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“Eu considero acima de tudo necessario distinguir
exatamente a atividade do governo civil daquela da
religido e estabelecer limites justos que permanesatre

um e outro. Se isso nao for feito, podera nao iteras
controvérsias que sempre surgira entre aqueletggqueou

ao menos fingem ter, por um lado, uma preocupagéo e
beneficio da alma dos homens, e, por outro lado, um

cuidado com a commonwealth”.

John LockeA letter concerning toleratiorp. 9.
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RESUMO

Nao seria exagero defender que John Locke foi mcipal filosofo inglés a elaborar uma
teoria sobre a tolerancia no séc. XVII. Desde gemseiros escritos sobre o governo de 1660
e 1662,Two tracts on governments problemas que envolviam a relacao entre a&sas
assuntos religiosos estavam no centro de suasbateniyo entanto, estes primeiros escritos
nao defendiam a tolerancia, mas um governo cerddir cuja autoridade deveria alcancar
todos os assuntos indiferentes da religido. Degtaseiras idéias a posterior defesa da
tolerancia € preciso considerar, em primeiro lugarinfluéncia na vida de Locke do
importante lider politicowhig Lord Ashley — Primeiro Conde de Shaftesbury — e a
consequente redagdo em 1667 de um manuséntoessay on toleratiorem defesa da
tolerancia. Em segundo lugar, a publicacdo an6eima 689 ddpistola de tolerantiaande
Locke expbe seu pensamento maduro sobre o assumtcgprofunda nos anos seguintes
através das respostas ao tedlogo Jonas ProaSegqundae naTerceira cartas sobre a
toleranciade 1690 e 1692. Entrementes, em que o0 pensamenioake se modificou em
relacdo a seus primeiros escritos? Quais argumeldiossuporte a tolerancia? Segundo se
constatou nesta pesquisa, a resposta a estasepudsti@ considerar dois aspectos de maxima
importancia para a estruturacdo do pensamento cleelsmbre a tolerancia. 1°) A mudanca de
perspectiva em relacdo a finalidade e a extensgmder politico, que passa a estar fixado ao
cuidado exclusivo da seguranga das propriedades/idodis — tema amplamente
desenvolvido noFwo treatises of governmefit689) —, o que permite a tolerancia entre o
Estado e as igrejas. 2°) Por sua vez, a tolerd@lasia prolongar-se também entre as proprias
igrejas e seitas religiosas, para isso o recurdoodke passa por uma analise epistemoldgica
da fé religiosa, examinando em que ela se estrtu@wano conclusdo, Locke delimita a
religido a poucos artigos necessarios e denun@aagqudisputas religiosas sao quase todas
sobre assuntos indiferentes e mal entendidos; ésteacuja discusséo permeia o IV Livro do
Essay concerning human understandi(i®89) e boa parte d@dhe reasonableness of
christianity (1695). Com efeito, o objetivo desta pesquisa astrar que a teoria da
tolerancia em Locke, seu limite e extensao, estddmentada na compreensao limitada das

atividades do Estado e na investigacao epistenua@gibre os dogmas da religido.

Palavras-chave:Locke, tolerancia religiosa, politica, epistemadognoral.
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ABSTRACT

It would not be exaggeration that John Locke wasntiain British philosopher to elaborate a
theory about the toleration in the seventeenth urgntSince his first writings on the
government of 1660 and 1662wo tracts on governmenthe questions that involved the
relation among the State and the religious mattegse in the centre of his attentions.
However, these first writings did not defend totema but a central government with
sufficient authority to reach all the indifferentatters of religion. From these first ideas to the
further defence of toleration it is necessary tosider, in first place, the influence in Locke’s
life of the important Whig political leader Lord Aley — First Count of Shaftesbury — and
the consequent writing in 1667 of a manuscript, @@dAn essay on Toleratiomn defence of
toleration. Secondly, the anonymous publicatiod &89 of theEpistola de tolerantiavhere
Locke expose his mature thought on the matter aegeh it in the following years through
the answers to the theologian Jonas Proast irS#wndand Third letters on toleration
Meantime, in what did Locke’s thought modify in eed to his first writings? Which
arguments give support to toleration? Accordinchwitis research, the answer to respond to
these questions must consider two aspects of maxinmoportance to structure Locke’s
thought on toleration. 1°) The changing of perspecin regard to the purpose and the
extension of the political power that is connedi@the exclusive care of the securities of the
individual proprieties — theme widely developedhie Two Treatises of Governme(it689)

—, that allows toleration among the State and theahes. 2°) Toleration must prolong also
among the churches and sects, to do this Locksturee pass by an epistemological analysis
of religious faith, examining its structure. As anclusion, Locke limits religion to a few
necessary points and denounce that the religioas&la are almost all of them on indifferent
and misunderstood matters and this theme is disdus®roughly in the fourth book of his
Essay concerning human understandin@689) and a lot of theReasonableness of
Christianity (1695). Therefore, the aim of this research islémonstrate that the theory of
toleration in Locke, its limit and extension, isskd in the limited understanding of the
activities of the State and in the epistemologicalestigation about the dogmas of the

religion.

Keywords: Locke,religious toleration, politics, epistemology, moral
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INTRODUCAO

A tolerancia foi um tema que inquietou John Loclesd muito cedo, e o
acompanhou por muito tempo. Desde seus primei@gassobre o governo -Fwo Tracts
on Government —inéditos até 1967, os problemas que envolviaibeadade de consciéncia
religiosa revelara-se deveras importantes ao estieidia Christ Church que vivera num dos
momentos mais conturbados da Inglaterra. Entretastes primeiros escritos, cuja redacéo
foi iniciada por Locke em 1660, ndo sao propriamdiiterais. Nesses textos de juventude,
Locke defende a necessidade de um governo ceattatiz a restauracdo da monarquia
inglesa, apoés o fim do protetorado de Cromwell, splessoa de Charles Il. Intrigas politicas,
guerras religiosas e um clima de instabilidadd @viou o jovem Locke a preocupar-se com a
relacdo entre o poder politico e as seitas rebgios a consequente defesa da imposicao
absolutista sobre os assuntos de religido comdiommaneira de realizar a paz clvil

Essa defesa da imposicdo politica sobre a esferaliggo, entretanto, sofreu
modificacbes em relacdo a sua posicao inicial. Walé67, agora sob a influéncia do
importante lider politico inglés Lord Ashléy o futuro Primeiro Conde de Shaftesbury
Locke comeca a rever suas antigas posicOes e passxolha definitiva em favor da
tolerancia, registrando essa defesa emAseessay on toleratioonde desenvolve a estratégia
de regular os varios tipos de opinides e as vagdas cristds unicamente sobre a condi¢do de
seu efeito para paz civil. Seguindo essa orienfat®oke defende que “as opinides
especulativas e o culto divino, sdo somente essaascque possueam direito absoluto e
universal & toleranci¥. Sdo estas idéias que serdo desenvolvidas e atjzmidade sera
exposta, vinte anos depois, com a publicagéo, €8, primeiraarta sobre a tolerancia

na cidade de Gouda, Holanda, aos cuidados de @hiljpmborch, redigida em latiml

! Cf. KRAYNAK, Robert P. “John Locke: from absolutisto toleration”. In:The American political review,
Vol. 74, N° 1, pp. 53-69, 1980, p. 56. Dsis tratados sobre o magistrado cifdram escritos entre de 1661 e
1662. O primeiro, um libelo em lingua inglesa dema@to: Question: Whether the Civil Magistrate may
lawfully impose and determine the use of indiffetemgs in reference to Religious Worsh@p segundo, um
pequeno tratado em latildAn Magistratus Civilis possit res adiaphoras iwidi cultus ritus asciscere easque
populo imponere? AffirmaturEm ambos os escritos Locke aborda a questdo damdedgdo de coisas
indiferentes pelo magistrado no culto religiosoa Sesposta a essa questdo é afirmativa, concedenplos
dominios ao poder civil sobre os assuntos indifeerSobre este objeto, ver também o artigo deegsofa
Jacqueline Rose: ROSE, Jacqueline. “John Locketténsaindifferent’, and the restoration of the Gttuiof
England”.Historical journal,48, 3, pp. 601-621, 2005.

% Essay,p. 136. “(...), speculative opinions and divine wapstare those things alone which haare absolute
and universal right to toleratidn (Grifos nosso)
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Epistola de tolerantiall e sem identificacdo do autoPelo conteddo polémico dos
argumentos defendidos,Raimeira Carta sobre a tolerancia logo se tornouwclé®ssico com
autoridade devidamente reconhecida no assuntoetBnto, o posicionamento de Locke em
favor da tolerancia ndo deixou de provocar opasstotédo logo veio a lume. A traducéo
inglesa deEpistolafoi alvo do ataque do tedlogo e capeldo do Que€nlege de Oxford,
Jonas Proast, que escreveu, em 1690, uma refudagiia de autor desconhecido intitulada:
The Argument of the letter concerning toleratiomefty considered and answeredocke,
cujo método de composi¢cao sempre o levava a periodgos de meditacdo e maturacdo de
suas idéia’s foi obrigado a redigir uma resposta rapida aegues que sofrera. S&o escritas
mais duas cartas sobre a tolerari¢ciaA second Letter concerning toleratierA third letter

for toleration /7 publicadas em 1690 e 1692, respectivamente, sqsenddnimo de
Philanthropus. O tema da tolerancia revelou-sdamgmrtante que Locke chegou a iniciar a
redacao, nos ultimos anos de vida, de uma quasfgosta a Proast que, no entanto, ficou

inconclusa.

A partir das idéias expostas nes€astas sobre a toleranciapodemos entender
que Locke defende a aceitacdo, ou melhor, a peimida diferenca, da diversidade de
opinides religiosas opostas em uma mesma societiEdse sentido, poderiamdsfinir a
tolerancia como um acordo estabelecido por umadeular,a lei de tolerancia com o
objetivo de manter a paz, a caridade e a gentifetarna na diversidade de opinides
existentes em matéria de religido. E o mantenedssed dever positivo de tolerar é a
autoridade politica; a obrigacdo do poder estatalidar para que as opinides diferentes em
matéria de religido sejam todas devidamente resjsst Por sua vez, a tolerancia deve ser
uma regra ensinada entre as préprias religides ecomprincipio de reta conduta, permitindo
entdo o sentimento de respeito na diversidadeigstigexistente. S&o os fundamentos que

permitem a Locke tal concepcéao de tolerancia quelgeto de estudo desta investigacao.

Esse objeto nos conduz a andlise mais detalhadardomentos levados a cabo
por Locke em sua€artas sobre a toleranciaDentre todas afartas a Terceira carta

% Essa é uma caracteristica inerente ao modo comkeLoompunha suas obras que muitos intérpretesude s
pensamento tém ressaltado. O exemplo mais claroedjzeito a redacdo dénsaio sobre o entendimento
humano.Publicado em 1689, &nsaio,no entanto, comegou a ser redigido por volta dél16, segundo o
proprio Locke, na Epistola ao Leitor, teria sidimdo ao acaso e continuado por longos estudbei$)( p. X),
gue, do inicio a publicagdo, quase se passaram armus. A redacdo dmis tratados sobre o govertiambém
esté cercada de muitos acontecimentos. De acordd aslett, Locke comegou a redigir Dsis tratadosentre
1679-80, cujos manuscritos comportam varias coegcélteracdes e perda de boa parte da obra, gnasap
seria publicada em 1689 de forma anénima. Cf. LABLBPeter. Introduction. InLOCKE, JohnTwo treatises

of governmented. P. Laslett. Cambridge: Cambridge UniversigsBy 1988, p. 3-15.
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destaca-se pelo tamanho: sdo cerca de quatroqedass, divididas sistematicamente em
dez capitulos. Porém, € na primearta sobre a toleranciaonde Locke estabelece de
maneira mais clara os argumentos toleracionistassguédo retomados e desenvolvidos nas
outras obras que tratam do mesmo assunto. O pbat@ sobre o qual Locke estruturou esta
defesa da tolerancia entre as igrejas cristissp@sdades religiosas em geral, e do Estado
para com estas, é, de certa forma, radical parantexto politico da Inglaterra. Locke
argumentou veementemente a necessidade de distotaentre duas Autoridades, a saber:
o Estado e a Igreja. Ao primeiro o dever permandatecuidados com assuntos “puramente
seculares® as sociedades religiosas a funcdo de preocupaxskisivamente com 0s
assuntos espirituais. Locke reivindica a especifioae delimitacdo das tarefas dos governos
politicos e das sociedades religiosas com o objafie aplacar os conflitos religiosos e
impedir a imposicao da autoridade politica sobneebgides de seus suditos. Por sua vez, esse
desmembramento estrutural de tarefas parte de tijmis de orientacdo tedrica que
fundamentam permissaadla diversidade religiosa na sociedade civil.

A primeira orientacdo é de natureza politica epi@ze da compreensédo de Locke
sobre a finalidade do poder politico estar restitacuidado dagpropriedades concerne,
portanto, ao que poderiamos denominar de totemancia civii Como Locke defende na
Carta sobre a toleranciay magistrado civil tem o dever de cuidar dowit interests® — a
vida, a liberdade e os bens materiais. Este argion@efendido n&arta, por sua vez, recebe
amplo tratamento de Locke em sésis tratados sobre o governo civilesta obra, Locke
defende que a causa motivadora pela qual os hooogrsentem em iniciar uma sociedade
civil com outros de sua espécie é o interesse @seprar suas propriedades individuais do
entdo corrompido estado de natufe®onto de vista também corroborado na criticaaiié
a Robert Filmer por este defender, erRairiarcha, or the Natural Power of Kingd680),
gue uma concessao divina dava origem ao podeicpolitocke rebate com vigor e exegese
biblica a tese de Filmer, e advoga ser a origesodeedade motivada por uconsentimento
expressQ que limita suas tarefas as clausulas desse pagioad, ou seja, ao cuidado com os
bens civié. Nesse sentido, a tolerancia requerida por Lockesiste em um combate a uma

teologia-politica vigente ou, mais precisamentema politica que, ao misturar o teologico e

* HARRIS, I. C. “Tolérance, Eglise et Etat chez LetklIn: Y. C. Zarka, F. Lessay e G. A.
J. RogersLes foundements philosophiques sur la toléraWoé. 1. Paris: PUF, 2002, pp. 175-218, p. 175.
°LT1,p. 10.

°T2,8§ 123-4.

‘Ibidem,§ 119.

® lbidem,§ 3.
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politico, reivindica para si a autoridade suprenadsoluta em assuntos civis e religiosos. Por
essa razdo, foi necessario rebater o patriarcaldenbilmer, enquanto peca ideoldgica que

representava os interesses do absolutismo Stuart.

O outro argumento € de natureza epistémico-te@dgidiz respeito a idéia que
em assuntos de religido “todos s&o ortodoxos paresmos®, que a fé religiosa ndo pode
ser domesticada pelo emprego de puni¢cdes exteripogs a fé consiste somente em uma
“persuasdo interna da ment®” Como Locke defende nBnsaio sobre o entendimento
humano,as disputas e contendas sobmaximasda religido servem apenas “para calar e
silenciar os altercadores, e para por fim as disidtsobre assuntos que deveriamos nos
contentar com a “evidéncia da fé; pois certas @igpges que dizem respeito a este assunto
estdo além do nosso alcanée’Sendo assim, a defesa da tolerancia passa pEelansérucao
do que é estabelecido como verdade, e por umalisgmdos critérios e fundamentos da fe.
A esta orientacdo poderiamos denominar de tmesancia religiosa® porque toda a forca
deste argumento esté na investigacao da fé, ebgetivo € afirmar a tolerdncia somente entre
as igrejas e seitas cristas e outras religibesaftor o teor desses argumentos que sustentam
a tolerancia vai de encontro a concepcao teol@malitica oficial da Inglaterra que concebia
uma cumplicidade entre as tarefas do Estado erdgIgara a salvacao espiritual e moral dos
individuos corrompidos pelo pecado origifial

Com efeito, partindo dessas premissas textudes pesquisa pretende demonstrar
que o pensamento de Locke sobre a tolerancia tensims umafilosofia da tolerancia
religiosa estruturada sobre os conceitos de Estado e wda(ici foro externo) e de uma
investigacdo sobre os fundamentos da fé religiosa fgro interng. Para tanto,
consideraremos de importancia fundamental o an@6&® como o marco da maturidade

filoséfica de Lock&”. Foi nesse ano que o filésofo inglés publicou surrscipais obras, a

°LT1, p. 5. “(...) all, of the orthodoxy of their faitfgr every one is orthodox to himself”’

1% pidem,p. 11. “(...) in the inward and full persuasion oétmind (...)”

YEHU, IV, VII, § 11. “(...) serve here too to silence wgiers, and put an end to dispute”.

2 |bidem, IV, XI, § 12. “(...) we must content ourselves withe evidence of faith; but universal certain
propositions concerning this matter are beyondreach.”

13 Uma das ultimas obras publicadas por Lodkee reasonableness of christianitie 1695, tem por objetivo
investigar os dogmas da fé cristd para justifiaaauolerancia ao nivel das igrejas e seitas criflés esse
motivo, emReasonablenestocke defende a reducdo das verdades da fé a pausimples dogmas que
possuam uma certa evidéncia necessaria atravéstuttnelo Novo Testamento. Ou seja, a crenca n&agia
de Deus, na imortalidade da alma, e na certezai@® @risto é o filho de Deus. Sobre qualquer odégma, a
aceitacdo ou ndo, era algo simplesmente indife@ntnexado indevidamente a religido.

4 Cf. STANTON, Timothy. “Locke and the Politics afitieology of Toleration”. InPolitical Studiesn°54, pp.
84-102, 2006, pp. 95-97.

> 0 ano de 1689 é ilustrativo e possui fundamemtalortancia para a compreenséo do pensamento de John
Locke porque foi nesse ano que ele publicou assotua o tornou um fildsofo de fama e respeito eda @
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saber: &pistola de tolerantiaps Two treatises of governmemAn essay concerning human
understanding.Esta pesquisa defende que o cerne da discusséde aotwlerancia esta
presente nessas obras e que tant®os tratadosquanto oEnsaioservem como forte base
de apoio a tolerancia defendida @Garta sobre a toleranciaA partir dosDois tratados,
podemos entender como a tolerancia civil € nedassdegal através dos deveres laicos que
estdo no principio do poder da sociedade politicacemmonwealth. Ao analisarmos o
Ensaio,mais precisamente o IV Livro, podemos compreendarocas concepcgdes teoldgicas
desenvolvidas por Locke permitem perscrutar adalg@a entre as igrejas e seitas religiosas

pela compreensdo do que consiste a fé e quakbdd\wcerteza ela alcanca.

Outro aspecto que esta pesquisa levanta paracioetah hipotese inicial de que a
tolerancia tem uma certa sistematizacdo dentro ehsgmento de Locke, diz respeito ao
limite e a extensdo da tolerancia. Veremos que ddikita a tolerancia aos catolicos, ou
papistas, por motivos politicos, aos intolerante®® entusiastas por causa da manifestacédo
exterior — conduta religiosa — das opinides dessdwiduos, e aos ateus que Locke 0s
acusa de serem incapazes de seguir as leis e cu®pontratos, indbeis, por conseguinte, de
se conduzirem moralmente. Todos esse problemadimitem a extensdo da liberdade de
permissdo de confessar livremente uma religidoa dalerancia, permeiam as discussdes
tratadas por Locke em 1689. Os argumentos poljtidesenvolvidos no®ois tratados,
defendem a soberania do poder politico sobre aaeséeular; a sociedade politica ou civil é
uma obra do engenho humana para regular a vidaanarahs pessoas, e sua autoridade deve
ser laica, ou seja, sem qualquer fundamentacaoigeEnoteoldgica. Nesse sentido, qualquer
religido, como no caso dos papistas, que va dené&oca autonomia do poder da
commonwealth deve ser excluida. Por sua vez, &dade de opinibes existentes sobre
religido sem provas de que sdo verdadeiras, t@reoeedades intolerantes ou entusiastas
tumultuosas porque desobedecem, pela simpiascade cultuarem a verdadeira religido,
como Locke exp&e nBnsaio,o direito da livre opinido e culto em matéria diégido. Além
de que, se fosse um crime civil o erro religiose dopostos hereges, a heresia dos mesmos
deveria ser reprimida pelo magistrado civil, qua @utoridade competente sobre a esfera do

direito civil. O argumento contra os ateus seguelacdo entre politica, religido e moral.

Europa. Assim, vieram d&ume, quase que ao mesmo tempEp&tola de tolerantiapublicada em lingua latina
na Holanda, mas traduzida e publicada para linggéesa ainda em 1689; o andnirfiavo treatises of
government e o reconheciddEssay concerning human understandif8pbre estas obras e sua data de
publicacdo, Greg Forster defende que elas demaacaaturidade do pensamento de Locke e que as mesmas
tomadas conjuntamente, “formam um sistema filosdiinificado”. FORSTER, Greglohn Locke's Politics of
Moral ConsensusCambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 6.
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Assim, ateus desconhecem a existéncia de Deus, dettodas regras da moralidade, e
criticam as religides bem como 0s seus seguidooesprometendo, dessa maneira, a moral e
também a paz politica. Retirando essas barreirgsidmao seria permitido existir em matéria
de opinido e manifestacdo religiosa, todas asagyejeitas, e religibes em geral, como o
paganismo, o judaismo, o islamismo e a idolatalepam ter o direito de serem toleradas,

de forma civil e religiosamente.

Esse aspecto do pensamento de Locke sobre a toéeein definir o que pode e o
gue nao pode ser tolerado em matéria de manifestagérior da religido, cuja permissao ou
impedimento visa a um bem maior, a paz civil, noadaziu, ao final da pesquisa, a
investigacdo da tolerancia como parte do pensameraal de Locke. No entanto, se
anteriormente defendemos uma certa sistematizagddoldrancia, agora, ao tratar da
compreensao da tolerancia enquanto um elementmgensamento moral, nds descobrimos
problemas de interpretacdo do que seria a proposalmem Locke. Assim, quando
relacionamos o0 que Locke diz sobre a moral mxss tratados no Ensaio e em
Reasonablenespercebemos que os argumentos variam tornando &iwidwa compreensao
coerente da moral e, portanto, o entendimento ldgatecia como um elemento da moral. As
perspectivas ddensaio e dosDois tratadosseguem com uma confianga bem maior nas
capacidades humanas de conhecer, até demonstratiteana moral; esta defesa Locke

abandona nReasonablenespor uma moral revelada do cristianismo.

Nesse sentido, é a partir do entendimento da nmyalo um problema de
fundamentacéo tedrica que assinalamos para a piosslb da tolerancia, e nao a moral, ser

um o elemento mais sistematizado por Locke e ouenehria resultados mais coeretftes

'8 A discusséo sobre a coeréncia no pensamento de limtriga muitos estudiosos e interpretes do paes

do filésofo inglés. Esta questdo fora langada peimeira vez por Peter Laslett na Introducdo de esligdo
critica dosDois tratados ali Laslett defende a existéncia de uma divis&onciliavel entre o Locke filésofo e o
Locke tedrico politico, que tais facetas do sewsperento nao deveriam ser entendidas como um cer®ms
que poderiam ser consideradas de maneira complam&#gundo Laslett, d3ois tratadosapresentam-se
“como algo muito distinto de um prolongamento desfifia geral ddEnsaiopelo campo politico”. LASLETT,
Peter. Introduction, p. 83. @Xis tratadosteriam sido escritos com propdsitos inteiramenterdos ddEnsaiq

ha uma descontinuidade entre as duas obras: “t@mn@s passar de uma obra a outra e usar as desnic
propostas n&nsaiopara as discussdes politicas, descobriremos qaenéb se encaixam muito beriidem

p. 85. Quanto a “liberdade religiosa, questdo &nmghtal para Locke, e os pressupostos em quesavaasao
comuns aos escritos em defesa dela e aos esaiftisgs”. Ibidem p. 86. Esta posicao de Laslett é importante e
assinala um problema metodoldgico no trato com lassode Locke. No entanto, outros comentadores se
posicionaram contra a tese de Laslett, entre esstésR. Polin que publicou em 1960 um importantades
sobre Locke onde ele deixa claro, j& na introdug@e, em contraposi¢do a Laslett, hd uma filospdial em
Locke apesar da tradicional acusacéo de incoeréndia negagdo que sua “politica esteja de aconsosca
moral e, em geral, com sua filosofia. Queremos rabsiqui que esta idéia ndo se sustenta e quesapento

de Locke, singularmente seu pensamento praticogaeey nome de filosofia, pois ela tem, defendo,aquia
universalidade e coeréncia”. POLIN, Ra politique moral de John Lock®aris: PUF, 1960, p. 1. E Greg
Forster que publicou o sdohn Locke's Politics of Moral Consensers 2005 também refletindo sobre a idéia
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diferentemente do que pensava Polin e Ftst8e a tolerancia diz respeito & moral, como
acreditamos, € porque a prépria moral tornou-seddomentada na tolerancia entre a
diversidade de formas de condutas morais professpdbas igrejas, seitas e religides.
Portanto, os fundamentos da tolerdncia em Lockeerdeser investigados a partir dos
elementos tedricos desenvolvidos a partir de 1688, sdo obras que tratam de politica e
moral, epistemoldgica e religido. Dessa forma, puxeentender que a defesa da tolerancia
em Locke segue fundamentalmente sobre duas fresgesiarizacdo e natureza humana,
politica e epistemologia, cuja extensao de seusragtos necessita de uma investigacao que
ultrapassa os limites de uma Unica obra. Estaip&ese principal que norteara toda a nossa
investigacdo dos fundamentos da tolerancia em Locke

Para levar a cabo essa tarefa, iniciaremos o poneapitulo analisando a idéia de
toleranciain foro externg ou seja, partindo do Estado para as igrejas ecégjando em que
consistem suas fungdes; para essa discussao fatkeb®is tratadosa base de apoio da
Carta sobre a toleranciaO segundo capitulo, por sua vez, tem como tenidéia de
toleranciain foro internoonde trabalharemos a relacéo entreCasgtas sobre a tolerancia o
Ensaig demonstrando como estas obras possuem traco®romc No terceiro capitulo,
vamos examinar a extensdo e o limite da toleraecia relagdo da tolerdncia com o
pensamento moral de John Locke. Ao final desta yie@gencontra-se em anexo trés
traducdes de manuscritos de Locke datados de épstagas, o primeiro € um escrito de
1673-4 denominad@obre a diferenca entre poder civil e poder easia O segundo é do
ano de 1696 e intitulad®eus: a prova cartesiana da existéncia de Deusrtirgia idéia de
existéncia necessaria examinadg;por ultimo, um manuscrito de 1702 intitula@dscurso

sobre os milagres.

Com efeito, em uma época como a nossa em que sataotes a discordia e a

intolerancia entre religides, povos, minorias racetc., a necessidade de tolerancia entre

de mostrar, indo mais além que Polin, um sistempersamento de Locke: “conforme veremos, quando 0s
argumentos das obras de Locke sdo tomados conjgntareles formam um sistema filoséfico unificadg. (.
Nés referimos a este sistema de pensamento coma tkn‘consenso moral’ de Locke”. GREG, Frosfahn
Locke's politics of moral consensup. 7. O aspecto comum entre esses dois integéet idéia de defender a
coeréncia do pensamento de Locke pela perspecivenatal. Entretanto, como esperamos demonstrar na
sequéncia desta investigacao, essa perspectivengigique consiga elucidar alumas questées, ndongaqleno
éxito, pois a fundamentacéo lockeana da moral passuncas dificeis de serem conciliadas.

" De acordo com Polin, Locke tem “pensado uma palithseparavel de uma moral e de uma filosofia”.
POLIN, R.La politique morale de John Locke. 2. De modo que, continua Polin, “a politica B&naturalmente

e essencialmente moral, mas a politica de Lockesgug...)".Ibidem p. 9 Orientacdo seguida por Forster, para
guem as obras de politica, epistemologia e relif@mam um “sistema unificado de pensamento qugesur
desta confluéncia; queremos referir a este sistl@ensamento comoteoria de Locke do consenso moral”.
FORSTER, GregOp. Cit.p. 7. (Grifos nosso)
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essas diferencas estd sempre sendo defendida, ,pondéito pouco se discute sobre seus
fundamentos, sobre o limite e a extensdo do taderdNesse sentido, a discussdo sobre a
tolerancia € importante e necessaria ao mundo ropaoi€neo, e esta pesquisa pretende

contribuir com este debate a partir dos escritos Jdan Locke sobre o assunto.



CAPITULO |

O ESTADO TOLERANTE: IN FORO EXTERNO

Estado, Igreja e a tolerancia

A maturidade do pensamento de John Locke sobrelesdmgia encontra-se
desenvolvida narimeiraCarta sobre a toleranciaNesta obra, Locke segue a estratégia de
defender a tolerancia através da separacao efiseado e a Igreja. Por essa razao, o filosofo
inglés define Igreja como uma sociedade voluntdeaahomens que partiiham a mesma
opinido sobre determinada doutrina religiosa. Ran&z, o Estado tem origem a partir de um
contrato social que institui um poder politico carfinalidade de preservar os bens civis das

pessoas. Essa disjuncéo de tarefas € o pontotitagzara a defesa da tolerancia.

O objetivo deste capitulo € expor o pensamento atkkd. sobre a tolerancia a
partir do argumento que versa sobre especificiéddaitacdo do poder politico aos assuntos
de interesse secular; esse argumento nés denonsnd@in foro externo.Nesse sentido,
iniciaremos tratando dos pormenores do contextoeguelve a composicéo dzarta, e seus
principais argumentos politicos em favor da tolei@n(1l). Logo depois, faremos uma
exposicao do pensamento politico de Locke a pdetiseu debate com Robert Filmer, e de
conceitos comoestado de natureza, propriedade e contrato so¢dl Em seguida,
analisamos o conceito de Igreja e sua relacdo coassuntos indiferentes (3). Concluimos
defendo a hipotese que a crenca religiosa, retidadapreocupacdes civis, € compreendida
por Locke ao nivel da esfera particular, tornanelcessaria uma investigacao epistemoldgica

da religiao (4).
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1. A via politica em defesa da tolerancia

A primeira obra de Locke publicada sobre a tolegafm@ originalmente escrita
em latim,Epistola de tolerantiaNesta obra, a tese fundamental de Locke consistiefesa
da separacdo entre as fun¢des do governo civilreliggo, e seu objetivo € demarcar com
precisao as fronteiras que as separam. As inflaénde Locke na composi¢cdo desta obra
sobre a tolerancia vém do circulo de religiasmsonstrantegjue freqiientou nos anos em que
esteve exilado na Holanda, e da defesa da liberdadgpinido religiosa levada a cabo pelos
liberais ingleseswhigs. Iniciaremos tratando sobre o contexto politico am fjocke esta
inserido, e analisando seu argumento politico erarfda tolerancia através do conceito de

secularizacao do poder politico.

1.1. Entre a Inglaterra e a Holanda, a inspiracao a tolerancia

A Carta sobre a toleranciaveio a lume na cidade de Gouda, na Holanda, e
confiada a sua publicacdo aos cuidados do tedlegwonstrante holandés Philip Van
Limborch, em abril de 1689, sem identificacdo dtoauA Unica indicacdo da autoria da
Epistolg e a quem ela foi destinada, esta presente erfinasgispicio original a partir de duas
siglas misteriosas: T.A.R.P.T.O.L.A e P.A.P.OAl, as quais, sO foram esclarecidas alguns
anos depois por Jean Leclerc em Bkge de feu Mr. Lockae 1705. Dessa forma, a primeira
sigla significaria: “Theologiae Apud RemonstrantBsofessorem, Tyrannidis Osorem,
Limburgium Amstedolamensem”, e a segunda: “PaciscAmPersecutionis Osore. loanne

Lockio Anglo™

. Ainda em 1689, &arta latina foi traduzida para a lingua inglesa pelo
sociniano William Popple, e publicada em Londresnapanhada de um preféacio do tradutor,

com o titulo déA Letter concerning toleration

1P K, vol. 1,p. 291. Uma traduc&o livre para estas duas passagetatim seria pela primeira sentenca: “a um
professor de teologia remonstrante, inimigo danigra&e amante da liberdade”, e designaria o deéatinata
Epistola, Philip Van Limborch. Pela segunda, “por um amigophz e inimigo da persegui¢do, John Locke,
inglés”, e que atestava a autoria de Locke da obra.
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A Cartafoi escrita no periodo em que Locke viveu refuginddolanda entre os
anos de 168329 Neste periodo de convivéncia com o circulo deorestrantes, Locke foi
bastante influenciado pelas idéias de tolerancialgidas por Limborch em sddeologia
Christiana. Segundo John Marshall, “Locke criticou construtiemte em 1686 o0s
argumentos da heologia Christianade Limborch antes de sua publicacdo, e a celebrou
quando foi publicadd” As idéias de Limborch defendiam que a religidist@r deveria
fundamentar-se exclusivamente nos preceitos dogeltam que existiam muitas doutrinas
nas Escrituragjue ndo eram absolutamente necesséarias a salagfie apenas poucos
artigos essenciais ou fundamentais foram claramestelados. Aliado aos ideais
toleracionistas, Limborch reforcava a necessidaardor a caridade, a paz, e a confiancga,
além de defender a convic¢ao de que o “entendintent@no era falivel” em muitos dogmas
especulativos. Estas idéias estavam vivas na ndent®cke quando ele iniciou sua redacao

daCarta’.

Por sua vez, Locke, desde seus primeiros escotoe ® governo, acompanhou
de perto e posicionou-se sobre as controvérsidsseng acerca da tolerancia, da relacédo entre
a religido e a politica, da extensdo da autoridadé sobre os assuntos indiferentes. Esse
interesse, anterior a publicagdo @Garta sobre a toleranciarevela o quéo importante o
assunto era para Locke e para o debate de seu shmoa relagdo entre politica e religido,
sobre a possibilidade de intolerancia ou toleramciie as diferentes seitas e igrejas, e,
particularmente, era a situacéo politica da Inglata sua grande fonte de inquietacdo. Nesse
sentido, por maiores que fossem as influénciassqirera dos intelectuais holandeses, e do
clima de tolerancia que existia entres os discgpule Arminius, o principal objetivo de
Locke era interferir na realidade politica da Ibglea. Locke jamais abandonou suas

2 Segundo Marshall, “Locke escreveu €larta sobre a tolerancigara Limborch enquanto estava escondido na
casa de Veen (Egbert) no inverno de 1685, Limborghnizou a primeira publica¢éo latina@arta de Locke

na Holanda e ajudou a persuadir Locke que ela ideser impressa. Ele entdo manteve Locke atualizabce
sua recepgao, relatando a Locke em setembro dedl@8% traducdo holandesa esta a venda em nogas®!
esta sendo estudada por muitas pessoas com grarmegio™”. MARSHALL, JohnJohn Locke, toleration
and early enlightenment cultur€ambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 482

%1d. Ibid., p. 482.

* Cf. Ibidem,p. 481.

® Jacobus Arminius (1559-1609) foi um professor deldgia de Leiden na Holanda, e teve importante
participacdo no processo de Reforma religiosa klelsan, disputando com a teologia calvinista, o nodel
Igreja Reformada daquele pais. De acordo MarsAathinius pretendia limitar os nimeros dos artigesfél
fundamentais do cristianismo a partir das palasieagscritura e do desejo de uma Igreja inclusigaweménica,
capaz de promover a reconciliagdo entre os crigt&stdentes. Para isso, entendia, por um ladecassidade
de tolerancia entre a variedade de entendiment$eptes; por outro lado, também defendia o papel d
magistrado civil em ter o direito de estabelecesaigre as controvérsias religiosas. A seita dosmetrantes,
gue Locke freqlientava na Holanda, era formada psémgiidores de Arminius, cujo sentido do termo
remonstrantes consistia precisamente em um chapada revisdo da confisséo de fé e do catecismorel

de uma Igreja publica e mais inclusiva. Bfdem, pp. 342-55.
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amizades politicas, herdadas em seu tempo de émia/com Shaftesblfycirculo esse de
convivéncia que foi a prépria causa do exilio dekeoe de muitos de seus companheiros na
Holanda, entre os quais o proprio Shaftesbury, oofracasso da tentativa @xclusdodo
catélico Jaime Il ao trono inglés. Porém, logo guiituro rei William Il e a cortéVhig
conseguiram assegurar a paz na Inglaterra com @llRéo Gloriosa, Locke retornou ao seu
pais no mesmo navio que conduzia a esposa de WilleaOrange, princesa Mary, em 1689.
Neste mesmo ano, Locke autorizou a publicacd&rdmio sobre o entendimento humago,

dos escritos andnimd@3ois tratados sobre o govermaCarta sobre a tolerancia

No prefacio a traducado inglesa Haistola, o tradutor, W. Popple, defende que
nao existia nenhum outro povo, além do inglés, prexisasse tanto de argumentos que
permitissem uma defesa veemente da tolerancia, camcespécie de remédio para livrar-lhe
do mal das perseguicdes e intrigas religibsdbra de Locke traria consigo os argumentos
necessarios e capazes de sustentar de maneiresimgreve umaliberdade absoluta,
liberdade justa e verdadeira, liberdade igual e anpal” sobre os assuntos que envolvem a
opinido religiosa dos ingleses. Nesse sentidosoudso de Locke sobre a tolerancia € para a
consideracao, defende Popple, “dos meus compatrotiesejo, de todo o coracdo, que eles
possam dele fazer o uso a que ele parece ter silimado®. O alvo de Locke era a politica
absolutista que vinha sendo desenvolvida na se@iéos reinados Stuart de Charles Il e
Jaime Il, e a influéncia qu€arta sobre a tolerdnciaao ser conhecida do publico inglés,
obteve na conducé&o da politica de tolerancia le@adabo por William 1ll com a sancéao do

Toleraion Actem 17 de maio de 1689 ainda esta em debate animeepretes

® Segundo Schwoerer, “tanto na Inglaterra quantdatanda Locke formou conexdes cakhigsradicais e com
homens que, embora em alguns casos inicialmermetatfos com o radicalismo, tornaram-se da &ttgs no
curso da Revolugéo” e, depois da Revolugéo, digecsngos do alto escaldo foram oferecidos a Ldckims
recusados por alegacbes de salde. SCHWOERER, Loi8ldgke, Lockean ideas, and the Glorious
Bevolution”.\]ournal of the History of Ideasyol. 51, n° 4, pp. 531-548, 1990, pp. 532-3.

LT1, p. 3.
8 |bidem,p. 4.“Absolute liberty, just and true liberty, equal ammpartial liberty, is the thing that we stand in
need of(...). | leave it, therefore, to the consideratairmy countrymen; and heartily wish they may mahe t
use of it that it appears to be designed for”.
° Sobre a relagéo de Locke com a lei de tolerarmimisnada na Inglaterra pelos revolucionarios e8916
Schwoerer esclarece que “ndo ha evidéncia parampocrenca dos primeiros bidgrafos de Locke gee el
estava envolvido na expedicdo completardéeration Bill (Projeto de Toler&ncia) da convengéo parlamentar.
Mas, durante estas semanas Locke referiu repetitan@ge sua preocupagdo com casos publicos, suas cart
indicavam mais que um reconhecimento casual soltérias parlamentares”. SCHWOERER, Lois @.
Cit.,p. 544. De acordo com Polin, a publicacadcCdata latina e a aprovacédo dmleration Actpor William |l
“foram tdo precisamente concomitantes que elesfesamente ndo tém influéncia direta um com o olites
exprimem uma mesma opinido”. POLIN, R. Introduclio.LOCKE, John,Cartas sobre a tolerancialrad.
Jeane B. Duarte Rangel. S0 Paulo: icone, 20®%8.p.
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Com feito, a resposta de Locke a situacdo dos itmfleligiosos foi defender a
tolerancia do magistrado civil para com as igrefatas cristds e outras religibes pelo
principio da separacéo entre politica e religi@indtando suas esferas a interesses distintos.
Por esse motivo, a concepcao de tolerancia estateelgor Locke traz consigo problemas de
ordem politica e religiosa que tém relacdo direden a propria fundamentacdo do seu
argumento de separagao entre essas duas sociedadBsaremos em seguida o problema
politico inerente a tese da separacéo das fungdEstddo e da Igreja a partir do conceito de

secularizacgao.

1.2. A secularizagdo da esfera politica

Na Carta, Locke inicia sua argumentacdao em defesa da toler@&stabelecendo
que o poder do Estado possui obrigacfes de caetatar, cujo alcance dessas atribuicdes €
meramente exterior, distinto de qualquer fundamesdpiritual e obrigacdo de natureza
religiosa. O inicio das sociedades civis, e asasda existéncia de um poder politico, sao
derivados de interesses temporais que nao posseiagéa direta com o0s interesses da
religido. Em resumo, como o poder politico e a idéole religiosa possuem esferas distintas
de atuacdo, o Estado sO pode voltar seu podeligdas de seus suditos quando essas se

interferem na ordem temporal estabelecida.

Esse posicionamento de Locke, que veremos em segnabntrar forte apoio em
sua obra de filosofia politicdDois tratados sobre o governaprofunda o que podemos
compreender como o principio politico do mundo Modgou seja, a exclusao progressiva
dos fundamentos teolégicos do Estddbocke deixa claro que o maior problema a libeedad
civil e a tolerancia religiosa ocorre quando o pquiditico estd fundamentado em doutrinas
de natureza religiosa. A razdo desse argumente é gartir da unido entre o teolégico e o

politico poder-se-ia haver o estabelecimento de wggido civil que, apoiada pefarca do

19 De acordo com Quentin Skinner, o conceito de Bstanh sua formacao no inicio do século XlII e ctidse

se no final do século XVI. Nesse periodo graduatmee formaram os principais elementos do conakEto
Estado, “o passo decisivo deu-se com a mudanceéita do governante ‘conservando seu estado’ &rg p
idéia de que existe uma ordem legal e constitutidistinta, a do Estado, que o governante tem @mde
conservar. Um efeito dessa transformacdo foi qusoder do Estado, e ndo do governante, passou a ser
considerado a base do governo (...), como a Uarta fla lei e da forga legitima dentro de seutéeivi e como

0 Unico objeto adequado da lealdade de seus SUdIBKINNER, Q.As fundagBes do pensamento politico
moderno.Trad. Renato Janine Ribeiro e Laura Teixeira M@&&0o Paulo: Companhia das Letras, 1999, p. 10.



24

poder politico, espalharia sobre a sociedade as/ithamas destruidoras da intolerancia, da
perseguicdo aspinidesdivergentes em matéria de religido. As pessoaansgunidas por
confessarem adoracdo contraria a da Igreja ofidedde entdo estabelecida como a religido
verdadeira, e, por esse motivo, de incorrerem emteologico, teriam que conformar suas

crencas a religido oficial do Estado.

Por conseguinte, Locke reivindica como necessanbs&rvacao da tolerancia a
distincdo entre as atividades do Estado e dasagreje modo que possa por fim a
controvérsia entre a preocupacdo com a vida termpooainteresse com a vida espiritual.
Com efeito, a argumentacdo lockeana consiste nang@s do principio basilar do
pensamento politico moderno, ou seja, a defesacssidade de soberania do poder politico

sobre os assuntos mundanos.

1.2.1. A soberania é a esséncia do Estado

A defesa da soberania do poder politico esta nadafuentacdo do
desenvolvimento do pensamento politico moderna fHséio da autonomia secular do poder
politico foi forjada a partir do desfecho de dugmdpes contra o poder temporal da Igreja
romana que no Medievo pretendia “dominar o mundtinaB do principio abstrato de que o
divino é superior ao mundartd” E precisamente contra essa intromissdo do papismo
assuntos secularésque o pensamento politico moderno ir4 se contr&ém duas as frentes

de ataque ao poder jurisdicional das autoridadesiasticas.

Em primeiro lugar, através do pensamento politamscentista que, a partir da
redescoberta da filosofia moral e politica de Ateles, passou a compreender a cidade como
uma criacdo puramente humana, destinada a aterfaes estritamente mundanos como as
premissas defendidas no primeiro livro Rialitica de que “a arte de ‘viver e viver bem’ na

pélis € ‘um ideal auto-suficiente, que ndo necessita wkqger finalidade ulterior para

1 SKINNER, Q.Op. Cit.,p. 316.

12 Segundo Marramao, o termo secularizacdo, apesavatiedade de acepcgbes e de atributos semanticos,
corresponde a traducao “da natureza seminal e gatira desaeculun{termo que etimologicamente associado
ao verbosera seminar, plantar, ou, em sentido metaférico, paoc— originalmente significa geracao,
implicando por isso a idéia diuracdode um tempo que cresce) em polaridade profan@mapmsta ao eterno,
gue porta em si todo o peso da cisdo e do dualeitre céu e terra’. MARRAMAO, Giacom@éu e terra.
Trad. Guilherme Alberto Gomez de Andrade. Sao Paihesp, 1994, p. 11.
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adquirir sua plena significacdd” Esse tema fora inicialmente explorado por Marsde
Padua como ®efensor da paz culmina na nova teoria politica proposta pogiMavel em

O Principe Para Maquiavel, a manutencdo da autoridade sedul@amenta-se na
necessidade de perpetuidade da ordem politica, derpsoberano se caracteriza
necessariamente por aquilo que é perpétuo, absahdivisivel e fruto da criacaoviftt)
humana®. Para tanto, o pensador florentino negava qualeieéncia divina sobre o poder
temporal, o Estado para Maquiavel constitui-se\e éde&r mantido a partir darti humana,
conforme defende no cap. XXV@'Principe [0 quanto pode a Fortuna nas coisas humanas
e de que modo se deve resistirtth&stas idéias ganharam forca e influenciaram toda
tradicdo de pensadores que defendiam ser o potiecgalgo artificial, criado pelo engenho
humano, cujo objetivo € atender a fins estritamtrtgorais, como a concepc¢do do soberano
civil de Thomas Hobbes. Segundo Hobbes, é a cameidriadora da razdo humana, cujo
artificio “é possivel criar um animal artificialdu um Deus temporal, que constitui o “grande
LEVIATA a que se chama repUblica, ou Estado, (efiml&IVITAS), que ndo é sendo um
homem artificial, embora de maior estatura e falgaque o homem natural, para cuja
protecdo e defesa foi projetadd”através de pactos e convencbes. Desse processo d
afirmacado da soberania do poder civil sobre a &secular, segundo Marramao, a “etapa
ulterior serd a que conduz as nocdes de direitsahas e de tolerancia (.1} Por
conseguinte, Locke, quando escreve em defesa@dditte religiosa, reivindica a autonomia
de jurisdicdo do poder politico nos “amplos setal@yida social até entdo sob o comando da

118

Igreja™". Defende, portanto, uma viséo laica sobre a editeda jurisdicdo do poder civil.

Em segundo lugar, a partir da Reforma Protestasigecialmente com Lutero,
inicia-se constantes ataques a funcao social epadsres da Igreja. Para Lutero, mesmo
compreendendo que a autoridade temporal derivavande ordem divina, esta autoridade

designava um dominio plenamente distinto do dajdgneois a espada dos governantes

13 SKINNER, Q.Op. Cit,p. 71.

1 BIGNOTTO, NewtonAs origens do republicanismo moderBelo Horizonte, Editora UFMG, 2001, p. 38.

!> Maquiavel inicia dessa maneira o capitulo: “n&wig que muitos homens tém sido e s&o de opinidcagu
coisas do mundo s&do de tal maneira dirigidas pelte € por Deus, que 0os homens ndo podem com sua
prudéncia corrigi-las, e nem mesmo tém recursoa feé-lo; e que, por isso, julgardo que ndo convém
afadigar-se muito em relacdo as coisas, mas dsexamnduzir-se pela sorte”. MAQUIAVEINicolau. O
principe. Trad. Antnio D’elia. Sao Paulo, Cultrix, 1999, p13. A idéia que Maquiavel deixa transparecer
consiste precisamente em atacar o dominio da Igrejana sobre as autoridades temporais da Itéiserddo
fragmentada, através do elogiowidd humanae da sua capacidade de resolver os assuntosutezeasecular.

1 HOBBES, T.Leviatd. Trad. Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz N. daaSiS&o Paulo: Martins Fontes,
2003, p. 11.

" MARRAMAO, Giacomo.Op. Cit.,p. 55.

'8 lbidem,p. 19.
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seculares possufa o poder de garantir apenas eiilagntre os maus e pecadoresSeus
poderes coercitivos deveriam ser tratados apemas aoxilios aos males temporais, distinto
dos poderes do Papa e dos Bispos que consisti&valgatt o verbo divino, ndo constituindo,
portanto, matéria de autoridade e poder, no semtigiedano. Por sua vez, o contraposto do
governo civil serd o reino espiritual que Luterdeedia estar baseado numa forma de
governo puramente interna, um governo da alma, senhuma relacdo com assuntos
temporais, e inteiramente dedicado a socorrer @s fio rumo da salvacdo. Com efeito,
engquanto o governo civil tinha uma finalidade mesata exterior, fundamentado na forga, a
Igreja, cujos poderes sdo espirituais, fundamesgaa apenas na fé, que é um principio
interior. Tal fato € evidente em seu importantéatta de 1523Sobre a autoridade secular

Nesta obra, Lutero se expressa da seguinte mawodira essa questao:

0 primeiro ponto a ser notado é que as duas pamegque se dividem os

filhos de Ad&o, uma o reino de Deus sob cristoytsa 0 reino do mundo

sobre a autoridade (secular), tém cada uma suaigegpécie de lei (...). O

governo secular tem leis que ndo se estendem aémrdo, dos bens e das
questdes exteriores, terrenas. Todavia, no queesieito a alma, Deus ndo
pode e ndo quer permitir que nenhum outro goveéme dele mesnfo.

Por conseguinte, nesse periodo de grande agitagéieca a vigorar um novo
entendimento do poder politico sobre uma concelagéa e limitada ao dominio secular. Em
Locke, segundo pensamos, h& o reflexo dessas igésaslo ele argumenta sobre a relacéo
entre Estado e Igreja r@arta sobre a tolerdnciaNesta obra Locke segue a estratégia de
defesa da separacédo total entre os interesseggm®lé os de natureza religiosa, como as

opinides especulativas, os artigos de fé e de oeiitgfioso.

1 Segundo Lutero, “Se todos no mundo fossem verdssleiristdos, isto é, se todos acreditassem
verdadeiramente, tampouco haveria necessidade nmddupara principes, reis, senhores, a Espadal@ill a
LUTERO. Sobre a autoridade secularTrad. Hélio de Marco L. de Barros e Carlos EduaBddvatos. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 12. No entantta vez que “nenhum homem € por natureza um crigtaonm
justo, mas sao todos maus e pecadores, Deus aiistiEzculos diante de todos eles, por meio dantpiedindo-

os de fazer o que querem e de expressar exteritenen acdes, sua iniqlidaddidem,p. 14.

2 |bidem, p. 35. Sobre essa questdo, concordamos com JostaelMguando ele defende que essa formulagéo
de Lutero encontra eco decisivo no pensamento dkel @ois através da confusdo entre o reino asgie o
mundano as diferengas religiosas, que ndo deeriant efeito danoso sobre a vida civil, se tornaoidmente
demoniacas. MITCHELL, Joshua. ‘John Locke: A Thggl®f Religious Liberty’. In:Religious liberty in
Western thoughtEdited by Noel B. Reynolds and W. Cole Durham,Alfanta, 1996, p. 149. Nesse sentido,
sobre a relagéo entre Lutero e Locke, Mitchell argnta que “Lutero expressou um sentimento sinoian

seu clamor que quando os dois mundos, o espigtaalarnal, sdo confundidos ‘a porta esta abeata tpdas as
formas de patifaria no mundo cujo espirito ndo pedeber ou compreenderld. 1bid., p.149, nota de rodapé.
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1.2.2. Estado e Igreja, doravante separados

Na Carta sobre a toleranci@ncontramos a defesa enfatica do carater seaunlar d
magistrado civil a partir da compreensao da firmalelespecifica desse poder que, de acordo
com Locke, devera estender-se apenas a “execugiodial de leis igualitarias, garantir para
todas as pessoas em geral e para cada uma enulpartec posse justa dessas coisas que
pertencem a esta vid&” A distincdo levada a cabo por Locke entre Igeefgstado requer a
delimitacdo da esfera do direito positivo, a defini de maneira rigorosa sobre em que
consiste a sociedade civil, visto que é a sociedadlea prépria causa da existéncia do poder
politico. Por essa razéo, Laslett argumenta, costicpl que “Locke se mostra um
constitucionalista convencido da diferenca fundaaieantre poder secular e espiritual, entre
autoridade politica e religios®” Sobre a perspectiva dessa completa separacd® @ntr
jurisdicdo civil e a eclesiastica, Locke confingrameira aos assuntos da terra in—foro
externo —e a segunda ao trato com questdes relacionadamiaque se manifestamforo

interno.

O poder politico, conforme é definido r@egundo tratado sobre o governo,
restringe-se ao bem publico da sociedade atravdsisigpromulgadas, fixas e por juizes
autorizados e conheciddsO objetivo visado por Locke é evitar o alcancedlitico & esfera
religiosa, pois essa miscelanea entre interesseslanas e espirituais, para Locke, nédo se
constituia em uma preocupacao de natureza verdaumite religiosa. Segundo Locke, ao
contrério, o uso da espada secular para forcaroosems a professarem certas doutrinas
contrarias a sua fé revelava apenas o objetivoteteuma assembléia numerosa unida na
mesma profissdo de fé que a sua; mas que se petpad esses meios, compor uma
verdadeira igreja cristd, isto tudo é inacredit&/elDessa forma, se torna premente & paz
civil distinguir de maneira rigorosa as “atividaagksgoverno civil das religibes e estabelecer
limites justos que permanecam entre um e ofitr®obre esse aspecto, Locke é claro na

Cartaao estabelecer como argumento basilar da tolerancexessidade de impor ao Estado

ZL1LT1, p. 10. “It is the duty of the civil magistratey the impartial execution of equal laws, to seaunto all
the people in general, and to every one of hisesibjin particular, the just possession of thesgshbelonging
to this life”.

22 ASLETT, Peter. Introduction, p. 20.

>T2,8 136.

24T1, p. 8. “It cannot be doubted, indeed, that sucheais desirous to have a numerous assembly joingki
same profession with himself; but that he prindipahtends by those means to compose a truly Ganst
church, is altogether incredible”.

% |bidem p. 9. “Distinguish exactly the business of ciyiivernment from that of religion, and to settle jhst
bounds that lie between the one and the other”.
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e as igrejas limitesfikos e imutaveis’pois aqueles que “misturam céu e terra, as COIsiEs
remotas e opostas que se mistura nestas socieglaglego, na sua origem, fim e ocupagéao, e

em outras coisas, perfeitamente distintas e iafinénte diferentes das outr&s”

A exterioridade do poder civil, em contraposicaée aeligiosa, torna o Estado
livre da necessidade de um respaldo na religiais, tpbautoridade jamais foi outorgada por
Deus aos reis — ndo ha possibilidade de concess#m ghara o poder politico —, nem
delegado aos reis pelos homens. Estes quando aesidétuir um corpo politico fazem-no
apenas com a intencédo da preservacao e regula@ermtacsuas posses atraves de leis e, em
altimo caso, do uso da for¢a. Seu poder ndo devestendido aos cultos religiosos, em
nenhum momento esta obrigacdo foi incluidgpaoto que da origem a sociedade civil. As
clausulas do pacto tém alcance meramexierior, sem nenhum poder de apelo a consciéncia
religiosa dos homens, que se manifesta em anmémo, ou seja, na mente humahaesse
modo, 0 magistrado civil possui apenas o podeegdslar e constranger para zelar dos bens
civis, j& a Igreja deve cuidar, através de conselh@dmoestacdes, da salvacdo das almas

humanas na vida eterna.

Com efeito, se torna necessario investigar os aegtos de Locke sobre a
origem, especificidade e limites do governo ci@ assim podemos divisar com clareza as
nuances e implica¢cdes da concepgdo politica deeLpeka a fundamentacdo da tolerancia.
No cerne dessa investigacdo estara a critica dkeLaqueles que defendem ser o poder
politico originado do direito divino, seu alvo é Weot Filmer famoso tedrico do
patriarcalismo inglés que defendera, enPatriarcha, or the natural power of king®s
absolutismo monarquico pela idéia que os reis drardeiros diretos da linhagem divina de
Adao — primeiro rei-patriarca do mundo. Este aspestgundo Locke, unia em um Unico
principio duas coisas distintas: a teologia e atipaJ e inviabilizaria a instituicdo de uma
sociedade liberal, onde as diferencas civis e ioslag sejam devidamente respeitadas.
Portanto, investigar a teoria lockeana da origensa@edade civil e a finalidade que esta
designa ao Estado, a partir ddesis tratados sobre o governognsiste no préximo passo a

ser percorrido.

.71, p. 21. (grifos nosso). “Nor can it in any mannerdxtended to civil affairs; because the churdifiis a
thing absolutely separate and distinct from the rmomwealth. The boundaries on both sides are fixedl a
immoveable. He jumbles heaven and earth togetherthings most remote and opposite, who mixes these
societies, which are, in their original, end, besi& and in every thing, perfectly distinct, arfthitely different
from each other”.

" No Segundo Capitulo iremos explorar essa temdtigalgamento interior que constitui a fé como umda
mente que ndo se conforma a forga. Assim, nossagéb sera tornar a fé contraposta do podergmlgue se
manifesta apenas na exterioridade, enquanto afténdamenta apenas num julgamento interior.
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2. OsDoistratados e as fundacdes daommonwealth

O pensamento politico de Locke encontra-se des@dweohos Dois tratados
sobre o governoNo prefacio desta obra Locke revela que todouoeséorco de composicao
tinha por objetivo consolidar o trono de “nosso M@ Restaurador, nosso presente rei
William; para confirmar o seu titulo no consentiteedo povo, o Unico de todos 0s governos
legitimos, e o qual ele possui mais plena e clanénegue qualquer principe da
cristandade®®. O objetivo de Locke torna clara a filiagéo & gest ligada sua obra sobre o
governo civil, diz respeito ao fim de uma antigdesn e inicio de outra, Locke clama pela
consolidacdo do novo e pelo esfacelamento da awmtigam carcomida que reinava na

Inglaterr&”.

Nesse sentido, se ha algo a mudar, se ha uma tamsiatema politico a ser posto
de ponta cabeca, ha também uma ideologia a seratiol@bNo caso de Locke e de seu livro
sobre o governo, a ideologia combatida é a do atiswlo monarquico sobre o viés
patriarcalista, isto é, aquelas idéias que pretarr@spaldar o poder politico através do direito
divino, cujo defensor mais popular na época de eéamla Robert Filmer. Por isso, segundo
Locke, no prefacio a mesma obra, “eu ndo falar@atamente de um Cavalheiro, desde muito
tempo privado da possibilidade de responder, ndovdsse o0 pulpito, se apossado
publicamente de sua doutrina nos ultimos anos, extenvdo-ana teologia correntedos
Gltimos tempos®. A obra de Locke, ao combater a teologia-politieaFilmer, advogara em
prol de uma completa secularizacdo do poder polgabre a perspectiva de uma filosofia
politica que, ao articular os conceitos de natutazmana, consentimento e propriedade,
fornece um forte fundamento que estaré na ordediadem sua defesa da toleranti®ara
expormos corretamente essa empresa € necessa@stigavmos de maneira mais detalhada a

refutacao agatriarcalismode Robert Filmer.

% Two treatisesthe prefacep.137.“These, which remain, | hope are sufficienestablish the throne of our
Great Restorer, Our present King William; to makedj his title in the consent of the people; whiging the
only one of all lawful governments, he has moréyfahd clearly than any prince in Christendom”.

%9 Sobre essa posicdo de clamor de mudanca, de uolag&o a ser promovida, temos em mente a posied d
Laslett em sua importante Introduction dagis tratados. Nessa Introducdo, Laslett defende que a obra de
Locke sobre o governo tem diversas fases de redggaqoarte dela foi escrita na época da queretxdaséao
de Jaime Il, e uma outra parte visando a revoldgdb688. Dessa forma, para Laslett Doss tratadosde fato
gira em torno da demanda para uma revolugéo arsmropida, e néo a racionalizacdo de uma revolegAo
necessidade de defesa”, p. 47.

®Two treatisesthe prefacep. 138. “I should not speak so plainly of a Gendermlong since past answering,
had not the Pulpit, of late Years, publicly ownasd Boctrine, and made it th@urrent Divinity of the timés
(Grifos nosso)

' HARRIS, I. C. ‘Tolérance, Eglise et Etat chez Leglp. 208.
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2.1. Locke contra Robert Filmer

O Primeiro dosDois tratadostem como objetivo principal contestaPatriarcha
deRobert Filmer (1588-1653). A obra de Filmer, adenisr que o poder dos reis originava-
se de uma concessao de Deus a Adao e que esta dimgdia perpetuar-se entre seus
descendentes, fornecia base ideoldgica a monadquiaglaterra durante a conturbada crise
da Excluséo do catodlico Jaime 1l, o duc d’York,teano inglés. OPatriarcha, no entantp
fora escrito por Filmer entre 1637-8, mas permameégédito até 1680 quando se tornou a

principal obra de divulgacdo da politica conservadios partidarios da realéza

Segundo R. Ashcraft, eRevolutionary Politics and Locke’s Two Treatis#
Governmentobra que consiste em um estudo detalhado destEipeevolucionari’, os
partidarios do rei Charles Il, com o tratado asiineom a Franca de Luis X¥/ pretendiam
estabelecer na Inglaterra uma “doutrina politidigieessa, que deveria fornecer o0s
fundamentos ideolégicos da monarquia inglesa cama instituicdo absolutista (...),
ameacando assim a existéncia do regime consti@itfanA publicacéo de Filmer deve-se ao
aprofundamento dessa politica de fortalecimentpatter real em detrimento do parlamento.
Com esta iniciativa os defensores do absolutisnsoreis —Tories— desejavam assegurar
uma influéncia real sobre a conduta politica edergiela monarquia, contra o partido liberal,
Whig, defensor da monarquia constitucional, da exclusgdaime Il a sucessdo do trono
inglés e a favor do controle permanente por pastpatlamento da prerrogativa real. Era a
estas Ultimas idéias que Locke encontrava-se imienge ligadd® desde que se tornou uma
espécie de médico, conselheiro e secretario de Ashiky — o futuro Primeiro Conde de
Shaftesbury/—, um dos mais influentes lideres politicos daquelmero.

32Cf. LASLETT, PeterOp. Cit.,pp. 56-66.

% De acordo com Ashcraft, apenas o entendimente desverso “poderia nos trazer uma melhor compéens
das teses e dos problemas que constituem o nlolgemsamento politico de Locke”. ASHCRAFT, IR
politique révolutionnaire et les Deux traités duugernement de Lock&raduit de L’Anglais par Jean-Francois
Baillon. Paris: Presses Universitaires de Frah@85, p. 15.

% Em seu livro R. Ashcraft da importancia crucialaam de 1670 em que a Inglaterra e a Franca assimam
tratado de alianca. Segundo o interprete, nestendemto, tratado de Douvre, “Carlos || comprometiaas
proclamar sua adesao a religido catélica romarmagamento de duas mil libras e o envio de seisatdlados
franceses por Louis XIV deveria ajudar o soberant@riico a cumprir esta espetacular converstmtem, p.
17.

% |bidem,p. 39.

% DUNN, JohnLa pensée politique de John LocReris: PUF, 1991, pp. 53-66.

%" Em 1666 Lord Ashley conhece em Oxford o Jovem awédohn Locke. Este encontro que ndo deveriarin alé
de uma simples consulta sobre as crises de estémouggineqiientemente Ihe ocorria, no entanto, teagomais
longo e frutifero que se poderia imaginar. No aegusite, Locke ja fixara residéncia na casa de eystém
Londres, onde orientou uma cirurgia para removeralscesso de seu estomago e inserir um pequeno tubo
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2.1.1. Argumentos de Robert Filmer

O Patriarcha de Robert Filmer consiste em uma importante ret@aétedrica
para o entendimento do patriarcalismo inglés comma worrente politica que defende o
direito divino dos reis e a existéncia de um regmmmarquico absolutista. A obra maxima de
Filmer esta dividida em trés capitulos que tentaticudar as seguintes idéias: 1. Que os
primeiros reis foram pais de familia, 2. Que € T4 a natureza o governo do povo, ou a
escolha de governadores, e 3. Que as leis posia@snfringem o poder natural e paterno
dos rei€’. Filmer pretende fundamentar esses argumentos assagens das Escrituras
Sagradas, na teoria da soberania absoluta do Edts#mvolvida por Bodin, na critica a
democracia levada a cabo por Platdo e, sobretad@jeicdo veemente da tese de Aristoteles

segundo a qual o poder politico é exercido apestare romens livres e iguais.

No primeiro capitulo ddPatriarcha, Filmer defende o principio basilar de sua
teoria, a saber: a doutrina, retomada de Arist®tejae os homens possuem uma liberdade
natural, é perigosa. Este argumento, segundo Fildefendido por filésofos e tedlogos,
deveria ser classificado como uma opinido vulgais pretende “uma proporcéo de liberdade
prodigamente distribuida a multiddo (...), comoasenais alta felicidade da humanidade
estivesse unicamente fundamentada nela, nuncadesnbrque foi o desejo de liberdade a
primeira causa da queda de Ad&oFilmer advoga que a liberdade natural é contraria
doutrina e a historia das Escrituras Sagradas, temo a pratica comum dos antigos
monarcas e a propria lei de natureza. Na verdadgenslo Filmer, a partir do curso historico
narrado pelo Velho Testamento poder-se-ia compezeqae 0S primeiros reis governaram
como pais de familia de seu povo, de modo que wergos de todas as nagcdes devem derivar

através da parede do estdbmago para atuar como, ésgtamdo a formagao de novos abscessos. O sutessa
operacéo tornou Locke famoso e completamente eideoha agitada e perigosa vida de Shaftesbury. rasito
como John Dunn e Peter Laslett assinalam esse nomemo 0 mais importante para a carreira inteldaue
desenvolvera Locke. Laslett, assegura que “devemsddois tratadosao extraordinario conhecimento das
questdes de Estado que Locke adquiriu a partifrdgsientes dialogos com o primeiro conde de SHaftgsde
fato, as evidéncias sugerem (...) que ele, na derdascreveu o livro para atender aos propésitos de
Shaftesbury”. LASLETT, PeteOp. Cit.,p. 27. John Dunn é ainda mais incisivo e defende ajmeudanca
tedrica dos primeiros escritos de Locke, de nifitduéncia conservadora, a posterior posicao libéra
determinada por seu contato com Shaftesbury. Dedacoom Dunn, “existe uma certa harmonia entre a
incursdo de um universitario na diplomacia e no douda politica de uma parte, e sua mudanca doidegal
rigido e autoritarista dos primeiros escritos & para uma tendéncia mais acentuada pela pragdénc
justamente a que animeéEmsaio sobre a tolerdnciaDUNN, John.Op. Cit.,p. 37.

*Ct. FILMER. Patriarcha, or the Natural Power of Kingsondon: Ric. Chiswell, 1680, pp. vii-xvii.

%9 |bidem, p. 3. “For that it prodigally distributes a portiaf liberty to the meanest of the multitude, who
magnifie liberty, as if the height of humane faljcivere only to be found in it, never rememberihgttthe
desire of liberty was the first cause of the falAdam”.
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dessas primeiras familias e todas as familias esmgtor sua vez, ao primeiro patriarca do
mundo, Ad&o. Por essa razéo, Filmer redigPatriarcha para rebater a concepcédo da
liberdade natural, visto que submetia os reis & séditos, causando rebelido e sedicdo na
commonwealtff. Contra essas idéias sua posicdo sera erguida wolaréeoria que mistura

argumentos politicos e teoldgicos, a saber,

que a criacdo fez um homem Principe de sua postiericE de fato nao
somente Adao, mas os patriarcas sucessores téngipgto de paternidade,
autoridade real sobre seus filhos (...); pois conédoAdao fora senhor de
seus filhos, eles estavam sob seu comando, tinheoorando e poder sobre
seus proprios filhos (...), quem € senhor sobre fithos, sera também de
todas as geragdes, conforme existir o Grande-Psgul@ovd'.

Sobre esta concepcao filmeriana, para compreerddgragem dos reis € necessario estudar a
histéria da primeira transferéncia divina de adtade, cuja evidéncia direta é a doacdo do
mundo a Ad&%. Com esta doacdo, Addo tornou-se o primeiro petirid e senhor supremo
do mundo, por conseguinte, deveria comandar pa #odxisténcia a sua geracdo como um
Grande-Pai. Os reis de todas as nacdes existemtessariamente ou sdo descendentes de
Adao, herdeiros diretos de seu trono que se digpamspelo mundo apds o grande dilavio,

ou usurpadores dos tronos dettes

A partir desses fundamentos patriarcalistas, Filime¢a de justificar, no segundo
capitulo doPatriarcha,que o poder dos reis era um direito natural, abs@uransmitido por
heranca, que a régia autoridade corresponde ai étder, e que as leis da sociedade
deveriam consistirir apenas no livre exercicio datade de Um, herdeiro da descendéncia
divina de Adao. Sobre essa perspectiva, Filmermaegta que os reis ndo deveriam governar

seus sUditos como iguais, como supunha Aristéfelesas, ao contrario, como os pais

“° FILMER. Op. Cit.,p. 5.

“! Ibidem, p, 12. “That creation made man prince of his postedtyd indeed not Adam, but the succeeding
Patriarchs had, by right of father-hood, royal authority ovbeir children (...); for as Adam was lord of his
children, so his children under him, had a comnemdi power over their own (...), who his lord-parantoawer
his children, children to all generations, as bajrend-father of his people”.

“DUNN, John.Op. Cit.,p. 71.

“*FILMER. Op. Cit.,pp. 17-23.

4 Filmer refere-se ao fato deolitica de Aristételes assegurar que existem trés forma= dxercepoder, que
sdo distintas por sua finalidade. Existe o padespéticoque é exercido sobreeres néo livreso poder do
senhor sobre o escravo; o pogaternalou poder do pai sobre os filhos que séo seress, porémdesiguais
guando ainda crian¢a; e o poder que é exercide sEredivres e iguais Esta Ultima forma de poder, possui
duas acepcoes distintas: o poder do marido sobmatzer,marital, e o podepolitico. O poderdo marido sobre
a mulher é permanente e diz respeito unicamented@minio domeéstico, privadopikos, que visa,
exclusivamente, a satisfacdo das necessidadesr do da reproducdo deidos. Quanto ao podepolitico,
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governam seus filhos, o rei € o pai de seu poeodele ter poder sobre todas as suas acdes.
Filmer argumenta que é uma contradicdo a ordenralatupovo governar, ou estabelecer
governos democraticos, pois 0 Antigo Testamergguisdo o tedrico do patriarcalismo,
deixa claro que os primeiros reis foram pais depgetww. Nesse sentido, Filmer faz a seguinte
guestdo, “se entdo a Paternidade gozou sua auterpta tantas idades pela lei de Natureza,
quando ela foi perdida, ou quando a perdeu, ou omttou a liberdade para a Multid&42”
Por sua vez, aqueles que tecem qualquer tipo teaceo governo popular sdo dignos de
elogios por parte de Filmer, este é o caso do @lagPlatdo. Filmer cita Platdo como o
Divino, e aplaude as idéias do fil6sofo de Atenaisgua critica, n®epublicaa democracia,
ao passo que se apdia na idéia de soberania aalétfendida por Bodffi A partir desses
argumentos, Filmer chega a conclusédo, no capitnbeito, que nenhuma lei positiva é capaz

de alterar a paternidade natural dos reis:

o0 Pai de familia ndo governa por outra Lei que $&a por sua propria

vontade; ndo pela vontade de seus Filhos ou Engiwsda.), todo Pai esta
obrigado pela Lei de Natureza a fazer seu melh@ @greservacdo de sua
Familia; porém, muito maior € um Rei sempre quadd pela mesma Lei

de Natureza para manter este fundamento gerah qaguranca do Reino é
sua Lei Principél

Por conseguinte, o patriarcalismo filmeriano cdesism uma politica-biblica,
pois os reis governam por decreto divino, os ppaisi fundamentos da comunidade cigih
origem em fontes teologica do Antigo Testamenta, Garacteristica, ou forma de governo, é
0 absolutismo monarquico, e o primeiro rei dessaaljem divina foi Adao. Por esse motivo,

Filmer argumenta que entre os suditos de taisdieisos ndo deve existir liberdade porque

Aristoteleso define como algo transitorio e que diz respeitcamiente a cidade, ele é verdadeirampaotiico

e naodespéticose for um regime exercido sobre homens livres aisgtivemos, assim, claramente que o poder
“despdtico” e o governo politico sdo, apesar daiépide alguns, coisa muito diferentes. Um sé expsira os
escravos; 0 outro existe para as pessoas que r@zetwonrou a liberdade. O governo doméstico éesgpacie

de monarquia: toda casa se governa por uma ségyesgoverno civil, pelo contrario, pertence a ©ode que
so livres e iguais”. ARISTOTELE®olitica. Trad. Roberto Leal Ferreira. S&o Paulo, Martinst€anl991, p.
16. Filmer, de forma irbnica, advoga que “se ergemus como um fato ndo natural Um homem ser o Sgnhor
entdo havera na cidade conflito de iguais”. FILMER. Cit.,p. 27. Mais adiante, Filmer argumenta que esse
erro de Aristételes, e dos filosofos pagaos, édiew sua ignorancia da Criacdo e da conseqientéaak
mundo a Adaolbidem,p. 30.

“ |bidem, p. 27. “If then the Fatherhood enjoyed this Authofor so many Ages by the Law of Nature, when
was it lost, or when forfeited, or how is it devedi/to the Liberty of th#ultitude?

“% |bidem,pp. 29, 61.

" Ibidem,pp. 78-79. “The Father of a Family governs by oitew than by his own Will; no by the Laws and
Will of his Sons or Servants (...), every Fatherasihd by the Law of Nature to do his best for thesprvation

of his Family; but much more is a King always tyg®dthe same Law of Nature to keep this generali@do
that the safety of the Kingdom be his Chief Law”.
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nenhum homem nasce livre, mas todos os homenssapsté, como criancas, submetidos a

autoridade permanente de seu Rei, que tambémHMaseu

2.1.2. A critica a “teologia corrente dos ultimosempos”

As idéias patriarcalistas defendidas por Filmer esgaminadas e veementemente
negadas por Locke nBrimeiro tratado sobre o governdAs criticas de Locke vao de
encontro aos aspectos estruturantes do pensamentolnder através de um infatigavel
comentario sobre o Antigo Testamento contra a fomresdacdo biblica d@atriarcha, ao
passo que defende ser o poder paterno, naturahmotério, e o poder politico, artificial e
derivado doconsentimentale todos os membros da comunidade. Com efeito, lpzrke
erguer o edificio de um novo pensamento politiobestudo era preciso rebater a “teologia

corrente dos Ultimos tempos” sustentada por Fitmétatriarca®.

A longa analise do Génese empreendida por LocKerineeiro tratadotem por
finalidade demonstrar que em nenhuma passagem ldesid-ilmer poderia sustentar a tese
que a Adao fora concedigwopriedadesobre todo o mundo e o comando paterno sobre sua
geracad’. Locke pretende fazer ruir o fundamento biblidbzaido por Filmer para sustentar
0 patriarcalismo através da reinterpretacdo daapass deGn. 1,28 “sede fecundos e
multiplicai-vos, enchei a terra e subjugai, exeeiominio sobre os peixes do mar, as aves
do céu e sobre tudo quanto vive e se move sobeer@®l. De acordo com Locke, esta
passagem nao denota que qualquer concessao degadertotal do mundo tenha sido feita
por Deus a Adao, ela relata apenas o dominio hursalme os seres irracionais e esclarece,

na verdade, que

“8 Na interpretacdo de Laslett, Locke iniciou a régadosDois tratadospor volta de 1679, com as devidas
recomendacBes de Shaftesbury, com o objetivo detarebs pressupostos absolutistas e intolerantes da
monarquia inglesa no conturbado movimento de edolide James Il ao torno inglés. Segundo Laslett, “a
reeditarem Filmer, oS ories, os defensores da monarquia, contra Shaftesbury exdssionistaswhigs,
obtiveram uma notavel vitéria em termos de propdgarfazendo-se necessario uma oMiaigque a refutasse.
LASLETT, PeterOp. Cit, p. 51. Nesse sentido, o comentador advoga gDeissratadosrevelam um clamor
por uma revolugdo a ser promovida e ndo de umdugho prestes a acontecer. Laslett também ao datar
composicao dodois tratadosdiscorda de Ashcraft. Este intérprete, em contigfosa Laslett, defende que o
Primeiro tratadoso teria sido iniciado em 1680-81 e o segundo é8i-%6 nenhum deles em 1679, data em que
Laslett defende que Locke teria comegado a redi@egundo tratadosegundo Laslett, muito provavelmente
antes dd’rimeiro. Cf. Ibidem,p. 123-126.

9 Cf. T1, §§23-28.

*% |bidem, § 23.
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guando Deus criou os animais irracionais do mumdodividiu em trés
classes segundo os locais que habitavam, ou sefgixes do mar, as aves
do céu e as criaturas viventes da terra, e estaalttividiu ainda em reses,
animais selvagens e répteis, e meditou sobre gaocrido homem e o
dominio que haveria de caber a estes sobre o nianéstré”.

O Unico poder que Adao poderia possuir era sobreriaturas inferiores e ndo sobre os
homens, nenhum dominio sobre os de sua espéciecémeedido a Adao. Assim, em
contraposicdo ao patriarcalismo filmeriano, a ptetacdo de Gn. 1, 28 assegura que a
concessao do dominio sobre todas as coisas vivgumeese movem sobre a terra nao outorgou
a Addo nenhum poder monarquico e absoluto sobrdeosua prépria espécie Locke
acreditava que demonstrando a falsidade das ietagies biblicas de Filmer seu
patriarcalismo perderia for¢a, restando a evidégaequalquer que tenha sido o dominio que
Deus tenha outorgado a Adao, este ndo fora um dmmivado, mas em comum ao restante
da humanidadeEsse fato torna-se mais claro com a interpretagdGm 9, 2, onde Locke
defende que Deus teria renovado seu privilégio Nae seus filhos, dando-lhes o dominio

sobre agves do céu, os peixes do mar e as criaturas teess

Entrementes a refutagcéo biblica, Locke argumengacgpoder dos pais sobre os
filhos tem duracdo determinada até a fase da vidajee estes forermcapazese ainda
ignorantes, desprovidos dazéa Destarte, o poder do pai sobre os filhos jamadepa ser
compreendido como um dominio politico, ao contrddalos os homens sdo naturalmente
livres e devem participar dos mesmos direitos e@ilgégios comuns de individuos que

compartilham a mesma natureza e as mesmas facsitia@iem o desenvolvimento de nossas

®1T1,8§26. When God had made the irrational animals @fwbrld, divided into three kinds, from the placés
their habitation, viz., fishes of the sea, fowlstloé air, and living creatures of the earth, aresé¢hagain into
cattle, wild beasts, and reptiles; he consideranaking man, and the dominion he should have over th
terrestrial world.

*2 |pidem§ 28.

>3 |bidem, § 27.

> Cf. Ibidem,§ 67. Sobre a questdo do desenvolvimento da racionalidad torna um homem livre e permite
refutar a juncéo de Filmer entre poder paternoligigm Locke trabalha de forma mais detalhada aqo. &1 do
Segundo trataddedicado ao patrio poder. Segundo Locke, “o poderas pais tém sobre os filhos origina-se
do dever que lhes cabe de cuidar de sua prole tduaimperfeito estado da infancia. Para formareatm—
mind —e governar as a¢cdes dos menores ainda ignoratéeque a razao ocupe seu lugar e os liberte desse
incomodo (...). Enquanto ele estiver numa situagaajue ndo tenhentendimente— understanding— préprio

para governar suaontade,ndo terd nenhuma vontade propria para seguir: aquetentendepor ele deve
tambémquererpor ele; deve prescrever sua vontade e governaragies; mas, quando chegar a situacdo que
fez de seypai um homem livrep filho sera umhomem livietambém”. T2, § 58. (grifos nosso). Esta posigédo
assemelha-se muito a critica do inatismo deseri@ind0Ensaio sobre o entendimento humaem que Locke
recorre sempre as criangas para demonstrar a téeciz de idéias inatas, sejam elas préaticas cecakgivas.
Nesse sentido, a mente das criangas, ao nasdarcesro “um papel branco, desprovida de todos cctares,
sem quaisquer idéiaseHU, I, I, § 2. Nestas condicdes, até o desenvolvimetas faculdades, o governo
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faculdades nos tornamos gradualmente em plena pgessempreender e seguir as leis, e de
se emancipar da tutoria paterna e obedecer apsmagras morais da sociedade. Na verdade,
0S pais seriam ogreceptoresaturais dos filhos enquanto estes ndo atingisssma plena
capacidade racional, faculdade que torna um hooagrazde compreender as leis e viver em
liberdade; apés atingir a idade racional, paislfedi estariam sujeitos a mesma lei, sem
distingbes. Assim, 0 governo paterno concerne apena prové-los do necessario a sua
sobrevivéncia, ndo ha entre os pais e seus filnasguer relacdo de natureza politica porque
0 poder politico possui outra origem e um fim dbeedo poder paterno. O poder politico
afirma-se sobre homens livres, o paterno, ao comtréobre aqueles que ndo alcancaram a

idade da razao.

Ao compreender a sociedade civil como fruto de wnsentimento racional,
Locke vai defender que poder politico deve serbestaido a partir de urpacto entre os
homens, visto que séo todos livres e iguais. Eodrgpos de sociedade e suas leis, Locke as
classifica em duas espécies: uma natural e ouifeial; em comum a ambas € o fato dos
homens viverem sobre leis. A primeira tem comoaegrlei universal da natureza, legislada
por Deus e descoberta pelos homens através da. rd@das comunidades artificiais ou
politicas sdo constituidas sobre um direito pasitjue regula a vida de todos os individuos
gue consentiram em fazer parte da mesma. Ha, pordmis momentos distintos na histdria
da sociabilidade humartaPor esse motivo, Locke pode ser compreendide @stfildsofos
contratualistas, haja vista defender que um patiaros homens da sociedade natural e os

pde sobre o lagco da sociedade civil.

Entretanto, se tal sociedade é governada por uterpotificial, criado por seres
de razdo, é valido tentar compreender como ela $#lio originada. Por ser uma sociedade
artificial, € possivel racionalmente estabelecex stuigem, da qual se possa determinar o
limite e a extensdo de sua autoridade, ou sejdiecen suas especificidades. Eis 0 nosso

proximo passo.

paterno € necessario a seres privados de qualgueecimento; essas questdes nds trataremos derananei
pormenorizada ao final deste capitulo, ao abordamnceito depessoa.

5 Cf. JORGE FILHO, Edgar Jos#loral e histéria em John Lock&&o Paulo: Loyola, 1992. Neste estudo,
Jorge Filho descreve de maneira detalhada e ceeosnéstagios histdricos que véo do estado deezatao
estado civil, defendendo, sobre a idéia de umarastonjetural, haver em Locke uma filosofia dstdiia ndo
sistematizada, porém, implicita.
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2.2. Do estado de natureza a sociedade civil

A tese sobre a origem e finalidade do poder poliéicesenvolvida por Locke no
Segundo tratade recebe algumas consideracbesQaata sobre a toleranciacompde,
portanto, um elemento importante tanto para adflaspolitica quanto para tolerancia. De
acordo com essa filosofia politica, em um primeromento, os homens vivam num estado
de natureza caracterizado pela liberdade e igualdagtre todos, depois, devido a
necessidades insoluveis, eles abandonam essaabeigdalitaria e dao inicio as sociedades
civis ou politicas. A origem destas sociedades domehta-se em unpactq ou mais
precisamente em um consentimento. Para darmos m@@ncdo a passagem do estado de
natureza a sociedade civil € necessario concenicamente nossa atencdo na concepcao
lockeana de estado de natureza. Pensamos ainda cpureraposicao entre a perspectiva de
Locke e a de Hobbes nos ajudara a compreender nglidéia que esta implicita na teoria
contratualista de Locke. Qual seja? O propdsitgudtficar um Estado limitando ao zelo

exterior das propriedades.

2.2.1. As condigdes sociais do estado de natureza

O capitulo Il doSegundo tratadoDo estado de natureza, inicia estabelecendo
que no estado de natureza os homens vivem em é&ondie sociabilidade, dperfeita
liberdade e igualdade.E um estado de Liberdade e n&o de licenciosidauls, gxistiria,
segundo Locke, uma lei da qual os homens poderemmad suas acdes e “dispor de suas
pessoas e posses conforme julgarem adequado, dkrgrbmites da lei de natureza, sem
pedir licenca ou depender da vontade de qualques bamem?®®. Era também um estado de
Igualdade porque nao existia superior em jurisdigéore a lei natural, todos os homens
possuiam as mesmas faculdades que permitiam ags@esntecessarias pagecutara lei de

natureza; gozavam, portanto, as mesmas vantagmwantagens desse estado natural.

Nesse sentido, a concepcédo de Locke sobre o esfiial € uma contraposicéo a

posicdo sustentada por Thomas Hobbes Lewiatd, de que o estado de natureza €

6 T2,8 4. “(...)and dispose of their possessions ams@es as they think fit, within the bounds of thevlof
Nature, without asking leave or depending uponatiieof any other man”.
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caracterizado pela inexisténcia de uma vida mataluma sociabilidade natural. Sdo as
conclusdes retiradas do estado de natureza quécmrain cada um dos autores a formular
uma filosofia civil diferente. Por sua vez, comguanenta Laslett, “o pensamento de Hobbes
era de uma importancia sistematica para Locke iatssduziu em suas doutrinas de uma

®7 Sobre esse tema, se

maneira muito mais profunda que uma diferenca deidmp politica
tornou classica a defesa de Hobbes de que os hoenersstado de natureza, de liberdade
completa, ndo poderiam gozar de seguranca, nere,j&x isso, deixados por si, tornam-se
um o lobo do outro. De modo que, tudo aquilo que € valideapan tempo de guerra e
inimizade, “é valido também para o tempo em quéa@sens vivem sem outra seguranca
sendo a que lhes pode ser oferecida por sua pripgia e sua propria intenc&d” Neste
estado, afirma Hobbes, “ndo ha sociedade; e o guer,éha um constante temor e perigo de
morte violenta. E a vida do homem é solitaria, pptsdrdida, embrutecida e cufta”
Miseravel condicdo em que se encontram todos m&h®, sendo necessario, para por fim ao
estado de guerra, a soberanid.dwiatd,o Deus mortal, para conciliar o homem anti-social
com a vida social. Por issopactofirmado entre os homens deve transferir ao Estgumder

soberano de uma poténcia sem limites; eis entao,

o grande leviatd (...) € nele que consiste a esséo Estado, a qual pode
ser assim definida: Uma pessoa de cujos atos uanagmultiddo, mediante
pactos reciprocos uns com os outros, foi institpimtacada um como autora,
de modo a ela pode usar a for¢ca e os recursosdds,tda maneira que
considerar conveniente, para assegurar a pazfesad®mur.

Dessa forma, Hobbes iguala estado de naturezadoed¢ guerra, derivando desta hipétese a
necessidade absoluta deviatd. Hobbes utiliza o conceito de estado de natureza par
demonstrar a necessidade de paz e o motivo dadalde sua teoria da lei natural que obriga
“a procurar a paz e segui-la. Segundo encerra allaido direito de natureza, isto &, por

todos os meios que pudermos, defendermos-nos mesrmo®".

Em contraposi¢céo a Hobbes, Locke ndo concebe dcedtanatureza como estado
de guerra. Como esclarece Dunn, “o problema tragpaddiobbes € o da constru¢do de uma

sociedade politica a partir de um vacuo ético. koeknais aborda este problema buss

> LASLETT, P. Op. Cit.,pp. 67-8.
* HOBBES, T.Op. Cit.,p. 109.

% |bidem,p. 109.

% |bidem,p. 110.

*lbidem,p. 113.
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tratadosporque seu postulado essencial é precisamenteiatéreia de um tal vazié® No
estado de natureza pensado por Locke os homensmgbzauma situagcdo de moralidade
permanente, inclusive com circulacdo de proprieslagléudo regulado pela lei da natufdza
Esta lei é conhecida pela razdo e “ensina a togiénero humano que, desde que a consulte,
sendo todos iguais e independentes, ninguém deyedprar a outrem em sua vida, saude,
liberdade ou posse¥” Sobre essa mesma lei que obriga todos 0s homegisean conforme

os preceitos da moral, Locke chega a defender gtawae “escrita no coracdo de toda a
humanidade®™. Nesse sentido, sendo naturalmente conhecida,de leatureza deposita nas
maos dos homens a responsabilidade edecucdoda lei de natureza, contra seus
transgressores. Porque aquele que transgride de leatureza, uma pessoa que infringe a

regra moral universal,

declara estar vivendo por outra regra que aqueleazfzo e da equidade
comum, que € a medida estabelecida por Deus as dgédomens para sua
mutua seguranca, e, assim, torna-se ele perigosm gahumanidade;
restringindo o que é para lhe assegurar da injudia violéncia (.. %

Eis entdo que Locke expbe o que ele denomina desirenge doctrinéde que no estado
de natureza todo homem tem o direito de punir stigessor da lei natural, e o direito de

%2 DUNN, JohnOp. Cit.,p. 87.

% Locke defende que a situacéo de circulagéo deipdzules no estado de natureza poderia ser de@mastr
partir daHistoire des incasle Graciliano de la Vega, em que narra as promessasrdos de troca entre um
suico e um indio nas florestas da América do ulTZ § 14. Essa sua afirmagéo ndo deixa de trazer datona
discusséo sobre a existéncia ou ndo de agrupamgmtbemens vivendo em estado de natureza, resposta
Locke s6 dard de maneira mais detalhada no cap. ™Ithe beginning of political societiesleste capitulo,
Locke defende que essa descoberta é impossivetlados desses povos, pois a escrita € sempreriposte
governo [bidem, § 101). Porém, os relatos de além-mar eram impedaevidéncias do estado de natureza,
como pode ser observado dime naturall and morall historie of the Indiefge José Acosta, que narrava o modo
de vida de povos do Peru, América do Norte e deiBr@ém da obra de Graciliano de la Vega ja et&df.
Ibidem,§ 102).

® |bidem,§ 6. “Thestate of naturéhas a law of nature to govern it, which obligesrgwone: And reason, which
is that law, teaches all mankind, who will but adhdt, that being allequal and independento one ought to
harm another in his life, health, liberty, or pcsgens”

® |bidem,§ 11. “So plain was it writ in the hearts of allmkind”. N&o se trata, porém, da negac&o do priacipi
desenvolvido ndensaiosobre o entendimento humade que ndo existia nenhum conhecimento inato maeme
humana. CfEHU, II, |, 82. Nesta passagem, a intenc¢é@o de Lockeérfaonecer um fundamento epistemolégico,
sendo ele usaria no lugar de coracdo (Heart) mtétente ou Entendimento (mind or understandingg, sfio

os termos empregados por Locke quando trata daepmilbgia. O tom de Locke, na verdade, pretende
convencer o leitor da existéncia de uma lei mooaéstado de natureza, que defender um fundamemedtm
emprestado dos defensores do inatismo. Cabe lertdordrém que na lll parte dd&nsaios sobre a lei de
naturezagscritos entre 1663-4 quando Locke era censotatmfia moral em Oxford, Locke ja defendia a idéia
empirista de que a lei de natureza nao estd iascatmente humanats“the Law of Nature inscribed in the
minds of men? No”ELN, p. 95.

% T2,§ 8. “(...) Declares himself to live by another rtifean that of reason and common equity, which as th
measure God has set to the actions of men for theinal security, and so he becomes dangerous m&intg

the tie which is to secure them from injury andemze (...)".
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reparacédo do mal sofrido, tem, portanto, o podecaor da lei de naturéZaOs ideais de
Liberdade e Igualdade natural desses seres doded@xz&o conferem-lhes inclusive o dever
de empregar penas capitais, como matar um assassineome da ordem e da preservacao

da espécie humana.

Porém, é este poder de julgar a lei em causa prGiei executar tais julgamentos
através de punicdes e reparacdes que, segundo, loackempe o estado de natureza porque
facultava a parcialidade de alguns, bem como dmsento de vinganca de outros, levando
freqientemente muito longe as puni¢cdes. Dessa faromo esclarece Locke no cap. Il do

Segundo Tratadd)o estado de guerra,

homens vivendo segundo a raz&o, sem um superionrocsobre a terra,

com autoridade para julgar entre eles, € proprigenerestado de natureza.
Todavia, a forca, ou um designio declarado de fosghre a pessoa de
outrem, quando nao existe qualquer superior connloresa terra para quem
apelar por socorro, é o estado de guerra; e &adalapelo que d4 a um
homem o direito de guerra mesmo contra um agrésgot

Por conseguinte, é a falta de um juiz comum capgagrdmulgar leis conhecidas por todos,

aliada a possibilidade individual de julgar e exacem causa prépria, que concorre de forma
decisiva para a corrupcédo do estado de naturezegnido a guerra um acontecimento cada
vez mais freqiientemente observado. E o aprofundandessas inimizades que torna o

estado de paz e tranquilidade em estado de gueestriicdo. A sociedade civil sera, entéo,
o remédio adequado para as inconveniéncias dooesttdral, que certamente devem ser
grandes quando os “homens podem ser juizes enpeiyasas causas, pois € facil imaginar

que aquele que era injusto a ponto de causaranguum irmao dificilmente sera justo para

condenar a si mesmo por fil"Portanto, é a crescente corrupcéo do estadotdeena que

determina os individuos a abandonéa-lo.

Mas, 0 que teria motivado a corrup¢do do julgamelo® individuos até entédo

racionais e morais? Qual o objetivo de Locke amidar esta concepcao? A resposta a estas

°7Cf. T2,§ 9-11.

% |bidem,§ 19. “Men living together according to reason witha common superior on earth, with authority to
judge between them, is properly the state of NatBue force, or a declared design of force uponpéeson of
another, where there is no common superior on ¢ardippeal to for relief, is the state of war; d@nd the want

of such an appeal gives a man the right of war egainst an aggressor (...)".

% |bidem,§13. "(...), which must certainly be great where maay be judges in their own case, since it is easy
to be imagined that he who was so unjust as tbisldrother an injury will scarce be so just axdmdemn
himself for It".
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guestdes passa necessariamente pelo fato que defemalemos acima, no estado de natureza
lockeano — em contraposicdo ao hobbesihre existe circulacdo de propriedades, cuja
constante desavenca em torno de sua segurancaedegen completo a vida na sociedade
natural. Nessas circunstancias, a sociedadeécoohstituida para a preservacao daquilo que
Locke denomina popropriedades(property) nos unimos com outros de nossa espécie e
abandonamos o estado de liberdade e igualdadespbaguardéa-las. E assim que Locke
defende que tiveram origem as primeiras sociedpdBscas. A teoria de Locke sobre a
origem dapropriedadeconsiste no que ha de mais importante e controvars sua teoria
politica’’. E o tema da propriedade que norteia toda a cgéoege contrato social e, ao
mesmo tempo, limita as tarefas do Estado a gardetisua seguranca. Essa concepcdo de
propriedade que permite a Locke defendeiCada sobre a toleranciaque a religido nao faz
parte das clausulas do contrato social por napregriedade e, por essa razao, deveria estar

separada da jurisdicdo do magistrado civil.

2.2.2. O conceito de propriedade

Em 1703, um ano antes de sua morte, Locke fez @irdegobservacdo em uma
Carta enderecada ao amigo Richard King: “em pdgena encontrei uma descricdo mais
clara dapropriedadedo que em um livro intituladBois tratados sobre o govern&” Hoje
podemos dizer que Locke estava vaticinando sofutumo interesse que granjeara sua obra e
antecipando o intenso debate sobre o significadcsude teoria da propriedade. Assim,
passados mais de trés séculos da publicacdDaledratados,0 topico dgproperty continua
sendo discutido e entendido por seus intérpretesoco aspecto fundamental para a

compreensao do pensamento politico de John Locke.

No capitulo V dd&Segundo tratad@l Da propriedade — Locke aborda de maneira

detalhada em que consiste a propriedade e porqueostribui de maneira decisiva para a

0 Sobre esse assunto Hobbes é bem claro no capitutio Leviati— De outras Leis de Natureza. Segundo
Hobbes, “A natureza da justica consiste no cumprimelos pactos validos, mas a validade dos padtos s
comeca com a constituicdo de um poder civil sufieigpara obrigar os homens a cumpri-los, e é tardgéai
que comeca a haver propriedade”. HOBBES. Cit.,p. 125.

" Cf. GOUGH, J.W. “A teoria de Locke sobre a progage”, In: QUIRINO, Célia e SOUZA, Maria Tere£a.
pensamento politico classicRio de Janeiro: T. A. Queiroz, 1980, p.165.

2 \Works,vol. X, p. 308. “And property | have nowhere found moreadie explained, than in a book intitled,
Two Treatises of Government”.
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origem da sociedade civil. Neste capitulo, Locké&emide que gropriedadetem inicio a
partir da posse que todos os homens tém de si mesnseja, do esfor¢co corporal, da obra
das méaos. Todas as coisas que p@ssoapossa apropriar pelwabalho (labour) de seu
corpo, tornar-se necessariamente sua propriedatie.definicdo da posse fundamentada no
esforco individual Iebouer) € necesséria e justa porque um homem ao retiedqugr coisa
“do estado comum em que a natureza a deixou, gleatexado algo a si pelo seu trabalho
que exclui o direito comum de outros homéhsE o trabalho que torna privado um bem
comum, pois, esclarece Locke, “o trabalho que e¥a, as removendo do estado comum em
que estavanfixou a minhapropriedadesobre elas™. Dessa forma, a propriedade é entendida
como um direito natural, pois é a lei original datumeza que determina “o inicio da

propriedade sobre aquilo que estava antes em c6thum

Diferentemente de outros autores jusnaturalis@socGrocio e Pufenddff para
Locke, a propriedade ndo se origina de uma coneeegéie os homens que autorize haver
propriedade privada sobre aquilo que estava em moraimtretanto, como direito natural,
Locke esclarece que a propriedade estava limitatddsisténcia, a capacidadeusede cada

individuo; limite moral que impedia o desperdicio:

a mesma lei da natureza que por este meio nos dmreepropriedade,
também limita essa propriedadeeus nos deu abundantemente todas as
coisas(1 Tm 6,17), é a voz da razdo confirmada pelaifagfo. Ma até que
onde ele nos deu? Para desfrutar. Tanto quantquprgbessoa possa fazer
uso de qualquer vantagem da vida antes que sguestidisso ele pode, por
seu trabalho, fixar uma propriedate

Da mesma maneira que se pode apropriar produtosaisapelo trabalho, os homens, defende
Locke, também apropriam lotes de terra, assim xtansdo da terra que um homem pode
lavrar, plantar, melhorar e cultivar e os produleta que € capaz desar, constituem sua
propriedade™, Esta apropriacdo da terra para Locke é permissivedio prejudicaria os

outros porque ainda restaria bastante e de bd@age em excedente em todas as partes do

8 T2, 8 27. “It being by him removed from the common etatature placed it in, it hath by this labour
something annexed to it that excludes the comngit af other men”.

"“Ibidem, § 28. “The labour that was mine, removing themafithat common state they were in, hfied my
propertyin them”.

5 |bidem,§ 30. “This original Law of Nature for tHeeginning of Property”.

5 Cf. BOBBIO, NorbertoLocke e o direito naturallrad. Sérgio Bath. Brasilia: UNB, 1997, pp. 187-96.

" T28 31. “The same law of nature, that does by thianmegive us property, does atsmundthatpropertytoo.
God has given us all things richly, Tim. vi. 17, is the voice of reason confirmedlbgpiration. But how far has
he given it us? To enjoy. As much as any one cakermae of to any advantage of life before it sp@itsmuch
he may by his labour fix a property in”.

8 lbidem § 32. (Grifo nosso).
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mundo. A apropriagdo, portanto, € considerada camalireito natural, resultado do trabalho
empregado pelos homens sobre os produtos natusaire a prépria terra, visto que Deus
deu o mundo “para o uso dos laboriosos e racideats trabalho era para s&eu titulode

propriedade) e ndo para a fantasia e a cobicadogas e litigiosos™.

Por outro lado, o esfor¢o do trabalho individuéyade tornar privado o que era
comum, posSsui outra caracteristica bastante gecalisaber: adicionaalor (value ao que
antes nao tinha. Ou seja, um lote de terra culbiy@o homem possui mais valor do que um
outro que nao sofreu a acao do trabalho, permadedeaulto. Por isso, a América € rica em
territério, mas é pobre nos confortos da vidaségundo Locke, ha matéria em abundancia e
solo fértil, porém, “por falta de melhoramento pgkbalho, ndo possuem nem um por cento
das conveniéncias de que usufruimos. E um rei deenntorio extenso e fecundo la se
alimenta, mora e veste-se pior que um trabalhaoisth na Inglaterrd®. Dessa relagéo
entre apropriagao pelo trabalho e propriedade @@, como direito natural, surge, nesse
mesmo estado de naturezanaedal] “pequeno pedaco de metal amartdl , que permite

a possibilidade dapropriacdo ampliadalo que estava antes limitado ao uso. Neste sentido

essa mesmeegra de propriedade,isto € que todo homem deva ter tanto
quanto ele possa utilizar, estaria ainda em vigomundo, sem restringir
ninguém, desde que ha terra o suficiente no murata p dobro dos
habitantes, caso ndo existisseneencdo do dinheiro e o acordo tacitios
homens em lhe pér um valor, ndo houvesse introdugr consenso)
posses maiores e um direito a &las

E a partir desse estagio de apropriacdo ampliadardpriedades que a lei natural, que
condicionava a posse a capacidade de uso, enagntidbrecha, pois os homens poderiam
usar um pedaco de metal como moeda de troca eideulagao de bens, uma vez que o metal
nao se deteriora, nem apodrece nas maos de quaDSKs.

9T2,8 34. “He gave it to the use of the industrious eatibnal, (and labour was to be his title to i) to the
fancy or covetousness of the quarrel some and coobs”
®lbidem, § 41. “Yet for want of improving it by labour, havet one hundredth part of the conveniencies we

enjoy: and a king of a large and fruitful territathere feeds, lodges, and is clad worse than datmurer in
England”.

8 |bidem,§ 37. “That a little piece of yellow Metal”

82 |bidem,§ 36. “that thesame rule of proprietfviz.) that every man should have as much as he coaké mse
of, would hold still in the world, without straitang anybody, since there is land enough in the avtwlsuffice
double the inhabitants, had not timvention of moneyand the tacit agreement of men to put a valuét,on
introduced (by consent) larger possessions angh& td@ them; which, how it has done, | shall by d&ydshow
more at large”.
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Outra caracteristica que decorre da utilizacdo idbeito e da possibilidade de
apropriagdo ampliada seraacumulo desiguatle posses entre os individuos no estado de
natureza. Como esclarece, Karen |. Vaughn o “diohpermite ao mais ‘industrioso e
racional’, e por conseguinte ao mais produtivoadar os produtos de seu trabalho e assim
crescer sua riqueza relativa aos menos industriestzsentosos$®, E essa capacidade de
apropriacdo que em principio aumentava as reseorasins da humanidade, haja vista que
um acre de terra cercada e cultivada produz dezsveais que um acre de terra deixado em
comunf®. Com o desenvolvimento da atividade econémica @poofundamento das
desigualdades entre as propriedades particitacesstado de natureza se degenera e torna-se
bastante inseguro, e, por esse motivo, 0s homereisem e decidem criar uma sociedade
particular a vida natural. Deliberam, portantoy&ném sociedade civil e revestir-se da forca
de seus membros para “a mutua preservacao de lass Nberdades e bens, aos quais eu

denomino — define Locke — pelo nome gerapdepriedadé®®.

Entrementes a esta exposi¢cao, a teoria da propeeataaiu diversos comentarios
qgue levantaram controvérsias e problemas intetpresaque tocam em aspectos importantes
de todo o pensamento politico de Ldtke&Questdes como: se Locke aprovava ou ndo o
comportamento aquisitivo, qual o status da propdedna sociedade civil e a intengcéo de
Locke ao formular essa teoria, foram problemas taddsa pelos comentadores sobre pontos
de vista diferentes ao longo do séc. 20.

O primeiro a questionar a tradicional qualificagd® Locke como tedrico do
individualismo foi Willmoore Kendall com a publicag em 1941 da obrdohn Locke and
the Doctrine of majority ruleO objetivo de Kendall era demonstrar que Locke aé
individualista, mas sim coletivista, defensor dhesania da maioria. Para comprovar essa
tese o comentador lanca méao de passager®egdondo tratadeonde Locke descreve que o
inicio das sociedades corresponde ao fim do dinedtividual de executar a lei de natureza e
qgue os beneficios da propriedade sdo sociais eimfviduais. Segundo Kendall, Locke
pensou “(....) o direito de propriedade simplesmesdmo funcdo do dever da pessoa para

8 VAUGHN, Karen I. “John Locke’s Theory of Proper§roblems of Interpretation”. IN: Literature of leitiy,

Spring 1980, pp. 5-37. p. 10.

#T2.837.

% Ibidem,§, 50.

% |bidem,§ 123. “(...) for the mutual preservation of theirds, liberties and estates, which | call by theegah
name Property”.

87.Cf. GOUGH, J.W. “A teoria de Locke sobre a progade”, in: QUIRINO, Célia e SOUZA, Maria Tere£a.
pensamento politico classicBio de Janeiro: T.A. Queiroz, 1980, p.165.
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enriquecer a heranca comum do género hunf3ra’apropriacéo teria um beneficio social e
nao individual. Em contraposicdo a Kendall, LeoaGss defende erNatural right and
history (1958) que toda a terminologia jusnaturalista eggula por Locke consistia na
verdade em um véu para disfarcar sua verdadegagad de defender um individualismo a
maneira hobbesiana. As leis naturais nao tinhamr,vak homens ndo as conheciam, pois,
“n&o h& principio natural no entendimento: todohemimento é adquirid8® existe, na
verdade, um vazio moral. A lei de natureza tormalasuma lei de autoconservacédo, mais
proxima da criacdo do entendimento individual de da uma lei natural. Quanto a teoria da
propriedade, Strauss advoga que seria o reflexte degividualismo que leva consigo as
faces do “espirito do capitalisni8” Nesse sentido, a atividade mercantil e o abandiano
vida natural representam o desprezo de Locke peditadnatural e a queda no reino das

convencdes do entendimento humano.

A controvérsia sobre o pensamento politico de Lgek#ha novos contornos como
a publicacdo por Macpherson em 1962Ad&eoria politica do individualismo possessivo
interpretacdo de Macpherson segue a linha dearit@rxista ao pensamento politico inglés
do século XVII e, como observa Karen I. Vaughatyrd@ dos mais originais e provocativos
estudos da filosofia politica de LocR&” Segundo Macpherson, Locke parte do individuo
para a sociedade e a formagdo do Estado, masndsta&luo, pelo qual comeca sua teoria,
seria desde o inicio criado a imagem do homem deade: “livre para alienar a sua
capacidade de trabalho”, desse modo, a “sociedada sma série de relacbes entre
proprietarios” e, consequentemente, a “politicartifi@o contratual para a protecdo dos

proprietarios e a regulamentacao ordeira de slasdes®2 Por formulacdes néo declaradas,

8 KENDALL, Willmoore. John Locke and the Doctrine of majority rulelrbana: University of lllinois Press,
1941, p. 71.

89 STRAUSS, LeoNatural right and history.Chicago: University of Chicago Press: 1953, p..249

% |bidem,p. 246.

*LVAUGHN, Karen 1.Op. Cit., p. 19.

92MACPHERSON, C. B.A teoria politica do individualismo possessifizad. Nelson Dantas. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1979. p. 281. Segundo MacphersonkelLestaria querendo justificar a alienacdo do thabe a
possibilidade do mesmo ser vendido: “quanto mdialsalho é afirmado como sendo uma propriedades éai
para ser entendido como sendo alienavéidem.p. 227. Quanto a essa posicdo de Macpherson, Ladlet
partilha da mesma opini&o. Para Laslett, a segafinmacdo de Locke: “o pasto que meu cavalo comeelva
gue meu servidor cortou e o minério que retiretadea em qualquer lugar onde eu tenha um direiéted...)
tornam-se minha propriedaders, § 28), é uma das poucas passagens em que Lock&meea transferéncia
de trabalho de um homem para outro.|€f.lbid, § 28, nota de rodapé n° 2. Ndo sendo, portanidere sua
intencdo. Quanto a essa mesma passagem Macpladirsoa, contra Laslett, que: “eu ndo vejo como leock
poderia podia ter sido mais especifico (...) aaipergunta que discuto imediatamente é se Lockenbapgue
esta relacdo era tdo natural quanto civil”. MACPIZER, C. B.Op. Cit,p. 228, nota de rodapé.
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mas implicitas, segundo Macpherson, Locke estasedndo seu pensamento a partir da
compreensao de sua “propria sociedatiéé consumo e apropriacao ilimitada.

A tese de Macpherson granjeou tantos seguidorest@ugpositores. Muitos
autores, como John Dunn e John Gough, ndo deixdeamssaltar a importancia dos estudos
de Macpherson, mesmo reconhecendo equivocos nassprétacdo. Entretanto, o maior
opositor a tese de Macpherson foi James Tully,eypds, em A discourse on propertgle
1980 o pensamento politico de Locke de maneira basthigieente do que fora sugerido por
Macpherson. Tully apresenta Locke na tradicdo quiele SGo Tomas de Aquino a Pufendorf
e Grotius como um pensador favoravel a regulamaatda propriedade pelo direito natural,
excluindo do conceito de propriedade o estigmaudéficacdo premeditada da sociedade
capitalista, como defendia Macpherson. Assim, sgguhully, para Locke, “as relacdes
sociais s6 conduzem a uma sociedade justa quadishve@iro esta ausente. O dinheiro destroi
essa ordem natural e o governo se faz necessadaagastruir uma nova ordem de relagfes
sociais, que fara as a¢cdes humanas entrarem denadimha das intenc6€es” A posicédo de
Tully, portanto, tenta resgatar o prestigio de leoekn baixa pelas acusacdes de defensor de

uma sociedade capitalista e desigual.

Percebemos que as interpretagbes sobre a teonmogdaedade seguem linhas
bastante diversas. Muitas vezes, estas leiturasjs®ocam por falta de uma metodologia
mais sébria ao trabalhar os textos de Locke, fmlgaleterminados argumentos sem fontes
textuais para comprova-los, bem como se apressatentaiva de condenar ou salvar o
conteudo de seu pensamento politico. Sobre esspeptiva, a posicdo de J. W. Gough €
mais moderada, pois reconhece os tracos individagaldo pensamento de Locke, porém néo
o torna “um defensor daissez-faire®; na verdade, observa o comentador, a concepcéo de
Locke sobre a propriedade prossegue com o atagBatdarchade Robert Filmer. De fato,
uma compreensao mais sébriaRlameiro e do Segundo tratadpermite entendermos que
um dos objetivos mais significativos a defesa dpppedade fundada no trabalho individual
era a necessidade de solapar os fundamentos tmsoda monarquia absolutista inglesa.
Dessa forma, se “Filmer afirma que o presente des& dado a ‘Adao e a seus herdeiros
em sucessdao, deixando fora o restante de suaidadr Isto tinha que ser rejeitado por

Locke porque esta concepcao era a base da mondwgdiada no direito divino, afirmada

% MACPHERSON, C. BOp. Cit,p 205.
®TULLY, J. A discourse on propertfambridge: Cambridge University Press, 1980, p. 154
% GOUGH, J.WOp. Cit.,p. 176.
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0 cuja consequiéncia era o poder despoético do® reisintolerancia religiosa. A

por Filmer
concepcéao de propriedade permite a Locke desemvodvBindamentos de um Estado laico,
cuja extensdo de sua jurisdicdo estaria restrgat@rioridade da vida humana, as relacdes
entre individuos proprietarios, ndo apenas de leateriais, mas de vida, liberdade, e

também de bens materiais.

Com efeito, a propriedade tem essa funcéo de gamargoberania individual
contra qualquer regime despotico; como defendecttash mais pobre das criaturas possui 0
bastante para necessitar que a sociedade salvagsaas$ posse¥” E para garantir as
propriedades, e somente elas, que os homens us@goela primeira vez em sociedade
politica através de um contrato expresso; seracessaepcao laica da esfera estatal, voltada
exclusivamente para a regulamentacédo da propriedadepossibilitara a Locke desenvolver

a idéia de tolerancia pelo viés da politica.

2.2.3. O contrato e a limitacdo do Estado

Como observamos acima, o grande objetivo da un@® llbmens em uma
sociedade politica € a preservacédo de suas pragasfdo poder estatal esta limitado ao que
podemos entender como bens civis. Por essa razifkel nos primeiros paragrafos do

Segundo tratadajefine o poder politico como

o direito de fazer leis com pena de morte e, conseqientemenias as

penalidades menores para regular e preservar aqutage, e de empregar a
forca da Comunidade na execucdo de tais leis eefesal da sociedade
sE)E;oll'tica contra injarias estrangeiras; e tudo istpenas para o bem publico

Esta definicho de Locke tem como objetivo principaimbater o absolutismo de origem

patriarcalista respaldado na obra de Robert FiBmpor sua vez, construir uma teoria politica

% GOUGH, J.WOp. Cit.,p. 168.

" LASLETT, PeterOp. Cit.,p. 105.

%128 3. “Political power then, | take to be Rightof making laws and Penalties of Death, and coresetyuall
less Penalties for the Regulating and PreserviRygperty, and of employing the force of the comityin the
execution of such laws, and in the defence of then@onwealth from foreign injury; and all this orflyr the
Public Good”.
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da qual pudesse derivar um suporte secular pastagl@&que permitisse defender a tolerancia
entre o poder politico e as igrejas.

A determinacdo das funcbes do poder civil €, ptwtasherivada de um contrato
pelo qual os homens abandonam o estado de nawifermlam uma sociedade politica
CommonwealthParalelo ao pacto que inicia a sociedade civéitexa atribuicdo deonfianca
(trust) a um governo; este segundo momento consisteimaipa lei positiva da sociedade: a
criacdo de um podeegislativo que devera instituir as leis positivas que regelaardo as
relacdes entre os individuos na sociedade °tivBobre esse assunto, concordamos com
Laslett e Macpherson que Locke separa o procesgaatg que institui uma comunidade
particulard “original compact® O, baseado n@onsentimento expresstas pessoay,
um ato do entendimento préprio de individuos raamimndo processo seguinte pelo qual a
maioria da commonwealttconfia o poder politico a um governo, ospresentantesia
populacéo que possuem um encargo fiduciafidugiary trust™%). No primeiro momento,
os homens decidem viver em uma comunidade panticpara salvaguardar as
propriedade€® no segundo, os poderes que compordo a soberstaiale— Legislativo e
Executivo — serdo confiados a um corpo de represted, que devera erigir leis e executa-
las de modo a moldar as acées exteriores dos hoenerista do bem comuff. Eis o limite

do political power Ir além, é dissolver o pacto original e estalelecguerra, como ocorre

% 72,8 134. A idéia de separagdo de poderes é freqiientenatribuida Montesquieu. Todavia, antes do
pensador francés ter escrioEspirito das leigstabelecendo a distingédo e o equilibrio entsetoéleres, Locke
havia formulado uma teoria da divisdo de poderms eelacao de subordinagdo entre eles nos capXuloXl|

e Xl do Segundo tratadd\Nesses capitulos, Locke defende que o poder potitveria estar divido em poder
legislativo, executivee federativo;quanto ao poder delgar ele ndo menciona especificadamente, mas o inclui
nas atribuices do poder executivo. O poder ldigislaé entendido por Locke como o poder soberano da
commonwealth porque nele esta depositado o deviastirir as leis da sociedade. O executivo daudar da
observacdo das leis estabelecidas pelo legisl&tivofederativo da seguranca externa do pais; amémos
portanto, a funcdo de execucéo e uso da forcaegsa razdo, Locke defende que devem estar corsena
uma Unica pessoa. Com efeito, os poderes existefiteesm nimero de trés, mas devem ser depositpdnasa
sobre duas autoridades; sobre esse aspecto, otamigopara Locke € garantir que nenhum desses gmder
alcance autoridade além da “que lhes é delegada@uressdo e comissionamento positivo, e respamdere
todos a algum outro poder do corpo politicB2, § 153.

1% hidem, §97.

191 |bidem, § 119. Locke faz, nesse paragrafo, uma distincde @mnsentiment@xpressoe consentimento
tacito, o primeiro € o Unico que torna um individuo sdidie um governo, enquanto que o segundo é imp#cito
portanto, ndo pode fundamentar um consentimenialsoc

% bidem,§ 156.

193 De acordo com Locke, nesse primeiro momento eenuma homem se incorpora a uma sociedade politica,
eles “também anexa e submete & commonwealth acquadass que ele tenha, ou venha a adquirir (ar)efsa
razao, o mesmo ato pelo qual alguém une sua pegseg&ra antes livre, para qualquer Commonweadto, p
mesmo ato ele une suas posses, que estavam émbém; e torna ambas, pessoas e posses, sujef@veamo

e ao Dominio dessa Commonwealth, enquanto eléiréxig2, 8 120. Esse aspecto determinante da sociedade
politica é bastante utilizado por Kendall para deé ser Locke o advogado do direito publico derfaténcia

na liberdade e propriedade de particulares, cameado a leitura de um Locke defensor do direittividual.

Cf. KENDALL, Willmoore. Op. Cit.,p. 72.

1%472,8 136.
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guando um rei advoga a si mesmo o direito de parder absoluto, entrando em guerra contra
seu povo. Ou quando o mesmo rei absolutista, gernmédio da forca, pretende promover

uma fé contraria a consciéncia das pessoas.

Nesse sentido, sendo o objetivo da commonweallgaardar as propriedades, a
extensdo do poder politico deve ser limitada agpvegdo desses direitos, motivo pelo qual
ele estéa revestido com a forca reunida de todews membros. Quanto a essa funcéo o poder
politico é soberano, mas essa mesma soberaniansttwioem seu limite. O consentimento
expresso dos contratantes apenas lhe faculta @ geqeeservar os aspectos terrenos da vida
humana, ou seja, sua exterioridade, que diz respaitpropriedades individuais de cada
contratante. Por essa razao, Locke argumen@ara sobre a tolerancigue

€ o dever do magistrado civil determinar imparcaite leis uniformes,
assegurar para 0 povo em geral, e para cada unsealss suditos em
particular, a posse justa dessas coisas que pemea@sta vida. Se alguém
ousar violar as leis da justica, estabelecida pgeeservacao dessas coisas,
tal pretensdo deve ser reprimida pelo medo da @onigue consiste na

privacdo ou diminuicdo desses bens civis, que tl® ouwodo podia e devia

usufruir®®

Essa definicdo da especificidade do poder polipogsui maxima importancia para a defesa
da tolerancia religiosa, pois a commonwealth, camm@a sociedade de homens constituida
para preservar 0s bens exteriores das pessoasjen@p por iSSO mesmo, imiscuir-se em
assuntos de religido. Seu direito de jurisdicdé kstitado as coisas temporais e ndo deve se
estender a salvacdo das almastr@@t ndo delega ao magistrado o poder de salvar almas
porque a esséncia de sua soberania € a forcalpagara devida obediéncia as leis positivas,
e estas leis devem regular apenasnbsresses civisie cada pessoa que sdo “a vida, a
liberdade, saude e descanso do corpo e a possésde externas como dinheiro, terras, casas,
moéveis, e coisas semelhant88”Esta caracteristica de defender a tolerancia gsttatégia

da distincdo entre as atividades do governo cidag sociedades religiosas, Locke ja havia
esbocado em um manuscrito de 1673-4, publicadoppigteeira vez por Peter King, sobrinho
de Locke, em 1829, intituladBobre a diferenca entre o poder civil e 0 eclegésiNeste

1051 T1, p. 10. “It is the duty of the civil magistratey the impartial execution of equal laws, to seauméo all
the people in general, and to every one of hisemuibjin particular, the just possession of thesgshbelonging
to this life. If any one presume to violate the $a@f public justice and equity, established for pheservation of
these things, his presumption is to be checkedheyféar of punishment, consisting in the deprivatoy
diminution of those civil interests, or goods, whimtherwise he might and ought to enjoy”.

19 |hidem,p. 10. “Civil interest | call life, liberty, healftand indolency of body; and the possession of ardw
things, such as money, lands, houses, furnituckttamlike”.
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manuscrito, Locke defende que o objetivo da sodedavil ou Estado “é a paz civil e a
prosperidade (...); porém além do que concerneta ésga, essa sociedade nao tem
absolutamente nenhum papel a desempenhar”; jaiedade religiosa ou Igreja tem por
objetivo “alcancar a felicidade apés esta vida euemoutro mundd®’. Como sublinha I.
Harris, é por esse motivo que em “nenhuma parteDdis tratados sobre o governacke
supunha que a tarefa do Estado consistia em prangopeoteger a religido, quer seja ela

verdadeira ou na8®.

As formas de cultuar Deus, qualquer tipo de adoragdierna, ritos e cerimoénias
religiosas, desde que ndo tragam nenhum mal adsagecivil, ndo devem receber
regulamentacdo do poder temporal, ndo sdo assimdiferentes’. S&o indiferentes acdes
que ndo sao recomendadas nem proibidas pela leatdeeza, que estavam, desse modo,
livres para o julgamento individual. Por sua vammo os homens decidem passar do estado
de natureza para o estado civil, eles renunciarpoger natural sobre coisas indiferentes,
atribuindo tal poder ao magistrado; por esse mptdg assuntos indiferentes consistem a
propria esfera de atuacdo do Estado. EntretanttkelLdefendera n@arta sobre a tolerancia
que quando os indiferentes fazem parte do modaddeagéo da Igreja eles deixam de ser
matéria sujeita a legislacdo do Estado, deixamedensliferente. No entanto, como alguns
artigos sao especulativos e outros se manifestaennaxmente, pode haver uma confusao de
jurisdicdo entre as tarefas e incumbéncias dasedades politicas e das comunidades
religiosas. Eis aqui um problema que Locke nos raelypois as formas exteriores da fé, por
serem externas e dizerem respeito as acdes mpoaism também passar a ser dignas da

observancia do magistrado.

Com efeito, para dar relevancias a tematica dodgenedites, na sequéncia de
nossa investigacao abordaremos o conceito lockeangreja e a extensdo de jurisdicdo das

leis eclesiasticas sobre os assuntos indiferentes.

07 pK, vol. Il, p. 109. “1. The end of civil society is civil pgaand prosperity (...); but beyond the
concernments of this life, this society hath naghio do at all. 1. The end of religious societyhie attaining
happiness after this life in another world”.

1% HARRIS, I. C. ‘Tolérance, Eglise et Etat chez Leglp. 201.

199pK, vol. Il, p. 110.
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3. Algreja e os assuntos indiferentes

O conceito de Igreja possui duas caracteristicas. gmeiro lugar, € uma
comunidade de livre associacéo para a adoracauadiem vistas a salvacdo na vida eterna, a
escolha a qual sociedade religiosa pertencer @amtente individual e concerne apenas a
interioridade ddé. Em segundo lugar, como sociedade voluntaria ggdgambém possui a
caracteristica daisibilidade que sdo as manifestacbes exteriores da crencagdaacao.
Estes dois aspectos, a fé e a adoracédo, const#lextensao de jurisdicdo da Igreja. Sobre o
primeiro aspecto ndo € pertinente entrar em detakhgora, pois serd amplamente
desenvolvido no Segundo capitulo deste trabalhanf@uao segundo aspecto, que concerne
as manifestacdes exteriores da crenca, € necegs@éemtigar sua relacdo com aquilo que
Locke denomina deoisas indiferentese determinar até que ponto os indiferentes séo
passiveis de interferéncia do magistrado civicigmos estguestaanvestigando o conceito

de Igreja.

3.1. O Conceito de Igreja e seus atributos

De acordo com Locke, a Igreja é constituida a mpaté reunido de fiéis
preocupados com a felicidade espiritual. Esta pneagdo a distingue do objetivo da
sociedade politica, que é preservar as proprieddelesda individuo. A definicdo de Igreja
como contraposta ao conceito de commonwealth éastnatégia seguida para determinar a
especificidade de tarefas de cada uma dessas adegdato que torna possivel a tolerancia
do poder civil para com as sociedades religiosas.eBsa razdo, investigar a posicado de
Locke sobre as sociedades religiosas € de sumatampia para a compreensao da sua teoria

da tolerancia.

Na Carta, Locke define Igreja com as seguintes palavras: “wsneiedade
voluntaria de homens, que se reinem por seu prapoiao para a adoragao publica de Deus,

de maneira qugulgam aceitavel por ele e eficaz para a salvacdo de aeas™'®. Este

19 T1, p. 13. “A church then | take to be a voluntargisty of men, joining themselves together of thaim
accord, in order to the public worshipping of Gad,such a manner as they judge acceptable to hich, a
effectual to the salvation of their souls”.
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conceito utilizado por Locke ndo é novo, e acompamte certa forma, a tradicdo que se
iniciou na Reforma Protestante, especialmente eterbupara quem Igreja consistia em
“uma congregatio fideliurt) livre e espontanéd’. Para Locke, ninguém nasce membro desse
tipo de sociedade, ela constitui-se a partir daséeclivre e voluntaria de individuos que
desejam unirem-se como membros declarados de geo €@ceitar seus dogmas religiosos.

Destarte, Locke é claro quanto a esse fato ao defeue

nenhum homem, por natureza, estd constrangido aigraja ou seita em

particular, mas cada um se associa voluntariamagtela em que ele
acredita ter encontrado a profisséo de fé e adorqgé é verdadeiramente
aceitavel por Deus (...). Nenhum membro de umaedadie religiosa pode
ser amarrado com outra corda que ndo sejam as muwénp de certa

expectativa de vida eterna. Uma Igreja é entédo songdade de membros
unidos para este fift>

A Igreja ndo pode possuir nenhum poder sobre os &igis ou mundanos de seus
membros, sua jurisdicdo deve ter como norte apenassuntos espirituais, visto que “a forca
pertence totalmente ao magistrado civil e a posgedbs os bens exteriores esta sujeita a sua
jurisdicdo™® Toda a autoridade da Igreja esta concentradadaaegpiritual dos individuos
que livremente se lhe associaram, regulando, atrdedeis eclesiasticas, as suas cerimonias
exteriores e suagpinidestedricas e praticas, pois henhuma sociedade swbreem regras
de conduta. Essas leis sdo limitadas a seita osigue as promulgou como regras
necessarias adoracao divina e a salvacdo eterna, ndo podemodo algum ser impostas a
outras igrejas, menos ainda, servir de guia aorpeaeporal. De acordo com Locke, essas
leis devem apenas “ser estabelecidas por meiosiades| a natureza de tais coisas, sobre as
quais a profissao externa e a observacao, se m@edar de uma completa convicgdo e

aprovacao da mente, é inteiramente inutil e ndovatével’. E a Unica punicdo que uma

11 SKINNER, Q.As fundacdes do pensamento politico modgyn293.

12 T1, p. 13. “No man by nature is bound unto any particwhurch or sect, but every one joins himself
voluntarily to that society in which he believes has found that profession and worship which idytru
acceptable to God (...). No member of a religiousetpccan be tied with any other bands but what eedc
from the certain expectation of eternal life.church then is a society of members voluntarilytingito this
end”.

113 |hidem,p. 16. “For force belongs wholly to the civil maigige, and the possession of all outward goods is
subject to his jurisdiction”. Esse aspecto é bastamportante para compreendermos 0s pormenores da
argumentacdo de Locke, porque enquanto o Estadoimststido do poder de coercdo para regular a paz
temporal (as propriedades), a Igreja tem a pre@égpaxclusiva com a salvagdo na vida eterna. Como
argumenta o professor John Perry, “ndo é apenaa tgreja e o Estado tenham diferentes reinos tigidade,
porém a determinacdo e a medida do limite que cawla est4 habil a executar”. PERRY, john. "Locke's
Accidental Church: The Letter Concerning Toleratéod the Church's Witness to the Stafetrnal of Church

and Stateyol. 47, n° 2, pp. 269-288, 2005, p. 275.
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sociedade religiosa pode infringir ao membro ques&gue suas leis é “cessar a relacao entre
0 corpo e o membro que é cortado. A pessoa asgialenada deixa de ser parte daquela
Igreja™** Desse modo, segue-se que nenhuma Igreja é obrigaderar uma pessoa em seu
seio, apos ofensas continuas as suas leis. Naantdsta sentenca dexcomunh&o
(excommunication ndo deve ser acompanhada da forca nem invadiropripdade do
individuo excomungad®’. A Igreja, como uma sociedade livre e voluntaedeap adoracéo a
Deus, ndo tem direito de jurisdicdo sobre quaisees civis; todos os direitos civis devem

ser respeitados, pois estdo sobre o governo ddaspaular.

Devidamente estabelecido o conceito de Igreja, €oolissa a analisar o que
compde a jurisdicdo das leis que regulamentamstaigedades livres e voluntarias. Para
Locke, as leis eclesiasticas devem considerar aphres coisast forma externa e os ritos de
adoracéo, as doutrinas e artigos de Kesse ponto da argumentacdo, devemos entender que
0 culto a Deus, seja nos ritos de adoragdo, sejaart@os de fé, se manifesta de forma
interior, in foro interno,na mente, e exterion foro externogue envolve as relagcdes morais e
a virtude social. Enquanto forma interior a crenga deve ser importunada pelo poder civil,
porém, nos assuntos exteriores, quando o bem puédtd envolvido, o magistrado pode
intervir porque € precisamente sobre o foro extagiee se concentra a extensdo do poder
politico. Sobre esse assunto, vamos consideraalimiente a forma externa e os ritos de

adoragéo.

3.1.1 Os ritos de adoracéo

De acordo com Locke, os ritos de adoracdo a Daussacerimonias religiosas,
sdo as manifestacfes puramente exteriores da crerjgasdicdo desses assuntos deve ser
exclusividade da Igreja, e sobre eles 0 magistdase estar distante porque, desde que sejam
manifestacbes pacificas com a finalidade excludizaagradar a Deus, nenhum transtorno

podem trazer a paz civil. Por essa razdo, Lockenaegta que

141 71, p. 16. “I answer they must be established by meaitable to the nature of such things, whereof the
external profession and observation, if not progegffom a thorough conviction and approbationtef tind,

is altogether useless and unprofitable (...): no opumishment can thereby be inflicted, than that iklation
ceasing between the body and the member whichtisf;Lthe person so condemned ceases to be afptrat
church”.

115 |bidem,p. 17. “Excommunicated person”.
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sobre a adoracéo externa o magistrado n&o tem padeforcar pela lei (...)

0 uso de quaisquer ritos ou cerimdnias na adom@eus (...). Tudo o que é
feito sem a garantia d@ nem é bom em si mesmo, nem pode ser aceitavel a
Deus. Impor tais coisas, portanto, sobre qualgessga, contrario a seu
proprio julgamento, &, de fato, Ihe ordenar quaadea Deus®.

Os assuntos que pertencem as leis eclesiasticgsoréinem ligacdo com o0 magistrado porque
todas essas cerimdnias e ritos exteriores de @mePeus ndo sdo necessarios as leis civis.
Portanto, quando a adoracdo externa de qualquelalgéo traz qualquer mal a sociedade
civil, sobre esse aspecto das sociedades religinesaBuma lei positiva deve determinar nada

de necessério ao culto religioso. Consideraremosaags artigos de fé.

3.1.2. As doutrinas e artigos de fé

Diferentemente das cerimonias que se manifestamaapxternamente, os artigos
de fé dizem respeito a opinides especulativas &casd’. No que concerne & forma
especulativa da religido, Locke defende que nentapmado dessa natureza pode ser imposta
por lei humana porque elas se moldam apenas intemta e ndo externamente, sao
totalmente estranhas a especificidade do govertesiex Dessa forma, se um catolico, por
exemplo, acredita ser realmente o corpo de Casfajo que os outros chamariam de péo, ele
nao ofenderia a ninguém com essa opinido. Do mesoud que, “se um pagdo duvida de
ambos os testamentos, ele ndo deve ser punido namoidadao pernicioso. O poder do
magistrado e os bens do povo podem estar igualrsegteos se as pessoas acreditam ou nao

nessas coisas®

Porém, é sobre o aspecto pratico dos artigos dgdél.ocke defende existir os
maiores problemas, pois, muitas vezes, pode aaee a jurisdicdo civil e a eclesiastica se

confundam, dando origem a discordancia entre ooressvel pela paz publica e os

1181 71, p. 29-30. “Concerning outward worship, | say, ie first place, that the magistrate has no power to
enforce by law (...) the use of any rites or cerermenihatsoever in the worship of God (...). Whatsoé&y not
done with that assurance of faith is neither weit$elf, nor can it be acceptable to God. To ingpsgch things,
therefore, upon any people, contrary to their owdgment, is, in effect, to command them to offermdiG

7 bidem,p. 39.

118 |hidem, p. 40. “If a heathen doubt of both Testaments,shadit therefore to be punished as a pernicious
citizen. The power of the magistrate, and the estaf the people, may be equally secure, whethgmaan
believe these things or no”.
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supervisores das almas. Este fato ocorre porq@s essuntos determinam agdes de conduta
moral. Assim, de acordo com Locke,

as acbes morais pertencem, por essa razao, dgadsdia corte interna e
externa, do governo civil e doméstico. Quero dizer, magistrado e a
consciéncia. Aqui, portanto, esta o grande pesgajma dessas jurisdicdes
violar a outra e a discordancia surgir entre o evador da paz publica e os
supervisores das alm4s.

E sobre esse aspecto da religifio que ocorrem asengiroblemas concernentes as questdes
que envolvem a relacdo entre as sociedades relggi@eso poder civil. Por isso, é preciso
considerar cuidadosamente os artigos de fé quetaniea conduta dos religiosos para que 0s

limites desses dois governos estejam corretamentardados.

Locke analisa essa relagédo a partir do conceitootsas indiferentes ao Estado
que, por sua vez, sdo necessarias a determinadedaaie religiosa, segundo sua lei
eclesiastica. Com efeito, os assuntos indiferesé@sde fundamental importancia para que
possamos compreender a tolerancia entre o podécpa as sociedades religiosas, porque é

sobre esse aspecto que concentram as maioreséaticerg entre essas duas autoridades.

3.2. Os assuntos indiferentes

Os indiferentes, também denominadosad&foros dizem respeito aos aspectos
do culto religioso que ndo estdo prescritos nasitlsxs, ndo sendo, portanto, necessarios a
religido, e sobre os quais os credos variavam. gosigao aos indiferentes estavam as coisas
necessarias e ordenadas seu cumprimento pelaDmwde lei esta que era soberana até sobre
o proprio magistrado civil. Por sua vez, os indifees sdo em dois niveis, ou, mais
precisamente, compreendem as leis de dois tipeeadedade, a saber, a sociedade civil e a

religiosa. Ou seja, em sua dimenséo legal, trasavde saber quem tinha o direito de impor

1191 T1, p. 41. “Moral actions belong therefore to the jdiision both of the outward and inward court; both
the civil and domestic governor; | mean, both @& thagistrate and conscience. Here therefore iz desmger,
lest one of these jurisdictions intrench upondtteer, and discord arise between the keeper gbubéc peace
and the overseers of souls”.
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tais matérias quando elas abarcavam assuntos tgrengd®avam a conduta religiosa e moral

das pessoas.

O primeiro tratamento de Locke sobre os indiferentei em dois escritos
anoénimos de juventude, redigidos entre 1660 e Xfighdo ainda era membro da Christ
Church, em resposta aos argumentos toleraciomstaadidos pelo colega Edward Bagshaw.
No entanto, esses escritos apenas foram reunigadbleEados integralmente em 1967 por
Philip Abrams, com o titulo déwo tracts on governemer® Primeiro, em lingua inglesa,
foi originalmente denominado d@uestion: Whether the Civil Magistrate may lawfully
impose and determine the use of indifferent thimgseference to Religious Worshi@
segundo, um pequeno tratado em latim, com o tdaetcAn Magistratus Civilis possit res
adiaphoras in divini cultus ritus asciscere easgumpulo imponere? AffirmaturAmbos os
tratados refletem o periodo &estauracdala dinastia Stuart, na pessoa de Charles I, e a
consequiente querela sobre o dominio dos assurtifsrémtes em matéria de religidd A
tolerancia civil consistia precisamente em deixases assuntos indiferentes a livre
constituicdo das igrejas. Entretanto, é precisaen@sise aspecto, tdo familiar a defesa
toleracionista empreendida por Locke em 1689, quageze nos textos da década de 1660
sendo defendidos, por motivo de estabelecer aipizestarem também sobre o controle do

magistrad®®. Isto porque, segundo Locke,

se 0s homens tolerassem uns ao outros irem pargaéseu proprio
caminho, e ndo pretendessem por um conceito calesanesmo, um maior
conhecimento e cuidado da alma e das preocupatgresa® dos outros do
gue de si proprios, quanto, dizia eu, se semelbat@mperamentos e
ternuras se forjassem nos corac¢des dos homensitendade toleranciae
nosso autor poderia promover tranquilidade no mdffdo

Locke entendia que a sociedade inglesa de seu tpogsuia um comportamento irascivel
sobre assuntos religiosos, com inclinagéo a julgdas as outras maneiras de cultuo a Deus

120 cf. ROSE, Jacqueline. “John Locke, ‘matters irdiht’, and the restoration of the Church of Englapp.
601-621. Sobre os escritos de Bagshaw, o artigpraf@ssor de Histéria da Universidade de Minnesota.
Maclear é uma boa fonte de consulta e entendinaatom autor pouco estudado pela critica contemparén
Cf. MACLEAR, J. F. “Restoration puritanism and tldea of liberty: the case of Edward BagshaWwie journal

of religious historyvol. 16, n° 1, pp. 1-17, 1990.

121 De acordo com Kraynak, “Locke assegura o diredonthgistrado impor uma uniformidade arbitraria em
todas as matérias indiferentes em razéo da pdz ©@wargumento de Locke é peculiar porque ele toma
posicdo préatica definitiva em favor da imposi¢éeddiitista, mas evita intencionalmente uma deciséoessua
fundacéo tedrica”. KRAYNAK, Robert P. “John Lock&om Absolutism to Toleration”, p. 56.

122 Tract 1,p. 41. “If men would suffer one another to go &mben everyone his own way, and not out of a fond
conceit of themselves pretend to greater knowlextge care another’s soul and eternal concernmeats hh
himself, how much | say if such a temper and temeles were wrought in hearts of men our author’$rof@cof
toleration might promote a quiet in the world (...)".
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como uma afronta a sua, e estigmatizar toda aedifar como os nomes insultuosos de
idolatria, supersticdo e falsa adoracdo. Entaaesolentendimententusidsticode que sua
comunidade ou faccéo religiosa cultua Deus da manerdadeiramente prescrita, 0s crentes
interferiam e, freqientemente, perseguiam os disted de sua verdade. Por essa razao,
Locke argumentava, nesses primeiros escritos, gjweiaas indiferentes que sao deixadas a
livre compreensao e julgamento dos individuos cpenuquase sempre ao zelo apaixonado

pela religido e, conseqientemente, a discordia.

Nesse sentido, no prefacio @&arst tract on government,ocke revela que seu
objetivo é fornecer um arsenal tedrico capaz ddigaca Inglaterra, entregue a toda espécie
de rapina e confus&3. Logo, esses escritos ndo versam sobre a origepodier politico, o
que importa é defender “que o supremo magistradodkes as nacdes, que de algum modo
foi criado, deve necessariamente ter um poder affos@ arbitrario sobre todas as acdes
indiferentes de seu povi3® Locke deixa claro que enquanto houver sociedgoleerno e
ordem legitimamente instituida, os mandatarios d&vder o poder de todas as coisas
indiferentes, pois a tolerancia apenas aprofunderidiferencas, e a propria intolerancia. E,
acentua o famoso defensor da tolerancia, caso @idade do magistrado civil ndo se
interpusesse ao zelo apaixonado e intolerantegiegms divergentes, ele negligenciaria seu
dever de ser o maioctnservator pacis®.

Esta orientacdo anti-toleracionista perdurou até7l1¢uando Locke, Ja sob o
convivio com Shaftesbury, redigiukssay on toleratiomue jamais fora publicado em vida.
Porém, ja se percebe neste texto a clara intergdoraar a comunhédo das igrejas tdo ampla
quanto possivel. Dessa forma, antecipando a egatégumentativa d&arta sobre a
tolerancia, Locke defende “que o magistrado ndo deveria famemtsometer-se com mais
nada que assegurar a paz civil e a propriedadeeute siditos (...J*°. Este argumento é
radicalizado por Locke nas obras posteriores catartr da tolerancia ao defender veemente
gue o poder do magistrado ndo deve ter qualquefni@m®mobre os assuntos indiferentes que
sao determinados pela religido. A partir de erdésde que ndo causem nenhum mal ao bem
publico, as cerimobnias religiosas, e as opinid@siqgas e especulativas, devem ser deixadas

livres pelo magistrado. Assim, quando determinatio de adoracdo ou opinido pratica é

12 Tract 1,p. 5.
124 |bidem,p. 9. “It being sufficient to my purpose that thepeeme magistrate of every nation what way soever
created, must necessarily have an absolute angaayljpower over all the indifferent actions of pesople”.
125 |14;

Ibidem,p. 42.
126 Essay,p. 136. “That the magistrate ought to do or medatté nothing but barely in order to securing the
civil peace and propriety of his subjects (...)"
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adotado por uma igreja, tal profissdo de fé, € wmao “do alcance da jurisdicdo do
magistrado, porque o uso que se faz dela, n&o itemab com os assuntos civis” Na
seguinte citacdo d&arta, Locke expde de forma clara seu entendimento masioiboe a

questao dos indiferentes:

coisas indiferentes em sua natureza n&o podemgumguer autoridade
humana, fazer parte da adoracdo a Deus, por ez, rgpor serem
indiferentes (...); que confusdo de cerimbnias,igvencdes supersticiosas,
constituidas sobre a autoridade do Magistrado, péde, contra a
consciénciaser imposta sobre a adoragdo de Deus? (...) Vemoosnto,
que coisas indiferentes, embora estejam sob o pidalenagistrado, nédo
podem, sob tal pretensdo, serem introduzidos rigiaele impostas a
assembléia religiosaporque na adoracdo a Deus elas deixam de ser
indiferentes'®,

Por sua vez, a promiscuidade, a pratica de badmwsimorais derivadas de algum
artigo de fé, sdo matérias de jurisdicdo positivaoe isso, ndo devem ser toleradas, mesmo
estando vinculadas a alguma assembléia religiosan&mo modo que, se uma determinada
forma de manifestagdo agride os interesses civsscetitadaos, ela deve receber a devida
atencdo do magistrado. Por exemplo, um homem pachffisar seus bezerros como uma

forma de adoracéo que acredita estar agradandasa Perém,

se, por ventura, tal fosse o estado de coisa, queresse da commonwealth
requeresse que toda a matanca de animais fosgaidgppor algum tempo
para aumentar o estoque de gado que tivesse sidauide por alguma
doenca extraordinaria, quem nao veria que o magdistmesse caso, pode
proibir todos seus suditos de matar quaisquer hkEzepor qualquer
finalidade? Apenas deve ser observado que, neste adei ndo foi feita
sobre uma matéria religiosa, mas politica, nemcafécio foi proibido, mas
a matanca de bezertos

121 T1, p. 30. “Are removed out of the reach of the magtsts jurisdiction, because in that use they have
connexion at all with civil affairs”.

128 hidem,p. 32. No original, “Things in their own nature ifidrent, cannot, by any human authority, be made
any part of the worship of God, for this very reasbecause they are indifferent (...). What hodggge of
ceremonies, what superstitious inventions, buittruthe magistrate’s authority, might not, agairstscience,
be imposed upon the worshippers of God? (...) Wettserefore that indifferent things, how much soethety
be, are, under the power of the civil magistragt, gannot upon that pretence be introduced inigioel, and
imposed upon religious assemblies; because in tiship of God they wholly cease to be indifferg@rifos
Nnosso).

129 |bidem, p. 34. “But if; peradventure, such were the stdt¢himgs, that the interest of the commonwealth
required all slaughter of beasts should be forbdonesome while, in order to the increasing of #teck of
cattle, that had been destroyed by some extraggdmarrain; who sees not that the magistrate, shscase,
may forbid all his subjects to kill any calves fory use whatsoever? Only it is to be observed,ithttis case
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Destas consideragdes sobre os indiferentes, Laaksapter tornado claro a especificidade da
autoridade da Igreja e do Estado. Assim, o que querseja legal para a comunidade, n&o
pode ser proibido pelo magistrado na Igreja, masgcasas prejudiciais a comunidade de
pessoas em sua vida ordinaria, e proibidas pond®i,devem ser permitidas pelas igrejas nos
seus ritos sagrados. O Estado € criado para aleslbens temporais, ele é o remédio para a
corrupgdo que assolou o estado de natureza, estarigem, esta a utilidade, e estes sdo os
limites do legislativo, que é o poder supremo edatcommonwealth*°. Por isso, o poder
legislativo deve manter-se no seu ambito de sugfatajue € zelar pelos bens civis dos
membros da comunidade politica, deixando em matierigeligido os homens abragcarem o

culto que agrada sua fé.

Portanto, Locke torna privado o culto religioso pd@ em uma esfera totalmente
diversa da do poder politico. Todo homem tem oitdide unir-se a crenca que seu coracao
acredita como verdadeira, desde que ela ndo caabeim dano as propriedades individuais,
que é o préprio foro de jurisdicdo do magistradedser tolerada. Nesse sentido, a liberdade
das sociedades religiosas assemelhar-se-a, nancikeidefendida por Locke, a condi¢do das
pessoas privadagm relacdo ao poder civil e as outras igrejasstitoem uma esfera

particular, as quais os individuos se associantiyperconvicgao.

4. A religido na esfera privada

A consequéncia direta da distincdo entre as atd@esi do Estado e da Igreja
consiste no fato de que a religido torna-se peSSophssa a pertencer exclusivamente a
“private persons*®’. Esta concepcdo é exemplificada pela seguintegessdeCarta: “nos
casos domesticos, na administracao dos patrimameospnservacado da saude do corpo, todo

homem pode considerar que segue a propria conwéiéna direcdo que acha a melhor.

the law is not made about a religious, but a palitimatter: nor is the sacrifice, but the slaugluecalves
thereby prohibited”.

130 T1, p. 42. “This is the original, this is the use, ahdse are the bounds of the legislative, whicthés
supreme power in every commonwealth”.

131 KRAYNAK, Robert P.Op. Cit., p. 63.

133 T1 p. 41.
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Ninguém reclama sobre a administracdo errada dgécits de seu vizinhd®. Do mesmo
modo, deve ser entendida a tolerdncia com resp@stocrencas religiosas, pois se
fundamentam apenas 1@, que é reivindicada por Locke como uma questdo particula

diversa do bem comum.

Seguindo essa orientagdo, podemos compreenderr@ aspecto da tolerancia
proposta por Locke que diz respeito a questao Idaquento individual que pde a religido na
esfera privada. A fé religiosa € compreendida coma escolha individual de cada pessoa.
Pessoaé um conceito importante no pensamento de Logermaeia as discussdes doasis
tratados, do Ensaiosobre o entendimento humarodasCartas sobre a toleranciaEsse
conceito esta ligado em sua epistemologia ao psogaslo qual um ser da espécie humana se
individualiza e torna-se senhor de seus atos, jail g@ssa a possuir uma identidade pessoal.
Locke aborda esse tema no capitulo XXMIIDa identidade e da diversidade do segundo
livro do Ensaio.Neste capitulo, Locke defende qu@rincipium individuationisconsiste na
“existéncia em si mesma, fato que determina undsequalquer tipo a um tempo e lugar
particular, intransmissiveis a dois seres da me=spécie***. Esse principio de individuagéo
constitui a identidade de um ser particular emcéaaaos demais de sua espécie. Assim, um
homemdefinido apenas biologicamente, € um ser partitgpala mesma vida continuada
atraves das particulas continuas e transitoriasadéria que numa sucessao estao unidas num
mesmo corpo organizatfd Eis o que podemos definir poumang enquanto ser bioldgico.
Porém, uma das caracteristicas inerentes ao hontema#-se pessodl person Ou seja,
trata-se de um individuo com consciéncia de sesgda e inteligente, com raciocinio e
reflexdol] reason and reflectiorDe modo que, se torna ueu I self 0 particularizado,
com consciéncia da identidade de um ser racidh&lom efeito, eis a definicdo completa de
pessoa dada por Locke BEmsaio “pessoa (...) € um termo forense que apropriacéss ao
seu merito, assim pertence apenas aos seresentelsy capazes de uma lei, e da felicidade e

da miséria*®’,

1331 T1, p. 22. “In private domestics affairs, in the magmgnt of estates, in the conservation of bodilyjthea
every man may consider what suits his own convegieand follow what course he likes best. No man
complains of the ill management of his neighboaffairs”.

B4 EHU, 11, XXVII, § 3. “Is existence itself, which determés a being of any sort to a particular time ardq|
incommunicable to two beings of the same kind”.

3% |bidem, I, XXVII, §6.

38 bidem, I, XXVII, § 9.

137 |bidem, I, XXVII, § 26. “Person (...), it is a forensick ter appropriating actions and their merit; and so
belongs only to intelligent agents capable of a lamd happiness and misery”.
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Uma pessoa, agora a partir do ponto de vista daofia politica de Locke, se
constitui em um individuo de maior idade, emanaipad governo paterno por ter sua
faculdade racional desenvolvida, com a capacidadiébdrdade e de ser senhor de si. Uma
pessoa €, pois, um individuo que esta juridicaménfmor isso Locke usa nensaioo termo
forensel]l apto para seguir as leis da commonwealth comagente livre e inteligente
“free and intelligent agent®®/7 para dispor de si mesmo e “de suas pessoas ows}d3de
somente esse ser inteligente e racional que pod& em consentimento e unir “sua pessoa,
que antes era livre, a qualquer sociedade polffitgiara preservar a vida, liberdade e bens,
que Polin define como “atributos de uma persondédarridica®*’. S&o as propriedades
dessa pessoa que o magistrado civil deve zelagrmityr o livre dispor de suas relacoes e
convicgdes, como, por exemplo, a escolha de umaafole adorar a Deus.

E essa caracteristica que justifica a crenca osigcomo um direito intransferivel
de uma pessoa. A verdadeira religido torna-se wualle da qual o poder publico esta
completamente isento, devendo, por isso mesmaaideindividuos permanecerem com seu
modo de adoragdo e opinides especulativas, desdeagumesmas, quando manifestas
externamente, mantenham-se nos limites necessapaz na sociedade civil. Destarte, o uso
de perseguicdes e penalidades, seja por parteea ty do Estado, para forcar os homens a
adotarem certas doutrinas, sem levar em contacestismes, mas obrigando a cultuar coisas
nas quais nao acreditam, revela, na verdade, nédmlado com a salvagéo eterna das almas, e
sim a clara intencdo de reunir uma assembléia rasaerom adeptos de seu ctiffoEsta
atitude, argumenta Locke, sdo opostas as licdesSegsadas escriturd®®, contrarias a
funcéo da Igreja e um obstéculo a realizacdo @addule individual, cuja escolha da religido
que |he agrada é uma de suas facetas. Cada hormmmagmoestar, exortar, convencer o
outro e pela razéo leva-lo a determinada doutMes, o Estado jamais devera impor leis e
compelir com a espada por assuntos que néo dizpuite a coletividade. O magistrado age
somente por intermédio de leis positivas e punictigsenas para ter sua finalidade
devidamente respeitada; seu modo de acdo é abmeht& impertinente para convencer o

entendimento dos homens sobre um fato que pertexclesivamente, a feé.

%872, 8 57.

139 bidem,§ 6. “Man (...), liberty to dispose of his PersarPossessions (...)"

“Ibidem § 120. “Unites his Person, which was before freg”.

“IpPOLIN, R.La politique morale de John Lock®aris: PUF, 1960, p. 187.

12| T1,p. 8. (Grifos nosso)

1“3 No que concerne ao apoio nascrituraspara justificar a tolerancia, condenar a perseguigdigiosa e
refutar a tese do consentimento divino do podétigm Locke faz uso de diversas passagens bgtocaAntigo
testamento: Exodos 22,20-21, Deuterondémio (segeagitulo), e do Novo testamento: Epistola aos Rosian
(1),. Galatas (5), evangelho de Lucas 22, 29vB2heus 18, 20, Atos dos apostolos 19.
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Eis entdo um fato de discordancia entre Lockeadlmgo de Oxford Jonas Proast
gue permeara toda a controvérsia @agtas sobre a tolerancigue seguem Bpistola. Pois,

o prelado da Igreja da Inglaterra defendia, no weag Locke, o poder do magistrado de
interferir nos assuntos espirituais. Assim, Praaisicou aCarta de Locke, justamente por
este defender a tolerancia através, por um laddefimicdo de que apenas os interesses civis
pertencem a jurisdicdo do Estado, que consisteispraente o governo e zelo das
propriedades e, por isso, estaria em completaedifer com a finalidade das igrejas. E, por
outro lado, porque Locke entende que devido a itomgsto do entendimento humano a
religido deve consistir num direito particular doafj ndo se pode alienar ao Estado,
diferentemente de Proast, que entende a fé coma dig apreciacdo da espada secular. Nesse
sentido, se vitorioso Proast, haveria um grandélenoa ao estabelecimento da tolerancia,
pois as consciéncias religiosas passariam a tesdicéio civil. Por isso, a discussdo se
encaminha em muitos momentos para um argumentouenbacke faz algumas alusées na
Carta, e recebe bastante atencdo nas cartas seguinteseguado pensamos, fora tomado
emprestado do arsenal de sua teoria do conhecimeantke defendera energicamente contra
Proast e seus seguidores que a fé € uma escolilalirad, um direito particular de cada
pessoa, visto que a forca seria inacessivel padamus julgamentos internos de um homem
sobre sua religido; a forca empregada em ques®esligido s6 produziria, no mais das
vezes, apenasonformismo externdPara Locke, esta claro que, enquanto o governlosel
vale da forca para garantir o cumprimento dos etwdre o respeito as leis positivas, o
fundamento de toda religido € a fé e esta, pousejulgamento interno, um ato de nossa
mente, ndo pode ser mudada por nenhum artificia eficacia se manifesta apenas
externamente. Eis entdo um segundo argumento curifidamos haver em Locke para
defender a tolerancia.

Por conseguinte, ap0s a analisarmos a origento, finalidade e extensam
cuidado das propriedadesio poder politico, nos resta considerar em quesiste a fé
religiosa e como se justifica a defesa lockeanquaea forca utilizada para levar individuos a
professarem doutrinas nas quais eles ndo concoedamenhum momento proderenca
pois ndo tem eficacia sobreesatendimentoAo contrario, tal forca produz apenas, argumenta
Locke contra Jonas Proastonformidade externa e nao convicgdo interior. Cefeito,
investigar a especificidade em que se constituieaga religiosa é o objetivo do segundo
capitulo, no qual, apdés estabelecermos a toler&rdi® o governo civil e as sociedades
religiosas pelo principio da exterioridade, nosassp sera o de analisar a tolerancia entre as

igrejas particularesa partir do principio interior da feé.



CAPITULO I

A INTERIORIDADE DA FE: IN FORO INTERNO

Todos sdo ortodoxos para si mesmos

No primeiro capitulo defendemos que o pensamentioodke sobre a tolerancia
parte da idéia segundo a qual Estado e Igreja s@otigos de sociedades completamente
distintas. Nossa analise esteve direcionada atitentde apreender essa distingdo a partir da
compreensao das tarefas designadas ao Estado éeposicdo a esfera da religido. Agora,
nossa intencdo é expor o segundo fundamento dearola, que denominamos dero
interior, por advogar que coagir as pessoas em nome derelig@o seria um modo
impréprio e ineficaz de difusdo da fé. A crencagiesa ndo pode ser imposta porque a
coercdo e a perseguicdo ndo sdo Uteis para comveneetendimento humano. Segundo
pensamos, € esse argumento que torna possivel ke ldefender a tolerancia ao nivel

epistémico entre as igrejas e as seitas religiosas.

Com efeito, o propédsito deste capitulo € demongjuer a tolerancia, tal qual

Locke entendia, faz um forte apelo a interioridddecrenca religiosa cuja defesa pode ser
compreendida a luz da concepcéo epistémico-te@dtacfé desenvolvida a partir Emsaio
sobre o0 entendimento human®ara levar a cabo essa tarefa, iniciaremos esefado o
sentido da posicédo de Locke ao defender que not@rdaifétodos sdo ortodoxos para si
mesmogl). Em seguida, daremos voz ao debate entre Lock&dlogo J. Proast, mostrando
como Locke se contrap6s a defesa de Proast qugistrado civil deveria usar um método a
base de penalidades para difundir a VerdadeiragiReli(2). Para Locke, o Unico meio de
difusdo da fé é aevelacdo porém, em contraposicdo a Leibniz, toda revelagéoe
concordar com nosso conhecimento intuitivo (3). ddremos defendendo que tais
argumentos permitem perscrutar a necessidade deeatisténcia de uma regra que assegure

a liberdade de opinido religiosa na commonwedlth
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1. A via epistémico-teoldgica da tolerancia

A teoria contratualista desenvolvida por Locke Segundo tratado sobre o
governg como expomos no capitulo anterior, consiste em apmio tedrico decisivo a
fundamentacéo da tolerancia do magistrado civih gam as igrejas e seitas religiosas. No
principio desse argumento esta a idéia de queiadsale civil tem origem na necessidade
exclusiva de preservar a vida, a liberdade e os,ban seja, as propriedades. Quanto as
questbes de espiritualidade, os individuos devem ligees para cultuar o que seu
entendimento compreende como verdade em religds,spbre esse fato Locke garante que
“todos s&o ortodoxos para si mesmo€ntretanto, como podemos entender a asse®ao
ortodoxo para si mesmao® tentativa de responder essa questdo nos condazisagumento
de natureza epistemolégica que serve como sustdmt@dolerancia entre as igrejas e seitas
religiosas. Dessa forma, a tolerancia ndo diz resppenas a definicdo de poder politico e
sociedade civii como o contraposto das sociedaddigiosas, mas € também um

entendimento critico sobre a diversidadepimidoreligiosa.

1.1. Coagir a fé ndo convence pela forca que empeegem pela verdade que professa

Nas primeiras paginas daarta sobre a tolerancial.ocke argumenta que a
perseguicao e a intolerancia religiosa vao de dnz@o principio basico de toda religido que
€ a fé. Nessas paginas iniciais, a fé é definiaaoca certeza interior daquele que professa
uma religido, e que essa certeza ndo se conforsalitamlos alheios. Por esse motivo, é

preciso entender, argumenta Locke, que

toda a vida e poder da verdadeira religido conest®talpersuasao interna
da mente e a fé ndo é fé sem crerq@aalquer profisséo de fé que fagcamos,
qualquer que seja a adoracao exterior a que coafoos, se ndo estivermos
plenamente satisfeitos em nogsépria mentede que aquela seja verdadeira
e que a outra seja prazerosa para Deus, tal [@ofisgal pratica, longe de
nos aproximar, sdo, na verdade, grandes obstguatasiossa salvagao

LT, p. 5. “For every one is orthodox to himself”.

2 |bidem, p. 11. “All thelife and power of true religion consists in the an and full persuasion of the mind
and faith is not faith, without believing. Whatevprofession we make, to whatever outward worship we
conform, if we are not fullgatisfied in our own minthat the one is true, and the other well-pleasintp God,
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Este paragrafo reforca a idéia de que a ortodaxi@ donsiste na confiancga interior da pessoa
na crenga que professa; sem essa confiangca de mesge, reinaria a hipocrisia e jamais a

alma seria salva.

Nesse sentido, o Estado, através da forca e desdeislares, € o governante

legitimo e soberano da sociedade civil no que espe&ito a conduta das pessoas; apenas 0
foro exterior é passivel de ser compelida pelaafof@is medidas, por sua vez, como Locke
expunha em seu jornal no ano de 1675, em um antigolado Obligation of penal Lawssao
simplesmente penais e ndo obrigam a consciénceapenas 0S que merecem castigos por
transgressdes na vida terrénd crenca religiosa, por outro lado, consiste stmena
persuaséao interna da meribessa posi¢cao, segue-se que o cuidado com a salagdma na
vida futura, que € o motivo do culto a Deus e datémcia das sociedades religiosas, ndo esta
a cargo de nenhum poder exterior. Locke € bem cjaamto a essa posi¢cdo, 0 motivo a ser

observado é que a

natureza deentendimentando pode ser compelida a crenga em qualquer
coisa por forca externaConfiscacdo de posses, prisdo, tormentos, nada
dessa natureza pode ter qualquer eficacia quedg¢mmens mudarem o
julgamento interno que eles estruturam as cbisas

Impor leis, requerer obediéncia e compelir com@Ea@sa pertence apenas ao magistrado que
age atraves de leis positivas e punicdes paraugefisalidade devidamente respeitada neste
mundo; por isso, seu modo de acdo é absolutamempertinente para convencer o
entendimento sobre assuntos que pertencem a vitaafie que se fundamentam
exclusivamente na fé. Do mesmo modo, nenhuma s#edeligiosa pode perseguir
individuos de outras religides porque nessa maseoidodoxia (ou ndo) da fé consiste apenas
na certeza particular da pessoa que crer. PoiinoarLocke, quanto a fé “somente a luz e a

evidéncia podem operar uma mudanca na opinido doeeis; e essa luz ndo pode, de

such profession and such practice, far from bemgfartherance, are indeed great obstacles to aluatson”.
(Grifos nosso).

® De acordo com Locke, “todas as coisas que ndorsmadas ou proibidas pela lei de Deus s&o irmdifes, e
nao esta em poder dos homens alterar sua nat®@zaonseguinte, nenhuma lei humana pode impogat#o
sobre a consciéncia, todas as leis humanas sameuiie penais, isto €, elas ndo possuem outra gBaggue
punir os transgressores com castigos nesta viddasTas leis divinas obrigam a consciéncia, istorda o
transgressor responsavel a explicar-se diantalilmal de Deus, e de receber o castigo de suas’ni&osvol.

I, p. 114.

4LT1, p. 11.“And such is the nature of thenderstandingthat it cannot be compelled to the belief of any thing
by outward force Confiscation of estate, imprisonment, tormentgthimg of that nature can have any such
efficacy as to make men change the inward judgthetithey have framed of things”. (Grifos nosso).
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maneira alguma, provir dos sofrimentos corporaite eutras punicdes exterfasjue é a
prépria esséncia do poder polific®u seja, aqueles que ndo aceitam as premissas de
Estado laico, aos governos que sempre estao pramasturar o teolégico e o politico, as
religides intolerantes que pensam ter o dever vk l@ verdade as igrejas heréticas, devem
perceber que mesmo o uso desimpedido da forcafiparaeligiosos ndo consegue obter o
convencimento interior da mente de nenhum individueeligido é importante e necessaria
para o Estado, porém, a fé, enquanto fundamentdoda religido, deve propagar-se
livremente. Os assuntos de fé religiosa ndo essengados em provas demonstrativas atraves
de premissas verdadeiras, o que ocorre aos olhobsatte é a existéncia de uma variedade de
opinido entre os homens e isso faz com que a f@afuante-se Unica e exclusivamente na

sinceridade da crenca na revelacao divina

Um exame mais minucioso dessa questdo € empreendidd livro do Ensaio
sobre o entendimento humaridesta parte d&nsaio,Locke deixa claro que muitos dogmas
da religido estdo apenas imbuidos de superstigitusiasmo entre a variedade de seitas

®LT1,p. 12. “It is only light and evidence that can warlchange in men's opinions; and that light canan
manner proceed from corporal sufferings, or angiotutward penalties”.

® Segundo pensamos, a seqiiéncia dessas trés citatifidas daCarta demonstram que a tolerancia também
consiste na especificagdo do governo interior,viddal, ou mesmo privado. E mais, que esse argumemt
cunho epistemoldgico nos conduz necessariamentépig teologia lockeana, que é, pois, uma teolagia
tolerancia. Entretanto, sdo muitos os pontos das/desenvolvidos a partir do estudo dessa objancumero
reduzido de paginas néo revela a verdade de supleddade. R. Polin, por exemplo, defende que erdokia

em Locke, mesmo pontuando o principio de que &fétem medida comum com a politica, ndo levariana u
problema religioso, mas sim politico: "eis porqugroblema da tolerancia ndo € um problema religiasm
mesmo um problema de consciéncia, para Locke, mesisecvamente um problema politico". POLIN, R.
Introducao. In: LOCKE, JohrCartas sobre a tolerancjg. 69. Essa tese de Polin diz respeito a idéigueea
liberdade religiosa em Locke fundamenta-se apemasamcepcdo de uma tolerancia civil. Entretanto, o
argumento do comentador parece contradizer suai@rppsicdo desenvolvida na sua obra mais famdsa so
Locke que é, precisamente, a defesa da coeréngamsamento lockeano pelo viés da moral, contesa da
incoeréncia levada a cabo por Peter Laslett nadogdo de sua edi¢é@o critica ddsis tratados sobre o
governo Cf. POLIN, R.La politique moralede John Locke. Paris: PUF, 1960, p. 1. Ora, ssecoeréncia no
pensamento de Locke por que ndo estendé-la artolePaN&o obstante, em um artigo sobre o assunto, o
professor Timothy Stanton da University of York jgimna-se de um outro modo sobre esta questdo. Ele
defende que a tolerancia em Locke parte de duasepgées: uma politica e outra teoldgica. Desse medo
teoria de Locke tem um compreensivo poder explaicajdstamente porque conecta uma série de linhas
argumentativas. Elas estdo conectadas, ultimampoteum ponto de partida proveniente de uma tealogi
natural que sublinha uma igualdade natural de tdg@ae existente entre os homens, bem como peladinual

0 governo fora construido". STANTON, Timothy. Locked the Politics and Theology of Toleratidtulitical
Studies n°54, pp. 84-102, 2006, p. 99. Mas, no momentéader uso ddensaiopara demonstrar sua tese ele
passa quase que diretament®easonableness of christianitybra que segue a critica sobre a certeza dos
dogmas do cristianismo que fora levado a caboalm@nte na investigacdo epistemolégica da relifgéa no

IV livro do Ensaia No Brasil, Eunice Ostrensky, por sua vez, advipge o problema que subjazZEmsaioé a
toleréncia e que esta se articularia com sua cgéoegie moral, liberdade e religido. Cf. OSTRENSEMnice.
“John Locke entre o céu e o inferndfitegracao Sdo Judas Tadeu, n° 47, pp. 369-376, 2006. @ fnablema

€ que no momento de defender esse ponto de visgyansamos estar correto, a autora contenta-se cpm®

sua andlise havia obtido do capitulo XXI do Il évdo Ensaioque é dedicado a liberdade, ndo se estendendo ao
Livro IV lugar onde Locke, de forma mais clara, al#a questdo da fé e do conhecimento, da relgiéo
entusiasmo, abrindo caminho para a tolerancia\a epistemolégico e teoldgico.
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existentes, cuja supersticdo conduz, freqientementetolerancia entre elas. Isso ocorre
porgue 0 Unico dogma da religido que possui umaodstracdo racional é a existéncia de
Deus, o0 restante estd apenas no nivel da opini@o sea constituindo em verdades
demonstravels Sobre esse ponto de vista, 0 mais eficaz a odfersociedade civil, que
Locke tanto almejava, € a tolerancia diante daedade de opinido. Assim, o que nao for
passivel de demonstragcdo racional é apenas mdé&féae sobre esses assuntos, onde ndo ha
certeza da verdade de um determinado artigo, o pnaikente € tolerar, visto que os homens
nao costumam deixar suas crencas por outras gsien@ecompreendem, as quais ndo sao

aceitaveis como passiveis de obter a salvacaeleigéde eterna.

Dessa forma, 0 nosso proximo passo para a demarahgs fundamentos da
tolerancia em Locke sera a investigar o modo corfilmgofo trabalha a questédo da fé no IV
Livro do Essay Segundo pensamos, o objetivo de Locke nessa abrse debrucar sobre o
tema da fé religiosa, € possibilitar uma teoriaaderancia fundada ao nivel epistémico sobre
a religiad que ndo contradiz em momento algum o que forand&fe na mesma época em
suaCarta sobre a toleranciaao contrario, aprofunda muitas questdes. Comoefieiicke, ao
formular as bases de uma teologia razoavel que retwénada em sua Ultima obrahe
reasonableness of christiaritypermite entendermos que em meio as questdes de fé
tolerancia € necesséaria porque os artigos de ddmnmatigiosa ndo estdo sujeitos a provas
racionais de sua verdade, e, por esse motivo, #agde ou nao depende apenas do

julgamento interno da mente humana. Séo, portapaota, questao de fe.

" Locke trata das provas da existéncia de Deus pitut@ X do Livro IV doEnsaio(Do nosso conhecimento da
existéncia de DeusNo ultimo capitulo deste trabalho nds iremos nampnciar de maneira mais detalhada
sobre essa questao. No entanto, o que importaéaagsinalar que para Locke, conforme ele deixadi@ra no
Ensaio,0 Unico elemento demonstravel da crenga religics@Xsténcia de Deus, pois essa existéncia évphssi
de ser racionalmente demonstrada; por essa raz@utims aspectos que as igrejas disputam séo rélesreue
ndo séo necessarios porque ndo podem ser demasstradbre eles deve existir a maxima tolerancia.

® Sobre esse assunto, N. Wolterstorff defende qunecdo de que ciéncia, arte, religido, politica lagfes
pessoais tém modos peculiares de conhecimento @arfientos peculiares de opinido, requerendo uma
epistemologia particular para cada objeto, ndoparde da linha de pensamento de Locke. Nesse sentid
conhecimento para Locke consiste em um objeto en@éria de conhecimento de algo determinado; g&a e
razdo, argumenta Wolterstorff, “a epistemologia donhecimento e da crenca religiosa era assim,
conscientemente, uma aplicacéo na area da religiggaua epistemologia geral”. WOLTERSTORFF, Nicholas
“Locke’s Philosophy of Religion”. InThe Cambridge Companion to Loclad. Vere Chappell, Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, p. 175. Segueska linha de raciocinio, defendemos aqui que pripré
pensamento de Locke sobre a tolerancia, ao anabsantigos de fé e a crenca dos homens, tambésistmem
uma aplicacdo da epistemologia geral levada a oalinsaiono campo da tolerancia religiosa. Este seria o
segundo fundamento que se encontra no pensamehtickle sobre a tolerancia, o qual nds denominaredas d
foro interna

°® Sobre a relagdo entre Bnsaio e a ReasonablenessGreg Forster defende que “seguindo as regras
epistemolégicas dEnsaig aReasonablenegso constructo de uma teologia crista que reflegconhecimento
dos limites da certeza humana”. FORSTER, G¥egn Locke's Politics of Moral Consensps28.
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1. 2. A distin¢cdo doEnsaio entre conhecimento e fé

O Ensaio sobre o entendimento humaem seu objetivo devidamente demarcado
na Introducdo: em primeiro lugar, investigar a emgde todas as nossas idéias, em segundo
lugar, mostrar qual a certeza e evidéncia o emeentid® pode obter dessas idéias, em
terceiro lugar, € o que nos interessa de modocphati investigar “a respeito da natureza e
fundamentos da fé ou opinido, ou seja, esse ass@Tit que damos a qualquer proposicao
como verdadeira, embora ndo temos um conhecimenio dessa verdade” Nesse sentido,
apos defender a inexisténcia de qualquer idéiaaima@ mente humana no livro de
estabelecer no Livro Il como o entendimento € a&oakd de idéias e no Il Livro se dedicar a
analise da funcéo da linguagem; Locke investigard.imro IV — Do conhecimento e da
opinido — o limite e a extensdo do conhecimento humanm b@mo a relacédo entre fé e

raz&o, tema esse bastante importante a filosdi#cpre a teologia.

O primeiro passo para entendermos a concepc¢aceoalde fé é estabelecer o que
o filosofo entende por conhecimento. De acordo ¢amtke, 0 conhecimento consiste na
percepcdo da conexdo e do acordo, ou do desacatdamposicdo, em quaisquer de nossas
idéias. O exemplo classico de Locke é atraves fiaigho do tridngulo euclidiano: “quando
possuimos a maxima seguranca da demonstracdo duésodngulos de um triangulo séo
iguais a dois retos, que fazemos além de perceber a igualdade dos dois retos
necessariamente concorda e é inseparavel dosnméod de um triangulo? Sobre essa
definicdo de Locke, Nicholas Wolterstorff nos fareeum exemplo esclarecedor. Segundo o
comentador, se eu afirmo que o acgucar é docejaiaeo as idéias de acucar e de dogura no
interior de “uma proposicdo afirmativa que o acUgaloce; e se minha afirmacdo sobre a

1% O Ensaio pretende ser um inquérito sobreentendimentoNo entanto, énente(mind) o conceito mais
empregado por Locke nessa obra, até mais que d@eigendimento, gerando assim uma confusdo soQue
concerne a mente e o que diz respeito ao ententlimgéo obstante esta problematica, o sentido seksie
conceitos ndo € fixo. Algumas vezasnd e understandingdo empregados como termos sinbnimos, outras
vezes o entendimento assemelhar-se-ia a razaanente a uma espécie de repositério de faculdadgs, c
entendimento seria a mais nobre delas. Assim, ws®s que ndo had um sentido univoco na terminologia
lockeana de entendimento e mente. Entretanto, ipgpiartante que compreendéssemos a mente ndo aoAO U
faculdade, mas como o local onde se encontram sifssaldades, muito semelhante ao conceito questémje

de cérebro. CfEHU, II, lll, 81; e o entendimento seria a propria fdedle da compreensdo e ndo da razéo.
Quanto a isso ver os verbetmentee entendimentem: YOLTON, John WDicionario Locke.Trad. Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996.

' EHU. Introduction, § 3. “I shall make some enquinpitite nature and grounds of faith, or opinion; vehgrl
mean that assent, which we give to any proposé®true, of whose truth yet we have no certain kedge.”

12 |bidem, 1V, 1, § 2. When we possess ourselves with the strsecurity of the demonstration, that the three
angles of a triangle are equal to two right ondsatwdo we more but perceive, that equality to tightrones
does necessarily agree to, and is inseparabletfrertihree angles of a triangle?”
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relacdodestas idéias esta correta, isto €, que ha derdoserdade (conceitual) em dizer que
o acuicar é doce, entdo as idéias de aclcar e dogncardam™. E a partir dessa relagéo de
concordancia e discordancia entre as idéias qu&eLpode inquirir e definir os graus de

certeza do conhecimento.

Entre os graus de conhecimento, o primeiro graunéudivo no qual o acordo ou
o desacordo entre duas idéias é imediato, assicelpEmos que o branco ndo é preto, que um
circulo ndo é um triangulo, que minha existéncia péde ser posta em duvtdaO grau
seguinte é alemonstrativopelo qual descobrimos o acordo ou desacordo @hdias de
modo ndo imediato, mas através do recurso a iddiesnediaria¥’; neste nivel estaria o
conhecimento derivado da razéo, o tipico exempéolaucke nos fornece sao as matematicas,

bem como a vontade de estendé-lo & moral ao iedssicd®. O terceiro grau pelo qual

13 WOLTERSTORFF, Nicholaslohn Locke and the ethics of beligfambridge: Cambridge University Press,
1996, p. 19.

“Para Locke temos o conhecimento de nossa exist@aciaima certeza intuitiva, ou seja, ndo é preciso
nenhuma prova: “nada pode ser mais evidente paramdue nossa prépria existéncia. Penso, raciodimito
prazer e dor; pode alguma coisa ser mais evidemte mim de que minha existéncia? Se duvido (..sesgue
sinto dor, é evidente que tenho upgacepcadéao certa da minha existéncia como da existéncaodgue sinto
(...) entdo a experiénciaxperiencgnos convence que temos um conhecimento intuitivoodsa existéncia, e
uma infalivel percepcéo interna que existim&HU, IV, IX, § 3. Diferentemente de Descartes que pravav
existéncia do sujeito pelo pensamehntores cogitans“de sorte que, apds ter pensado bastante nidoter
examinado cuidadosamente todas as coisas, cumfime @ncluir e ter por constante que esta proposgé
sou, eu existo é necessariamente verdadeira, tasla®zes que a enuncio ou que a concebo em meitio&spi
DESCARTES Medita¢gGes Metafisica3rad. J. Guinsburg e B. Prado Janior. Sdo Pawotrénd Brasil, 1994,

p. 126. (grifos nosso) —, Locke, criticando o foés francés, defende que a alma nem sempre pengagoodo
temos consciéncia de que ela estd sempre a pansarenos quando dorme e ndo sonhaEgtJ, Il, I, § 13.
Para Locke é impossivel que o pensamento fossestdgoo na alma, do qual poder-se-ia derivar cameza e
evidéncia a existéncia domgito. O pano de fundo que movimenta o argumento ded,quir sua vez, é oriundo
do cartesianismo, visto defender que para havesgmeento deve-se existir consciéncia, logo a auséei
consciéncia corresponderia a inexisténcia da atilddnental. Se a existéncia do sujeito carteslapende de

tal argumento, para Locke, estaria comprometidedparia identidade individual do homem, pois teriangoie
supor o0 pensamento a parte do corpo, visto quedmemios em que nao se tem consciéncia de que sa.pen
Ibidem, 1I, I, 815. Ao contrario de Descartes, Locke n@ocpra demonstrar que existe uma substancia que
pensa unida a uma substancia extensa e juntasrfoori@omem; esse argumento escolastico do conhettimen
dos universais estava além das possibilidadeslilas de nosso entendimento. IBfdem,introduction, § 4. S6
podemos ter certeza de nossa existéncia pela gémeprimeira faculdade da mente que atua de forma
completamente passiva na obtengdo do conhecimisgon, diferentemente dmgito cartesiano que é sempre
ativo, é a percepcéo que nos possibilita ver, pgeintir, pensar, etc; Gbidem]l, IX,8 1-2. Ou seja, a prova da
existéncia de uma pessoa funda-sexgerience

' Ibidem, IV, 11, § 2.

1% Ibidem, IV, I, §§ 10-13. A primeira adverténcia que podeser feita a um iniciante na leitura Bosaioé que
esta obra, diferentemente do que se possa pendariem a intencao Ultima de fundar uma ciénciarabf
partir do suporte dado pela investigacdo do queasens conhecem e como eles chegam as idéias sgieepo
em suas mentes. Talvez por esse fato Locke segramde inovador no século XVII, pois ndo preteridiadar
uma filosofia natural a partir de uma teoria dohmmimento como ja havia sido feito por Descartésiré
Gassendi, e de certa forma por Hobbes. Cf. PAGAN®&nni. Hobbes et Gassendi: la psychologie dans |
projet mécanisteKriterion, Belo Horizonte, vol. XLIII, n°® 106, pp. 20-41, @®. Locke pretende, na verdade, é
entender como os homens conhecem para encontr&upante racional para a moral, iSso porque apenas a
moral poderia ser demonstrada como as matemagcadpo a fisica. Nesse sentido, enganar-se-iam ®s qu
defendem que as especulagde£dsaiondo versariam sobre o que poderiamos denominalodefia pratica.
Segundo Forster, “(...) a epistemologia Elesaio concede mais certeza para o raciocinio moral,ndetelo
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podemos obter um conhecimento certo — contrari@rekcartes — € sensacapporque ela

nos revela a existéncia de objetos particularesreas a nés, em virtude da percepcdo das
qualidades fornecidas por estes objetos. Ao fino e€abo, Locke distingue conhecimento
verdadeiro da fé, pois seja qual for a segurangeadamos a certas proposicoes, se elas nédo
derivam de uma dessas espécies de conhecimentp€@as fé, ou opinido, mas nao
conhecimento, ao menos em todas as verdades gérais”

O entendimento humano ndo abrange a extensdo dasnioieias, ndo alcanca a
possibilidade de exame e percepcédo de todas gdeslgue elas mantém umas com as outras
através de idéias intermediarias para ligar-lhesgpohecimento intuitivo e derivar dessa
ligacdo uma demonstracdo racional. Esse € o mgiara que Locke defenda ser, por
exemplo, a existéncia de unsubstancia pensantama crenca, mas ndo uma verdade
demonstravel. Locke contrapde-se a idéia cartesianmido substancial entre a extensdo e o

cogito. Destarte,

temos as idéias deatériae pensamentanas possivelmente jamais seremos
capazes de saber se qualquer m@rte materialpensa ou ndo, porque é
impossivel para nds descobrir, pela contemplacmdssas proprias idéias,
se a revelacdo, se a Omnipoténcia ndo deu a al@gtema de matéria
disposto adequadamente o poder de perceber e pensar juntou e fixou a
matéria, assim disposta, uma substancia imatesredgnte (..},

Dessa forma, todas as proposi¢cfes que ndo sawgasdt uma demonstracdo estariam no

nivel da crenca ou opinido ndo se estendendo, se@@sente, ao conhecimento verdadeiro

bY

porque nao obedeceria a exigéncia lockeana daderdae concerne a “(...) conformidade

como raciocinio das relagdes da existéncia hurmamaDeus reciprocamente, que para uma ciénciaatiatur
FORSTER, GregOp. Cit., p. 41. O objetivo ultimo e mais importante Esaio é pratico, ou seja, preocupa-se
com a conduta dos individuos e s6 elas sdo passieeum conhecimento verdadeiro. De acordo comd,ock
esta possibilidade consiste no fato que “estamasnmergéncia como um piloto que navega no mar: nhl@o
interessa saber qual o comprimento da sua sondda@ mmbora ela ndo lhe sirva para medir todas as
profundidades do oceano; o que verdadeiramentémperta é evitar os baixios, e para isso a sondeese
perfeitamenteO nosso interesse, neste mundo, ndo é conheces axlaoisas, mas unicamente aquelas que
interessam a nossa condufa concern our conductSe pudermos descobrir aquelas regras pelas gqoas
criatura racional, como o homem, posfaut] nas circunstancias terrenas que sao as suas,gdssa pautar as
opinides e os atos delas dependentes, ndo havérdsnpara nos perturbarmos porque algumas outigas
escapam ao nosso conhecimentBHU, introduction, 8 6. (Grifos nosso)

7 \bidem,IV, Il, § 14. “(...) is but faith, or opinion, but n&nowledge, at least in all general truths”.

¥ bidem, IV, Ill, § 6. “We have the ideas of matter and #iirg, but possibly shall never be able to know,
whether any mere material being thinks, or nogit impossible for us, by the contemplation of own ideas,
without revelation, to discover, whether omnipotehas not given to some systems of matter fitlpodsed, a
power to perceive and think, or else joined an@édixo matter so disposed a thinking immaterial wutre
(...)". (Grifos nosso)
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entre as nossas idéias e a realidade das cBis@s’ dogmas da religido estariam apenas
fundamentados na crenga, ndo consiste em um comér@c verdadeiro, apenas na confianga

individual de que seja uma matéria que efetivamagtade a Deus.

Ora, um exame minucioso da histéria da humanfiadevelava apenas a
existéncia de uma diversidade de doutrinas rebgioseitas e artigos de fé, fato que desde
cedo demonstrara ao famoso defensor da tolerardifcaldade do estabelecimento de uma
opinido religiosa como a Verdadeira. Essa varieddgl@pinides que é descrita Garta

como um argumento em favor da tolerafitia

na variedade e contradicdo das opinides sobreael@pm que os principes
do mundo se dividam conforme seus interesses sesutacaminho estreito
seria mais apertado. Um pais apenas estaria eetvolo o resto do mundo
posto sob a obrigacdo de seguir seus principesaminbo que conduz a
destruicdo, e aquilo que exalta o absurdo e asesoddentias sobre a
Deidade, os homens atribuiriam sua eterna feliegidad miséria pelos
lugares de seu nascimefito

YEHU, IV, IV, § 2. “Our knowledge therefore is real, ordg far as there is a conformity between our idewb
the reality of things”.

% Quanto a essa investigacdo histérica Locke a dievaodehistorical plain method 0 método histérico e
simples] e a empreende no Livro | d&nsaio Fazendo uso desse método Locke ataca as sujbSitas
inatas, mas sua intencdo é solapar o dogmatismal mtavés da demonstragdo que ndo existem quaisque
regras de conduta observadas universalmente nanfdada. CfEHU, I, IlI.

L Quanto a esse fato Raymond Polin na sua introdagtticdo francesa d€arta sobre a toleranciadvoga
que esse argumento da variedade de opinifes coiesadda toler&ncia, que estaria na ordem do dla_hao

do Ensaiq ndo era importante a tolerancia por ser um argtortemado dos céticos. Cf. POLIN, R. Introducéo.
In: LOCKE, John.Cartas sobre a tolerancjapp. 39-40. Realmente n@arta esse argumento ndo é
desenvolvido, menciona-se apenas duas vezes. Pelgééjmportante para o entendimento da toleratadisez
enquanto argumento isolado néo seja inteligivel seacomparado comEnsaio ver-se-a a similaridade, bem
como o fato de que esse argumento ndo encaminfsussho ao ceticismo em matéria de religido, nmas s
contra o dogmatismo da fé, algo tdo necessariteéatia. Mais ainda, ndo podemos descartar egueve
um filésofo por ser s6 escrito poucas vezes, sotfoetquando este argumento aparece em outras Seréassse
um argumento isolado e sem valor deveria perecenedmo. Ora 0 que observamos é exatamente o dontra
Além desse assunto constituir o tema do | LivrEEdsaio,ele é retomado ndegundae Terceira carta sobre a
toleréncia,e no manuscrito duarta carta sobre a toleranciaCom efeito, escreve Locke &egunda carta
contra Jonas Proastssim, verdadeiro e falso, como comumente ocguando 0s supomos por nés mesmos
ou nossos adeptos, com efeito ndo significa nadapada relativo ao assunto, a menos que pensenfatso e
verdadeiro na Inglaterra, que assim ndo sera emaRmmGenebra, e vice-versd’T2, p. 90. NaTerceira
Carta, Locke defende que sobre assuntos de religidafizahidade esta tao dividida que, quem age confarme
razéo e bom julgamento em Augsburgo seria julgadimiena totalmente contraria em Edimburdor3, p. 308.
Bem como no manuscrito do que seriQuarta carta sobre a toleranciam que, pela defesa de que a religido
verdadeira deveria ser propagada pelo magistrasieus suditos, Locke questiona a Proast: “Huainaa&ap
imperador do Peru, era obrigado a fazé-loP4, p. 574. Os temas se entrelacam, como o dominfé dao é o
da Verdade universalmente aceita, € obvio que tha diversidade de crencas e costumes, fato que
necessariamente traria a tona a questéo da takerfdecte a diversidade de opinifes. Locke estamte desse
fato e jamais o omitiu. Quanto a este fato ver tamlp paragrafo § 98 ddegundo tratadoem que Locke
argumenta de forma deveras semelhante sobre aidade de opinides. Conforme John Dunn, “como &fa to
seu pensamento também ai existe um fino equilérie ceticismo e f&¢”. DUNN, Johbocke,p. 86.

22 LT1, 12. “In the variety and contradiction of opiniorsigion, wherein the princes of the world are asmu
divided as in their secular interests, the narray would be much straitened; one country alone gvbelin the
right, and all the rest of the world put under diigation of following their princes in the waysathlead to
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Também permeia a andlise do | Livroiesaiocontra o dogmatismo moral. Entretanto, com
essa idéia, o objetivo de Locke ndo era defender completa oposicéo entre fé e razdo por
ndo haver artigos de fé e modos de adoracdo aceitvsrsalmenté. Esta era a visdo de
Pierre Bayle no século XVII ao defender que “rag#é estdo em direta oposicdb™ qual
Locke ndo compartilhava. O que o fildsofo inglé®nip na verdade, era estabelecer um
argumento em favor da tolerdncia Basaio através da investigacdo da razoabilidade dos
artigos de fé em relacdo a um inquérito racional.abordo com G. Forster, Locke tinha por
objetivo mostrar “(...) que essas crencas estadatavelmente contaminadas pela incerteza
(...), e que alguns comandos divinos sdo maisTepde outros”. Por essa razao, Ensaio
estabelece um nimero minimo de crengas com altodgrarobabilidade, e, por concluséo, a
tolerancia mutua de diferentes religides pela matsa de uma investigacao epistemoldgica

da fé religiosa.

1.2.1. A Epistemologia da tolerancia

Este pano de fundo do inquérito lockeano pode@®poeendido melhor com uma
definicdo mais sistematica da fé exposta no capKXw\ do IV Livro do Ensaiointitulado Da
probabilidade. Neste capitulo, Locke defende que o tipo de assento que damos as

proposicoe? da fé é compreendido epistemologicamente comaisitide

destruction: and that which heightens the absurditg very ill suits the notion of a Deity, men Wwbowe their
eternal happiness or misery to the places of tiaiwity”.

8 Sobre isso vale lembrar os rumos que a tolerdaicamca em Locke. Philanthropus, pseudénimo ded oek
Segunda carta sobre a toler&nciefende contra a Jonas Proast que “a primeira qoisa espanta, na carta do
autor, € a amplitude proposta da tolerancia. E paséce estranho que ele ndo tenha excluido pagaos
maometanos ou judeus dos direitos civis da comdeigar causa de suas religides”. A tolerancia,enssstido,
poderia ser entendida como a remocédo da forca inpasicdo religiosa diante da variedade de opiniées
crencas existentes sobre religifd2, p. 62.

4 LODGE, Paul and CROWE, Benjamin. Leibniz, Baylel drocke on Faith and Reasohmerican Catholic
Philosophical QuarterlyPallas, n° 76, pp. 575-600, 2002, p. 576.

% FORSTER, GregOp. Cit., p. 28.

%6 Proposigéo é um termo freqiienteBrsaio.Nesta obra Locke define proposicdo como a juncasirdgs com
determinado significado. Por sua vez, Locke divadeproposicbes em mentais e verbais, o que denarre
existéncia de duas espécies de sinais: |déiasawrBsl As primeiras proposigfes sdo as mentaisgeindo
Locke, elas consistem em “uma simples consideragdaeéias, como estdo nas nossas mentes, desgdas d
nomes (...)". As proposi¢Bes verbais, por outrooJasBio “as palavras, sinais das nossas idéiassjuni
separadas em frases afirmativas ou negati#sUt, IV, V, 88 3 e 4.
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crenca, assentimento ou opinido que é o admitirremeber qualquer
proposicdo por verdadeira a partir de argumentospiyas que Sao
estabelecidos para nos persuadir a recebé-la cent@deira sem o certo
conhecimento de que o sejanisto esta a diferenca entre a probabilidade e
a certeza, a fé e o conhecimefitg. Aquilo que me faz crer é algo estranho
a coisa que eu acredito; algo que ndo esta unidoateira evidente por
ambos os lados, e que, por isso, ndo mostra a@@mma ou a discordancia
daquelas idéias que est&o sob considetacao

Estando o objeto da fé no ambito da probabilidaniear-se-ia inevitavel a existéncia de
varias opiniées sem provas indubitaveis de suaaderdcorresponderia, portanto, a um erro
guerer impor um dogma cuja certeza ndo se temeiri& como o tema da tolerancia se
insere noEnsaiq o0 primeiro passo € admitir por um certo realidmgiorico que a crenca
religiosa enseja uma variedade de opinides queatqossivel defender, no ambito
epistemoldgico, a distingdo entre os artigos de d&& demonstragdo racional. A verdade da
crenca ndo € demonstravel, logo a aceitacdo oude@ende da convic¢do interior do
individuo & qual ele jamais esta disposto a abaard@hsobre o fundamento dessa assercio
que Locke defende rensaioque a opinido dos homens, sobre a qual muitosdé&o a sua

fé, é extremamente perigosa, pois ha entre os roomeais falsidade e erros que verdade e
conhecimento. Assim, “se as opinides e persuasdssodtros, dos quais conhecemos e
pensamos bem, € um fundamento de assentimentonunk tém razdo em serem pagaos no
Japao, maometanos na Turquia, papistas em Espapltestantes na Inglaterra e luteranos na
Suécia®® Diante da diversidade, a certeza ndo se tem,essgugue, prudentemente,
deveriamos ter cuidados com perseguicdes aquetesdp partiham de nossas crencas, e
compreender que o Unico critério de aceitacdo denetigido € a certeza da persuasao interna

da mente, so este fato pode decidir sobre a sitazbrida fé.

Nesse ponto de vista, a tolerancia em nada ataaka verdade da religido, mas
apenas esclareceria o fato de que suas crencagrasl@stdo no mesmo nivel, sua certeza
epistemoldgica alcanca no maximo a probabilidadéolérancia seria, portanto, o exercicio

mais eficaz a promocédo da paz religiosa na socteed&d, pois, como demonstra o exemplo

2T EHU, IV, XV, § 3. “The entertainment the mind gives thsisrt of propositions, is called belief, assent, or
opinion, which is the admitting or receiving anyposition for true, upon arguments or proofs tmatfaund to
persuade us to receive it as true, without celtaowledge that it is scAnd herein lies the difference between
probability and certainty, faith and knowledg@e.). That which makes me believe is somethingasdous to
the thing | believe; something not evidently joirsdboth sides to, and so not manifestly showirgatireement
or disagreement of those ideas that are underdenagion”. (Grifos nosso).

%8 |bidem, IV, XV, §6. “And if the opinions and persuasionsaihers, whom we know and think well of, be a
ground of assent, men have reason to be Heathdagpam, Mahometans in Turkey, Papists in SpairteBiamts

in England, and Lutherans in Sweden”.
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da imaterialidade da alma: “todos os grandes fansndral e da religido estdo bastante bem
seguros,sem provas filoséficas da imaterialidade da dlifaDo mesmo modo, assuntos
como a existéncia de anjos e demonios “estdo aweimée fora do circuito das nossas
descobertas, e todas essas inteligéncias de quarohavelmente mais classes do que
substéancias corpoéreas, sdo coisas a respeito dasquessas faculdades naturais ndo nos dao
nenhuma explicacéo corretd”Por conseguinte, nada mais correto que a tolier&mtre as
religies, especialmente entre os cristdbgue, muitas vezes, disputam por artigos de fé e
precipitam-se em espalhar como um conhecimento eeverdadeiro algumas maximas cuja
certeza é impossivel de ser alcancada, consiséipeioas em um mal a religido, bem como a
sociedade civil pela possibilidade de disputas metmlas sobre os dogmas dessa religido.
Para Locke, essas atitudes servem apenas “pamgiaileontestadores, e para por fim as
disputas®, sobre assuntos que deveriamos nos contentar ¢ewdéncia da fé; pois certas

proposicées que dizem respeito a este assuntop@além do nosso alcante”

A epistemologia do limite desenvolvida por Lockenda as bases de uma
concepcao bastante arguta da tolerancia mediada pehceitos de fé e razdo, de verdade e
crenca, de assentimento e imposi¢abldo é & toa que o terntoleranciafigure no Index,

desde as primeiras edi¢Oes Hosaio,direcionando o leitor para o ultimo livro dessaaybr

29EHU, IV, IIl, § 6. “All the great ends of morality aneligion are well enough securagithout philosophical
proofs of the soul's immateriality(Grifos nosso).

% Ibidem, IV, Ill, § 27. “Angels of all sorts are naturallyeyond our discovery: And all those intelligences
whereof it is likely there are more orders tharcofporeal substances, are things whereof our ddagalties

give us no certain account at all”.

%1 0 tema da tolerancia entre os cristaos, sobresp@etiva da anélise dos artigos de fé e dogmaslaiecao, é
levado a cabo por Locke efe reasonableness of christianibypra publicada em 1695. Nesta obra, a estratégia
de Locke é fazer uma longa investigacdo do Novdahesnto com a intencdo de mostrar que muitos dogmas
defendidos pelos cristdos dissidentes sdo sobsasgue ndo sdo necessérias a religido crist®sBarazéo, é
preciso empreender uma investigagdo do Evangelho a&danten¢éo de se encontrar a vontade revelada do
Cristo. Segundo Locke, a verdade da fé crista funedda-se na idéia que o Cristo € o Messias enyiadBeus,

que proferiu aos seus discipulos a palavra de Rg@smorreu na cruz e ressuscitou por amor aosomem
resgate a estes; sobre esses dogmas exigia apenas lgomens tivessem fé verdadeira e sincerdps sgriam
salvos. Nesse sentido, Locke faz uma grande cdbtisaconstrutores de sistemas religiosos e a sgugdsres,

gue inventam e utilizam distingdes a bel prazérRC,88 159-165.

2 EHU, IV, VII, § 11. “(...) To silence wranglers, and mn end to dispute”.

¥ |bidem, IV, XI, § 12. “We must content ourselves with #ndence of faith; but universal certain propositio
concerning this matter are beyond our reach”.

3 Cf. FORSTER, GregOp. Cit., pp. 40-83. Sobre esse mesmo assunto, Marshalidiefée maneira bastante
concisa que Locke proveuEssaycom “extensivos argumentos espistemolégicos psokeeincia, dando énfase

a falibilidade e a limitacdo do conhecimento humaneariacéo das palavras através do tempo, diagdhdes
ligada aos significados de muitos termos correntéenempregados na especificacdo e explicacido ddosia
doutrinal, incluindo as definicbes dos termos ‘passe ‘substéncia’ que eram centrais ao Trinitasism
comtemporéneo”. MARSHALL, Johdohn Locke, toleration and early enlightenmentwnaltp. 470. Aliamos
nossa viséo a desses interpretes e defendemos nteequee a epistemologia desenvolvida por Locke & um
epistemologia da tolerancia.
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muito menos € estranho que Locke trabalhe o temi@leeincia numa obra publicada no
mesmo ano de publicacdo @arta sobre a tolerancia— 1689.

O tema da tolerancia sempre esteve na ordem dpadé#lLocke, na verdade o
ponto de partida para os longos vinte anos de flagha daquela que considerava sua obra
prima, oEnsaio,fora uma discussao que versava sobre religidoagaed moral travada entre
amigos em 1670-71 Agora, ao tratar do modo como os homens conheemmmportante
salientar em que consiste a ‘natureza e fundamelsde ou opinido’, como é exposto na
Introducdo, visto que se a religido supde a férdote, esta, por sua vez, deve ser inquirida na
esfera da investigacéo epistemoldgica sobre agpheligiosa’. Dessa forma, a tolerancia é

a conseqiiéncia exterior politicall da liberdade de opinido em matéria de relitjido

Essa é a estratégia de LockeBrsaiopara rebater a intolerancia, porém nao mais
a partir da discussao sobre os limites do podeit estabelecido pelo pacto original,
argumento que unifica @arta e o Segundo tratadoO principio agora é a relacdo entre
tolerancia e fé, conhecimento e crenca, o quabelgiee que a tolerancia deve estar calcada
na certeza interior, que podemos denominar de rEénca ou opinido. Como enfatiza
Philanthropus — pseuddnimo de Locke — contra Jdragsst naSegunda carta sobre a
tolerancia,defendo o autor d@arta: “mas o que ele nega e o senhor garante é que daus
forca tenha alguma eficacia prépria para iluminantendimento, ou produzir crenta’A
tolerancia encontra né&nsaio fundamentacdo que permite compreender as nuanees e
extensdo de seu pensamento sobre a liberdadeosaligela interioridade da fé. Sobre esta
matéria, nada mais claro que a argumentacdo dod§ dap. XVI — Dos degraus do
assentimente— do IV Livro do Ensaio.De acordo com Locke, na condicdo em que nos
encontramos, sem argumentos capazes de provaa@dagte das crencas da religido, deveria
nos alertar de ndo renunciarmos rapidamente asasagsnides por qualquer argumento.

Seria mais conveniente aos homens “manter a pazleveres comuns da humanidade” e da

%Cf. EHU, The epistle to the reader, p. x. Os detalhesadesgivacdo, Segundo N. Wolterstorff, fora revelada
pela anotacdo na edicédo Hosaiopossuida por J. Tyrrell, amigo de Locke, que espesente naquele dia. Cf.
WOLTERSTORFF, Nicholas. “Locke’s Philosophy of Rgdin”, p. 174.

% Segundo Stanton, “a teoria de Locke proporciomaccgaradigma da tolerancia o aspecto de uma visdo
genuinamente filoséfica da mente humana e da caodigimana. A teoria explica porque a tolerancia é a
consequéncia de nosso conhecimento e nossa pasigab(...)". STANTON, TimothyOp. Cit.,p. 85.

%" Ou seja, a tolerancia é a conseqiiéncia em fomrmext—outward — da liberdade do individuo em foro
interior — inward. De acordo com Forster, “(...) este argumento racstprofunda conexao entreCarta, o
Ensaio, e a Reasonablenesgjuando esses trabalhos sdo considerados conjunignmparcebemos de que
maneira Locke unifica epistemologia, teologia, ditipa em uma teoria singular do consenso moral”.
FORSTER, GregOp. Cit., p, 165.

% T2, p. 68. “But that which he denies, and you grastthat force has any proper efficacy to enlightes
understanding, or produce belief”.
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amizade na diversidade de opinides existentes,dé&degie ndo podemos razoavelmente
esperar que qualquer pessoa abandone pronta eumsseqgente a sua opinido e abrace a
nossa, com cega resignacao a uma autoridade guoermdenento humano nao reconhece”.
Ora, quanto a esse assunto, Locke defende quemis butro guia que “ndo seja a raZ§o”

a qual ndo se admite submeter-se cegamente & tieoatas ordens de outreth”

De acordo com Locke, concorrendo para o estabetetonda crenca, existe o
efeito do habito e da educacédo que se enraizamnglainente na mente das pessoas, bem
como impressdes as quais 0 crente atribuia conebidss do proprio Deus ou de homens
enviados por Ele. Frente a essa constatacao Leckegieta, pois como entdo esperar que
opinides assim arraigadas possam ser abandonadévemdos argumentos de terceiros?

Ora € essa inquietacao que o leva a defender que

a necessidade de acreditar sem conhecimento, madafreqientemente
sobre fundamentos bastante superficiais, nestdegpi@ssageiro de acdo e
cegueira em que vivemos, devia nos tornar maisasmge cuidadosos a
fim de informar a n6s mesmos do que constrangetwss™.

Para Locke, em matéria de religido ndo se pode rimpas tolerar. Desde que as
manifestacbes da fé ndo tragam nenhum problemaemopublica, cuja manutencdo é a
tarefa designada a autoridade politica, todas asdes e diversidades de cultos devem ser
aceitas. Os artigos de fé além de ndo comportasgdades indubitaveis sdo assentimentos
deveras arraigados para serem mudados a primepasigdo intolerante. As disputas

seguidas de tormentos fisicos para Locke assermshiam a vicios morais sobre cerimonias

% EHU, IV, XVI, § 3. Ou seja, quando queremos impor aasipessoas certas doutrinas que ele desconhece
temos que convencé-lo da verdade dessa doutrire falsidade da que ele partilha; s6 uma argumemtaca
racional seria suficiente para nos fazer mudarsicfo de nossa posi¢cao. No entanto, tais doutdifia8mente
obteriam a aceitacdo porque ndo se fundamentanmgermantos racionais, mas apenas em uma cren¢anam u
opinido. Sendo assim, opinido por opinido os imdigs preferem ficar com a sua, pois foi a que lelagpu em
seu coragao.

% Ibidem, IV, XVI, § 4. “It would methinks become all men toaintain peace, and the common offices of
humanity and friendship, in the diversity of opiméo Since we cannot reasonably expect, that anysbaeld
readily and obsequiously quit his own opinion, antbrace ours with a blind resignation to an autiowhich

the understanding of man acknowledges not. For tiemi¢ may often mistake, it can own no other guide
reason, nor blindly submit to the will and dictatésinother”.

“11d. Ibid. ]V, XVI, § 4. “The necessity of believing, withokhowledge, nay often upon very slight grounds, in
this fleeting state of action and blindness weiayshould make us more busy and careful to infourselves,
than constrain others”.
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e opinides que séo, na verdade, “(...) assuntoosom intricados que excedem a capacidade

de compreens&o ordinarfa”

Com efeito, esse argumento do foro interior, da ossfbilidade da forca
domesticar o entendimento humano a esta ou aqoetaafparticular de crenca, é o ponto
chave que norteia o debate entre Locke e o tedegoxford Jonas Proast que escreveu em
1690 uma refutacéo @arta sobre a toleranciatitulada: Argument of the Letter concerning
Toleration, briefly considered and answer€ldebate entre os dois autores versa sobre 0 uso
da forca em matéria de religido; Proast defendiagdimidade do Estado poder decretar
penalidades para levar os homens a ado¢do dadcelfgrdadeira. Locke, por sua vez, é
veementemente contra essa tese e para opor-secangds aSegundae aTerceiracarta

sobre a tolerancia

2. O debate entre John Locke e Jonas Proast

A disputa que se estabelecera entre o filosofo wha@tedlogo anglicano pode
resumir-se nesta questdo-problemauso de punicdes € capaz de mudar a opinido de um
individuo sobre sua religido?A tolerdncia € um mal ou um bem a religido e a
commonwealth? Enquanto Locke defendia a toler&miao um bem a sociedade e a propria
religido, Proast, contrapondo-se a Locke, argumeiotague a tolerancia religiosa apenas
obscurecia a propagacédo da religido verdadeirdvadsaa, e por essa razao, sustentava a
legitimidade do Estado decretar penalidades gimartinpor objetivo fazer a pess@&nsar e
refletir acerca da fé verdadeira. As respostas e conpases dos dois autores constituem o

frutifero debate entre Locke e Prost, finalizadm@morte de Locke, em 1704.

“2LT1, p. 7. “Which for the most part are about nice amtidate matters, that exceed the capacity of argin
understandings”.
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2.1. Objec0Oes de Proast

Em Argument of the Letter concerning Toleratidonas Proast acusa a tolerancia
defendida por Locke de favorecer a propagacao Ilda faligido. Segundo Proast, “parece
dificil conceber como o autor daquélarta deva pensar fazer qualquer servico a religido em
geral, ou & religido cristd, recomendando ou peliada sobre tal toleranci&” A tolerancia é
um mal, visto que sO existe uma verdade, logo sonhma religido verdadeira, e a tolerancia
minaria seus fundamentos por permitir a diversiddelepinides religiosas, favorecendo o

crescimento da falsa opinido em matéria de religido

Como existe uma religido verdadeira, diz o tedlagopnsiderando o fato de que
ninguém pode ser salvo por uma religido que naedder ser verdadeira, o Estado deve
utilizar um métodobaseado em penalidades para iluminar o entendimdag pessoas e
produzir a crenca na religido verdad&irdodos aqueles que ndo professam esta religido néo
o fazem porque ndo examinam devidamente a ortoddeissua verdade, para tanto €
necessario que o magistrado os puna para faz&ihsapnas razdes que estruturam a verdade
da fé, e corrijam seus julgamentos erréffedaudo se passa como se as pessoas fossem seres
incapazes, indbeis quanto a reta conduta religiesi@ariam doentes e o remédio seria o
emprego de “leis e penalidades dirigidas contraabque deve ser removido, onde quer que
seja encontrad8®. Dessa maneira, o recurso exclusivo & separa¢é® @igreja e o Estado
por um argumento de natureza politica ndo sudimaefeito desejado frente a um debatedor
que advoga o dever do Estado imiscuir-se em assoeligiosos para promover uma suposta

religido verdadeira. Para Proast, a religidao esamorte do Estado, e o Estado o suporte da

LT 2 p. 62. “It Seems hard to conceive how the autfighat letter should think to do any service tligien

in general, or to the Christian religion, by recoemding and persuading suchoderation”. Esta € uma citacéo
feita por Locke doArgument of the Letter concerning Toleration, Hyiefonsidered and answerezin que
Proast 0 acusava de ajudar a propagar a falsérelig

44 Como esclarece Spitz, 0 método de Prost congstidefender que “seria possivel modificar os ceeptdo
emprego da forca denaneira indireta,constrangendo os individuos para considerar argiomerque eles
préprios ndo haviam considerado, ou impedindo gus argumentos sejam difundidos diante deledTHP
Jean-Fabien .‘Quelques difficultés de la théorikienne de la tolérancen: Y. C. Zarka, F. Lessay e G. A.
J. RogersLes foundements philosophiques sur la tolérakog. 1. Paris: PUF, 2002, p. 129. Segundo Marshall,
“Proast defendeu serem apenas usadas as penaliadesadas para persuadir o povo, contrabalancando
forca das paixfes que era alegada até agora tedidpsua percepcdo da verdade”. MARSHALL, Jdbyp.
Cit., p. 623.

SLT2,p. 83.

“% |bidem, p. 94. “That the remedies of laws and penaltiesulshbe directed against the evil that is to be
removed, wherever it be found”.
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religidc®’, o individuo que n&o cultuasse essa religidoiag@ndo em risco a prépria ordem
social, pois todos os individuos que ndo a seguisstariam inabeis para bem conduzir em
sociedad®.

Contra omethodde Proast, a resposta de Locke acaba sendo dia€eigpara uma
argumentacdo que defende a impossibilidade da foogavencer o assentimento e a
consequente defesa da heterodoxia em matériardigiésa. Locke langa méo de seu arsenal
de argumentos para combater a concepcao poliligiesa do entusiasta Jonas Proast, cuja
empresa consiste no proprio pano de fundo do dedmte o tedlogo inglés. Com efeito,
Locke é obrigado a redigir resposta persuasivagtgdosta compde o teor argumentativo da
Segunda daTerceiracarta sobre a tolerancial publicadas em 27 de maio de 1690 e 20 de

Junho de 1692, respectivaméiite , ambas assinadas pelo pseudénimo Philanthropus.

2.2. ASegunda carta: “quem esta no caminho errado?”

Na Segunda Carta,Second letter concerning toleratiorl,ocke retoma os
argumentos tratados na prime@arta, ou seja, que o0 magistrado civil ndo esta em posse
direito de decretar a verdade sobre a religidoals suditos e que a forca € indtil para
convencer os homens a professarem qualquer crehgésa, por isso a tolerancia que
reivindicava consistiria precisamente na “remocéssd forca® impertinente e ineficaz em
matéria de religido. De acordo com Locke, persegdividuos pela suposi¢cdo de possuir a
ortodoxia da fé apenas denotava a intengdo de wermg politico aumentar a audiéncia da
Igreja nacional, neste caso, a da Inglatérra

Proast ndo aceitava as premissas toleracionistasulimdas por Locke para o
poder civil, religido de Estado € problema de Est&do poder politico que deveria levar os

homens a refletir sobre a religido. Em contrapasit®cke defende, no inicio ddéegunda

4" Conforme diz Spitz, “de certa maneira, o magistrpdssui a autoridade de procurar para os seussiidilos
0S meios que sejam necessarios para a descobefittadsaudavel, possuindo, por conseqiiéncia, néerge o
direito, mas o dever de constranger seus suditos @ansiderar os argumentos da religido que aeresit
verdadeira”. SPITZ, Jean-Fabiép. Cit.,p. 130.

“8 STANTON, Timothy.Op. Cit,p. 88.

“9POLIN, R. IntroducacOp. Cit.,p. 31.

0| T2, p. 62. “Toleration is but the removing that fdtce

> Ibidem,p. 65.
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carta, que a religido verdadeira e salvadora deve presalpor si mesmo na mente do

individuo; contra o te6logo anglicano, estabelage uma

religido de Deus ndo necessita a assisténcia dadatte humana para fazé-
la prevalecer. Eu suponho, quando isto vem do serdwe o senhor

BN

estreitou seus pensamentos a sua propria épocés.enms se 0 senhor
desejar amplid-los um pouco além dos confins datieiga, ndo duvido que
facilmente imaginaréd que se na Italia, EspanhauBal etc., a Inquisicdo; e
na Franca seus Dragdes da cavalamaem outros lugares essas severidades
que sdo usadas para manter ou for¢ar os hometigiaor@acional, fossem
eliminados e, ao invés disso, a tolerancia propgmh autor fosse
instaurada, a religido verdadeira ganharia coniiisso

A verdadeira religido consiste na crenca que toctupdamente o coragcdo de uma pessoa, ou
seja, que se estabelece a partir da firme convidgiam individuo, ndo podendo ser
decretada como verdadeira por algo contrario amssaasio interior. E por essa raz&o que a
tolerancia deve ser ampla e além dos cristdos @stredp civil, consciente de que sua funcao
é meramente secular, deve reconhecer os direitissde pagdos, maometanos ou judeus
religido verdadeira ndo requer em nenhum momer@m@rego da forgca para ser observada
entre os homens, pois ela “traca 0 caminhonesso entendiment@or sua propria luz, e
mais enfraguecesse por alguma forca emprestadapqueioléncia, possa Ihe acrescentar

algo™>.

A difusdo de modos de adoracdo e artigos de féupw determinada seita ou
religido deve apenas ser defendida por argumetcifigns e razoaveis, jamais pelo uso de
penas civis que sdo aplicadas para outros finmdesdade na crenca que professa € o Unico
fundamento que torna possivel a salvacao das atteasodo que a for¢a ou a coercao para
levar os homens & verdadeira religido é ilegal ®ilfA Tais premissas se sustentam, em
primeiro lugar, porque o magistrado nédo tem ausoied por delegacéo de poderes, para punir

os homens por assuntos religiosos, em segundo, Ipgegue a forca € inadequada para

*2 De acordo co Marshall, “o argumento mais repetifsen feito por Locke ndegunda @a Terceira cartano
ataque a defesa da imposi¢éao anglicana de Preaske djue o anglicanismo era a ‘verdadeira religféotue a
defesa de que a forca ditatorial legitimou Loui¥ X as dragonadas na Franca”. MARSHALL, Jdbp. Cit.,

p. 556.

>3 T2, p.64. “A religion that is of God wants not thesiasance of human authority to make it prevailuéss,
when this dropped from you, you had narrowed ytaughts to your own age and country: but if youl wil
enlarge them a little beyond the confines of Engldrdo not doubt but you will easily imagine thifain Italy,
Spain, Portugal, &c. the Inquisition; and in Frariceir dragooning; and in other parts those sdeerthat are
used to keep or force men to the national religieere taken away; and instead thereof the tolergiroposed
by the author were set up, the true religion wdidda gainer by it”.

**|bidem,p. 62.

*Ibidem, p.64. “Truth makes way into our understanding, by her dight, and is but the weaker for any
borrowedforce that violence can add to her”. (Grifos ndsso

*Ibidem,pp. 66-67.
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convencer interiormente um individuo. Os assuntesfé ndo constituem um grau de
conhecimento de que sua veracidade possa ser deatans assim convencer os dissidentes
de sua clareza e evidéncia, mas sim de opinidesfenflamento € apenas um assentimento
ou um consentimento a um assunto de religido réaefBegue-se, destarte, que o magistrado
que deseja decretar uma crenca por lei civil eqi@s exteriores esta tdo apto a errar nessa
escolha quanto o resto da humanidade, visto que

0s homens no caminho errado serdo punitas, a questao € quem esta no
caminho errado?0 senhor ndo tem mais razdo para determina-laacont
alguém que divirja do senhor, do que esse conzloiesmo contra o senhor,
que diverge dele; ndo, nem mesmo se 0 senhoraivgreja nacional e o
magistrado do seu lado. Pois, se difere delesgtarean no caminho errado,
o senhor, que estd no caminho certo na Inglatestara no caminho errado
na Francy.

Este argumento esta em sintonia com as consideragie trabalhamos acima sobre as
premissas doEnsaio sobre o entendimento humar@u seja, existem trés graus de
conhecimento] intuitivo, demonstrativo e sensitivid , mas em nenhum dele pode ser
enquadrada a fé, pois a fé ndo é um conhecimempripmente dito, mas apenas um
assentimento a proposicées que aceitamos seremdegms, porém sem o0 conhecimento do
que a torna verdadeira ou ndo. Por sua vez, haétansbrta dificuldade de discernir entre o
falso e o verdadeiro, para isso é preciso muitqptepara que as faculdades da mente se
ocupem das longas cadeias de provas necessamgsoasiracdo da verdade ou falsidade de

uma opinido em matéria de religido

Locke chama a atencéo do leitor que a punicao ptivos religiosos, quando nao
existe nenhuma falta, “sempre serd severidadestifij@vel severidade, e assim sera
considerado pelos sofredores e espectadores, & fl@sna, produzirdo normalmente os
efeitos contrarios aos propésitos a que foram watloO emprego da forca sé traria

conformacéo e ndo convicgao, ou seja, ndo prodézjae é a verdadeira pedra de toque de

T2, p. 89. “Men in the wrong way are to be punishad: who are in the wrong way is the questignu have
no more reason to determine it against one whemifirom you, than he has to conclude againstwbo, differ
from him: no, not though you have the magistraie the national churcbnyour side. For, if to differ from then
be to be in the wrong way, you, who are in the trigjay in England, will be in the wrong way in Frafic
(Grifos nosso).

%8 |bidem,p. 78.

% |bidem, p. 71. “(...) Where there is no fault at all, wilmalys be severity, unjustifiable severity, and i
thought so by the sufferers and bystanders; andlsasually produce the effects you have mentigrezhtrary
to the design they are used for”.
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toda religido. Nesse sentido, a explanacao de Ltkepor efeito provar que € inutil e, por
esse motivo, ilegal estabelecer penalidade solssidéntes sé para fazé-los pensar; tais
penalidades sdo injustas porque visam apenas ouafoss pessoas a religido nacional,
confundindo “a ades&o a religido oficial e o exatento®® dos argumentos desta religido.
Com uma certa ironia, Locke argumenta que se aaggdlo de penas para levar as pessoas a
considerar a verdadeira religido fosse justa eipels® magistrado, levando em consideracao
os beneficios da adocéo da filosofia verdadeira pasociedade civil, poderia punir também

um individuo

por ndo ser um cartesiano, ‘apenas para fazé-letirehas razbes e
argumentos que sdo proprios e suficiente para océve’, quando é
possivel (1) que o senhor, estando satisfeito camerdade de sua propria
opinido filosofica, ndo julgue valido consideras@nido de Descartes. (2) E
possivel que o senhor ndo seja apto a considexeareinar todas as provas
e fundamentos sobre os quais ele estabeleceu msafii. (3) Que
possivelmente o senhor tenha examinado e ndo eogomhzdes e
argumentos proprios e suficientes para converi¢é-lo

Com esses argumentos, Locke conduz sua idéia derola a limites que possibilitam
estabelecer uma ampla liberdade espiritual. O egdeno entanto, ndo consiste na amplidao
que a tolerancia parece ganhar nesse momento, imagns demonstrar que para um
argumento ser aceito € necessario que o individpgem se vai propor esteja apto a ouvir o
argumento e a decidir sobre sua verdade ou néo.

Entretanto, como saber a verdade de uma crencafuParma sociedade religiosa
€ mais catolica que outra? Qual o critério queifjgge a fé na liturgia ou na santissima
trindade? Ora, se ha uma Igreja Verdadeira, haédambma Unica forma correta de adoracao.
No entanto, mesmo entre os cristdos, como serisi@destabelecer qual a Igreja de forma
clara e evidente? Pois, “na Franca a missa é gaostamente verdadeira quanto aqui € a
liturgia. E seu modo de aplicar a forca no maximonpvera la o papismo, como o
protestantismo na Inglaterfa” Em matéria de disputa e falta de provas com@sassuntos

gue envolvem os artigos de fé, nada deveria sepstop por isso que o caminho da

0 SP|TZ, Jean-Fabie@p. Cit., p. 131.

81| T2, p. 75. “Which is just such justice, as it would be fbe magistrate to punish you for not being a
Cartesian, ‘only to bring you to consider such ogasand arguments as are proper and sufficienbriwicce
you:” when it is possible, 1. That you, being d&ib of the truth of your own opinion in philosophgid not
judge it worth while to consider that of Descart2slt is possible you are not able to consider examine all
the proofs and grounds upon which he endeavouesttblish his philosophy. Bossibly you have examined,
and can find no reasons and arguments proper dficienut to convince you”.

%2 |bidem,p. 77. “For the mass, in France, is as much sugbtse truth, as the liturgy here. And your way of
applying force will as much as promote popery iarfée, as Protestantism in England”.
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verdadeira religidao seria aquele que o crente segoe a simples confianca de agradar a
Deus, apenas isso. Pois, todas as igrejas, comaé&bendido n&arta, sdo ortodoxas para si
mesmas, “e sua igreja, sem duvida, bem como taxlasiteas, € ortodoxa para si mesma em

todos os seus principids”

Dessa forma, o critério que leva um individuo aoeiss-se a uma sociedade
religiosa € unica e exclusivamente sua convicqg@ censciéncia, a certeza que determinado
modo de adoracado professado por dada sociedadeelivoluntaria levara a salvacéo de sua
alma na vida futura. Misturar a opinido do maguiir e a crenca dos suditos € algo que nao
diz respeito tanto ao primeiro quanto ao segundqu@®vale para o Estado sao as relagdes
entre homens, se estdo fluindo na mais perfeit@noré paz, jamais deve permitir o
estabelecimento do dogmatismo religioso, ndo hddumentos filoséficos para tanto. Entéo,
como ndo condenar uma politica intolerante queeterdo Estado a faculdade de difusao de
uma suposta religido verdadeira? Por essa raz@telaefende a tolerancia pela separacéo
entre a preocupacao com a vida terrena que é edsfml de atuacdo da commonwealth,
enquanto que o mundo espiritual deve ser uma ppagéio eminentemente individual. N&ao é
por acaso que Locke retoma o conceito de Igrefmadiécdo protestante, iniciada por Lutero,
como uma congregacdo de fiéis, livre e espontédRedanto, enquanto na vida terrena
governa-se por decretos e pelo uso da for¢ca quens8@iadas de foro externo, no que diz
respeito a vida futura o Unico critério que regandividuo é o foro interior de seu
entendimento, fruto da convicg¢ao interna da ment groduz aquilo que propriamente 0s

tedlogos e fildsofos denominam de fé ou assentiment

2.3. ATerceira carta: “se o cego conduz o cego, ambos cairdo no fosso”

A TerceiraCarta,A third letter for toleration,nicia retomando o argumento do
Ensaiq segundo o quapara bem determinar a esfera que diz respeitagi@i@lé necessario
distinguir conhecimento e ¥ A fé é o que nos permite penetrar nos assuntaglidgédo

revelada, cujo significado consiste em “(...) uneaspasdo de nossas proprias mentes, com

%31 T2,p. 89. “And your church, doubtless, as well as alleos, is orthodox to itself in all its tenets”

64| T3, p. 144. “This is the highest the nature of thiaghwill permit us to go in matters of revealedigiin,
which are therefore called matters of fahpersuasion of our own mindshort of knowledge, is the last result
that determines us in such truths”.
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falta de conhecimento, é o Gltimo resultado quedetsrmina em tais verdad&stia religigo.
Entretanto, onde h& fé ndo ha conhecimento e eepierjue ndo existem demonstracbes das
proposicdes da crenca; a seguinte citacdo salientdo bem esse traco comum do

pensamento de Locke sobre a tolerancia:

para o senhor e eu, a religido cristd € a verda@eque € construida
de forma a ndo mencionar outros artigos além delgses Cristo foi
morto em Jerusalém e levantou novamente da mogaAo senhor
ou eu conhecemos disto? Eu ndo pergunto com queaseg nos
acreditamos nisto, pois no mais alto grau ndo seatdecimento,
nao € o que nas inquirimos agora (...). Pois, tudae néo é capaz de
demonstracao (...), permanece a fé e ndo 0 conbetmma persuasao
e nao a certe

Para Locke, como a certeza demonstrativa ndo éssd@ta a salvacdo, segue-se que se for
dever do magistrado usar a forca para levar os he@eerdadeira religido, somente pode ser
“aquela religido que ele acredita ser a verdadesaim, se a for¢a for tudo que deve ser
usado pelo magistrado em matéria de religido, si& ger para promover a religido que ele

acredita ser a verdadeira, ou nenhuma otftra”

Nesse sentido, como a crenca religiosa esta nonpatda opinido, ndo de uma
demonstracdo incontestaffel a orientacdo religiosa defendida por essa codcepie
tolerancia conduz a idéia de diversidade religids& € contradistinguida do conhecimento,
sendo impraticavel determinar a crenca verdadeig, “ninguém pode chegar, penso, a uma
evidéncia maior da verdade da religido cristd, tjuperam os primeiros convertidos e 0s

apostolos no tempo de nosso salvador, de quemmaisaera solicitado além da crenta”

LT3, p. 144. “To you and me the Christian religion is thue, and that is built, to mention no othercieti of
it, on this, that Jesus Christ was put to deatleatsalem, and rose again from the dead. Now doybdknow
this? | do not ask with what assurance we beligvioi that in the highest degree not being knogteds not
what we now inquire after (...). For whatever is napable of demonstration (...), but faith it is stihd not
knowledge; persuasion, and not certainty”.

7 Ibidem,p. 144. “If therefore it be the magistrate's dutyuse force to bring men to the true religion,aih e
only to that religion which he believes to be trae:that if force be at all to be used by the meafis in matters
of religion, it can only be for the promoting thatigion which he only believes to be true, or nanall”.

% Segundo Spitz, “a coercéo pronunciada por Preashsca entdo com multiplas dificuldades préticasio
identificar a religido verdadeira? Como identifieajueles que tém considerado seriamente? Como siaber
verdade religiosa tem efetivamente sido apreseritaa toda evidéncia requerida’, e quem julgaral gua
evidéncia requerida ou suficiente?”. SPITZ, JednidraOp. Cit.,p. 132.

®91.T3, p. 145. “Nor can any one now, | think, arrive reafer evidence of the truth of the Christian iefighan
the first converts in the time of our Saviour ahd &postles had; of whom yet nothing more was redquut to
believe”.
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Entre os cristdos o que sempre prevaleceu com@adendecessaria a salvacao esta descrito
apenas ndevangelhopelos apéstolos do Cristo, tudo a mais que venhatafender como
fazendo parte da ortodoxia de uma igreja cristd sg@@nas coisas indiferentes; € nessa
perspectiva que podemos entender a tolerancia comaodefesa da heterodoXiaEis entdo
mais um motivo da impossibilidade da imposicaol al credos e cerimonias, pois quem
teria facultado este poder, qual o motivo do acesgmecial de um magistrado ou igreja
particular as verdades dos ritos e cerimonias tigide@? Se forem artigos necessarios e
fundamentais ao cristianismo foi Jesus quem odaeyporém se ele ndo os emitiu a nenhum
de seus discipulos, como é possivel ser atestadonpe investigacao critica dévangelho,
ninguém pode querer impd-los como necessario gideli Tais assuntos sdo tao intricados e
obscuros que o magistrado tende a errar como 0 deshumanidade, de modo que, se |Ihe
fosse concedido esse poder de impor novas cerigibdaveria haver “uma autorizacéo
expressa de Deus nBscriturag ’*. Para Locke, Deus pos os homens em suas vidasdsrr
sem qualquer necessidade dessas coisas banaiteis itmmo parte de gratiddo e valiosa
adoracado, porque a utilidade ou ndo de um culigioeb se observa na conduta de seus
adeptos, se é razoavel ou supersticiosa, se favaramizade ou a discordia entre as pessoas,
se contribui ou ndo para uma vida moral. Quantoteas coisas que desafiam nosso intelecto

devemos respeitar e entender que estas opinidaswvde acordo com 0s costumes.

E na altura dessa defesa bastante heterodoxa getmtade, fé e religiio que

Locke se reporta a um dialogo atribuido a PlaEpdnomis Segundo Locke,

Platdo, que de todos os pagdos parece ter tidersamentos mais sérios
sobre a religido, diz que o magistrado, ou quenr gue tenha alguma

opinido geral, jamais devera introduzir de sua madpabeca quaisquer
novos ritos em sua religido; para o que ele da astvincente raz&o: ‘pois’,

diz ele, ‘ele deve saber ser impossivel a naturam@ana conhecer qualquer
coisa com certeza sobre esses assufftos’.

0 Essa idéia é defendida por Locke €he reasonableness of christianitym o objetivo de excluir, ou melhor,
de limitar aquilo que é necessario, daquilo quedédrente ao cristianismo. Dessa maneira, Lockedip que
“foi aquilo que Nosso Salvador pregou no curso detopde seu ministério, antes de sua paixao: eumergdutro
mistério de fé foi descoberto agora por eles depeissua ressurreicdoRC, § 160. S0 esses aspectos
necessarios da religido, revelados pelos serm8eSridto, que qualquer andlise cuidadosa e imparal
Evangelho deveria mostrar. Cf. MITCHELL, Joshuahid Locke: A Theology of Religious Liberty’, p. 148
LT3, p. 155. “ He would need some express commissian feod in Scripture, (...).”

2 |bidem, p. 157. “Plato, who of all the heathens seemsateethad the most serious thoughts about religion,
says that the magistrate, or whoever has any sailt@ever introduce of his own head any new rite® his
religion: for which he gives this convincing reasdor’, says he, ‘he must know it is impossibler fouman
nature to know any thing certainly concerning thesdters’. Epinom, post medium”.
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Diante da incerteza sobre muitos dogmas e artigofe deligiosa o que tem efeito para a
salvacgdo e, consequientemente, para a paz ciVibérdade individual de escolher a forma de
adoracdo a Deus. O sinal da cruz no batismo, @osk perante o sacramento ou nao etc.,
sdo coisas impossiveis de se reconhecer como Agessa salvagcdo, por isso recebem o
nome de crenca e ndo de conhecimento. As pessuvas der livres para cultuar o que a
persuaséo de sua mente estabelece como verdadeaisso ele ndo deve ser importunado,
seja por seitas particulares, seja pelo proprio istrago. A sociedade religiosa e a
comunidade politica sdo esferas opostas, ou s&gaexiste uma religido oficial ou mesmo
civil que deva ser promovida através do recursoréaf Na nossa atual situacdo de apego
aquilo que acreditamos, torna o magistrado iguséws suditos, ndo ha uma diferenca de
capacidades intelectuais que faculte aos prelagaettrminada seita religiosa e mesmo aos

chefes do poder civil uma compreensao maior quiggeraindividuo em particular.

Por esse motivo, Locke inverte a acusacédo de Psegahdo a qual a doutrina da
tolerancia estaria propiciando o crescimento dsafaéligido e obscurecendo a verdadeira,
agora € Proast o acusado de querer a conformagd@ aeligido sem a sincera conviccao, o
sistema de Proast visaria apenas a conformidagenexe ndo a conviccao interior. Nesse

sentido,

se ndo houver oposicdo entre uma adocédo extenvexdadeira religido e os
caprichos humanos, as penas aplicadas aos homgnse @onformarem

externamente ndo sdo um remédio para a doenca.uAigdps assim

aplicadas ndo se opdem aos caprichos humanos rnempiele-se esperar
qualquer cura. Os homens devem ser dirigidos dexgeigdo a verdadeira
religiio por penalidades a que tenham grande axeEsassim que a forca
opera. Mas, se entrando para a comunhdo da igaejanal eles possam
evitar castigos e ainda manter sua corrupgao nawaeersao a verdadeira
religido, qual foi o remédio usado contra a doempgdps castigos assim
aplicados?

Segue-se entdo que esse método ndo tem nenhuo@naidl sobre o julgamento de cada
individuo, por isso Locke denuncia que Proast titfltasomente a intencdo de promover a
conformidade exterior dos individuos com a religificial. Entretanto, o que Proast ndo leva

em conta, e Locke concebe bastante importanciae @ pessoas podem muito Hergir ter

"¥.T3,p. 169. “But if there be no opposition between atward profession of the true religion and menstdy

penalties laid on men till they outwardly conforane not a remedy laid to the disease. Punishmerapslied

have no opposition to men’s lusts, nor from thecae be expected any cure. Men must be driven frain t
aversion tahe true religion by penalties they havgraater aversion to. This is all the operationao€é. But if

by getting into the communion of the national cliutcey can avoid the penalties, and yet retairr theural

corruption and aversion to the true religion, wigahedy is there to the disease by penalties saeaipl
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adotado a religido nacional simplesmente para edirses das penalidades sem mudar o seu
sentimento sobre a sua crenga. Ainda assim, sedadedra e Unica religido salvadora é a
adotada pelo magistrado, o risco do ceticismo iestaais presente na tese da ortodoxia de
Proast que na heterodoxia de Locke, pois se sabexjstem muitos magistrados no mundo,
logo seria valida a questdo sobre em qual delédiriesa religido verdadeira “na Turquia,
Pérsia ou China?. O empirismo lockeano ja havia estabelecidoEmsaio que ndo ha
nenhuma idéia inata na mente humana, nem mesm@aadd Deus, seu método historico
havia ressaltado a variedade de religibes e seleaspstumes e regras de conduta pratica.
N&o havia, portanto, motivo para defender uma erergligiosa como universalmente

verdadeira.

Para Locke, Deus ndo cria estados politicos, masagpo homem e a lei de
natureza para que estes regulem sua conduta rAgpakspectiva leiga do poder civil exclui
de sua fundamentacdo a concesséo divina, a Comralthypeder-se-ia dizer, € uma obra do
engenho humano com a finalidade de preservar ggi@dades, como Locke estabelece no
Segundo tratado sobre o governessa funcédo delimita o poder civii a uma posicao
eminentemente secular de zelar pelo bem comumsiRovez, os homens possuem tambéem
uma preocupacado com sua vida no outro mundo, c@alvacdo da sua alma no mundo
espiritual e eterno, esta salvacdo ou perdicdo ida Wutura € algo que compete
exclusivamente ao individuo. Para o cuidado comaa ma vida temporal o Estado esta
revestido do poder das leis positivas e da coeruimdo estas leis sdo desobedecidas. Ja as
sociedades religiosas, as quais os individuos éstée para associar-se aquelas que julgam a
mais verdadeira, devem zelar exclusivamente peatsppeetiva da salvacédo da alma de seus
adeptos; mas a luz que leva uma pessoa a escoiteeou outra igreja, entre a variedade
existente apds a Reforma Protestante, é autordiadea fé, € o seu julgamento interior que

nao pode ser alterado por intermédio da for¢ca gaeapenas exteriormente.

7

Destarte, se Proast acredita que a religido doistnago da Inglaterra € a
verdadeira, Locke defende que o conhecimento desdade ndo passa, nesse ponto de vista,
de uma cren¢g, pois as igrejas devem ser entendidas como salgsdprivadas, cujos
membros estdo unidos por uma forma de adoraca@aqedita, mas ninguém se associa a
uma igreja pela prova racional de sua verdade.oSsefpossivel que uma crenca pudesse
passar por conhecimento verdadeiro seria necedsa@vgr uma evidéncia suficiente a todos

T3, p. 169. “Was in Turkey, Persian, or China? (...).”
> Ibidem,p. 176.
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— “sufficient evidencé®. No entanto, o que acontece é o contrario, pdaikilidade do
magistrado em assuntos de religido é a mesma dtw,sathbos podem errar e pensar ter
conhecimento e certeza, quando € bem provavel peeaa seja opinido e crenca. Nessa

condicéo, Locke defende estarmos de certa forma oagos a tatear no escuro,

se 0 cego conduz o cego, ambos cairdo no fossdadizo Salvador. Se os
homens, aptos a serem mal conduzidos por suasega&aprichos, cairem
em erro pelos castigos impostos a eles por horaensapazes de serem mal
conduzidos por paixdes e caprichos como eles megoo® estardo mais

salvos de cair em erro? (...), além disso, quene jidgar se 0 magistrado

sabe ou ndo? Pois pode errar e pensar ser conhézimeerteza, o que é
somenteopinido e crencd.

Com efeito, pucos dogmas da fé sdo demonstraveis, alguns s&@aveis, outros nem no
ambito da probabilidade se situam, pois estdo adenazao. Nao se pode divergir sobre os
dogmas demonstraveis, pois sdo essenciais a saldaca@lma, a moralidade, quanto ao
restante a divergéncia € natural. Até porque, skguncke, a obstinacdo € uma das variacdes
existentes nos graus de convicgdo interior, quieildiente se submeteria aos métodos de

Proast para mudar sua antiga crenca.

2.4. Obstinados e rebeldes

Outro argumento importante levantado por Locke reoRtroast diz respeito a
categoria de individuos que sabstinados e rebeldasa fé que professam, que ndo estao
dispostos a abandonar sua igreja por qualquer iggmspor mais violenta que ela seja.
Sobre essa categoria de pessoas, 0 que devetegrdi leva-las a religido oficial? Qual o
meétodo a ser usado para prevalecer sobre aquelasgseque estdo obstinadas e arraigadas

nos dogmas que acreditam?

®LT3,p. 178.

" Ibidem,p.179. “If the blind lead the blind, both shalllfaito the “ditch,” say our Saviour. If men apt be
misled by their passions and lusts, will guard teelves from falling into error, by punishments laidthem, by
men as apt to be misled by passions and lustsemsstives, how are they safer from falling into &r@..)
Besides, said he, who must be judge whether thésimatg knows or no? For he may mistake, and thitkbe
knowledge and certainty, when it is lmgtinion and belief’(Grifos nosso).
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O tema sobre abstinacdo que Locke analisa no debate com Proast, recebeu
consideragao importante anteriormente Eresaio sobre o entendimento humangoando
Locke aborda os graus de assentim@ntBegundo Locke, a maior parte dos homens néo
estabelece assentimentos a partir da analise dogepores que exige o assunto, confiando
sempre na memaoria como fundamentacdo da opinidcet&mto, sem essa parca certeza as
pessoas deveriam ser céticas, “ou mudar a cada mmneese render a quem quer que, tendo
estudado ultimamente a questéo, lhes ofereca argasg..)”>. Por essa raz&o, do ponto de
vista da crenca, € justo tolerar as antigas opsngidre as quais os homens estruturam as
coisas, como, por exemplo, acreditar que as leisudeigreja particular sdo impressdes
“recebidas do préprio Deus, ou de homens enviadoglp®’. Neste tipo de conviccéo, a fé
religiosa é compreendida como um presente dad®@os, que ndo deve ser contrariada por

opinides de terceiros; por esse motivo, Locke dferoEnsaioque

fariamos bem em ter comiseracdo da nossa ignorémgiaa e empenhar
remové-la somente por meios suaves e integros foemacdo; e nado
imediatamente tratar mal os outros, cavhstinados e rebeldeporque eles
ndo renunciaram as suas préprias opinides e n&bewsn as nossas, ou,
pelo menos, as que queriamos impor sobre elesgdguéamais provavel que
noés §nlélo sejamos menos obstinados em ndo abragemnaalgas opinides
deles™.

Segundo Marshall, Locke, ao tratar dos obstinadodia em mente os argumentos
intolerantes langados contra as seitas heréticaissgo, o tema “era claro aos seus leitores
contemporaneos”, e foi exaustivamente empregadaneitas paginas daTérceira carta
sobre a toleranciadesafiando Jonas Proast, que tinha defendido ‘jpewigls moderadas’
como Uteis contra aqueles que ndao eram ‘desespeeatia rebeldes e obstinados’, a definir
quem era assim ‘desesperadamente rebelde e olmétingd>. De fato, a categoria dos
individuos obstinados consiste em um argumentaiéetgmente utilizado por Locke contra

Proast.

"® Cf.EHU, 1V, XVI.

" Ibidem, 1V, XVI, § 2. “Without this the greatest part ofem must be either very sceptics, or change every
moment, and yield themselves up to whoever, halatedy studied the question, offers them arguménty.

8 |bidem, IV, XVI, § 4. “impressions he has received fromd3umself, or from men sent by him”

81d. Ibid., IV, XVI, § 4. “We should do well to commiserate amutual ignorance, and endeavour to remove it
in all the gentle and fair ways of information; amat instantly treat others ilhs obstinate and perverdegcause
they will not renounce their own and receive oun@ms, or at least those we would force upon thetren it is
more than probable, that we are no less obstinatetiembracing some of theirs”. (Grifos nosso).

82 MARSHALL, John.John Locke, toleration and early enlightenmenturaltp. 659.
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Na Segunda cartd.ocke defende que o método de Proast leva apenaoetma
“os obedientes e corrigiveiado ogebeldes e obstinadpsontrarios ao senso comum que até
aqui tem feito as leis em outras situacdes”. Ddesaa, 0 método a base de punicdes
moderadas de Proast falharia ao tentar submete@lesqgue, “embora tenham refletido ou
nao (pois o senhor ndo pode garantir)’, ainda naatn dissidentes. Sobre esse tipo de
pessoa, qual o caminho a ser empregado para fap@itar os dogmas da religidficial ?°. A
solucéao de Proast para os individuos renitentdg nae professam seria elimina-los de seu
sistema de conversédo por meio de coer¢cdo moderante, individuos incorrigiveis, em prol
dos obedientes e corrigiveis, cujas propor¢cfesagusie castigos poderiam levar-lhes a
examinar os assuntos de religido e abracar a &eligerdadeifd. No entanto, questiona
Locke, como conhecer sobrecarrigibilidade ou ndo de uma pessoa? Como ter certeza de
que a diversidade de opinido pode ser suprimidase lde punicdes e perseguicdes? Na
verdade, fora o zelo das perseguicbes em matérieeldpdo e o desconhecimento da
obstinacdo e sinceridade da fé, causa de muitasaguesligiosas, quando os infiéis eram

convertidos através da forca e os obstinados atasale seus erros por soldados arnfados

S&do essas idéias que Locke explora no IV capitaldeailceiracarta 0 Quais
Niveis de Punicddl, onde trata de examinar os niveis de penalidadessrarios para a
promocao da religido entre os individuos obstinalloske pretende advertir a seu adversario
gue nem todos os homens tém o mesmo grau de selesgperamento para poderem ser
submetidos aos mesmos graus de castigos. Assiguyn&alsdo mais submissos, outros de
temperamento mais inflexivel; e o que é suficigratea prevalecer em uns, ndo tem metade do
efeito para persuadir outros, embora ambos sejaneh® de senso comuffi”Eis um ponto
importante levantado contra Proast, pois a divadgdde temperamentos existente entre os
homens exigiria graus de puni¢cdes apoiados nogsoisetipos humanos, moldados pelo
hébito e educacgdo, para levar as pessoas a cars@@ceitar determinada religido. Seria
necessario um estudo sobre essas variagfes pastadelecer de modos adequados as
penalidades capazes de tal feito. Deveria haver categoria de punicdo para cada tipo de

individuo, as penas deveriam variar de acordo cemiweis de correcado e conversao dessas

8 T2, pp. 106-7. “Wherein you proportion your punishments only he yielding and corrigible not to the
perverse and obstingteontrary to the common discretion which has hithenade laws in other cases (...).
Dissenters you would have brought to consider bylerate penalties. They lie under them; but whethey
have considered or no, (for that you cannot taBytstill continue dissenters. What is to be dome?i. (Grifos
Nnosso).

8 |bidem,p. 106.

& 1T1,p. 9.

8 LT3, p. 268. “ Some are of a more yielding, some ofaaarstiff temper; and what is sufficient to prevail
one, is not half enough to move the other; thougth Imen of common discretion”. (grifos nosso).
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pessoas. No entanto, o efeito de tais punicdestngassivel de ser determinado, nunca se
poderd saber se aos dissidentes refletiram ousedopntinuaram interiormente dissidentes,

porque a aceitacdo externa de uma crenca naoisigodrteza interior.

Em seguida, Locke analisa smiltas em dinheirgpoderiam converter a fé de um
sujeito desses obstinados. As multas diarias tegficdcia contra essa falta? Para Locke,
multando por dia os culpados e aumentando a cada dhlor da multa, mesmo assim, essas

penalidades continuariam ineficazes para o fimepaito. Isto porque,

1 shiling, 5 shiling, 10 libras, 100, 1000. Nenhurdassas penas
funcionando, mas sendo ainda constantemente aadgadleixando 0s
delinquentes sem mais condicdo de pagar, a pris@otr@as punigdes
corporais seguem para forgcar uma obediéncia; aéeqgfim esse aumento
gradual de penas e forca, cada grau corrigido ume@achega a mais alta
crueldade contra os que resistem em ficaffora

Por quanto tempo entdo, nesses casos, continuariexistir as punicbes? Este é o assunto
tratado no V capituldl Por Quanto Tempo suas Puni¢cdes Continuar&da Terceira carta.
Neste capitulo, Locke defende que apenas aquildeqnesvidéncia suficiente pode obter o
assentimento de um homem; porém, iSSO ndo sigmicassariamente que tera evidéncia
suficiente para prevalecer sobre outro, mesmo gtee reflita tanto quanto possa. E dessa
maneira porque “0s temperamentos das mentes huptnpsncipios ali estabelecidos pelo
tempo e a educacdo estdo além do poder do prépmerh de altera-lo€%. Nesse sentido,
importante ao defensor da tolerancia religiosae ajdiscordancia entre os homens nao seja
seguida de intolerancia dos que pensam que sgéiceé a Unica verdadeira e deve propagar-
se em detrimento das outras, pois jamais a conecied@m relacdo a religido fora imposta
por Deus como algo necessario a salvacdo. Deugsenv@ta sistemas discordantes, mas a
discordancia é propria da natureza humana, de mpoelose ajoelhar perante a ceia do senhor
ou a cruz no batismo s&o “(...) por sua proprianeas, indiferentes e mutavels”Ou seja,

nao sendo requisitos para a salvacdo, os homensmpe@riamente e conscientemente

87LT3, p. 282-3. “(...) 1 shilling, 5 shilling, 10 Librag00, 1000. None of these penalties working, kaitby
being constantly levied, leaving the delinquents longer able to pay; imprisonment and other corpora
punishments follow to enforce an obedience; tillaat this gradual increase of penalties and fozeeh degree
whereof wrought on some few, rises to tire higlseserities against those who stand out”.

8 |bidem,p. 297. “The tempers of men's minds; the princigletsled there by time and education, beyond the
power of 'the man himself to alter them”

% |bidem, p. 229. “That the rites and ceremonies appoiraduetused in divine worship, are things in theinow
nature indifferent and alterable”.
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divergir e estar em duvida a respeito, sem ameagas almas; o importante é estar

mentalmente satisfeite ndo ofender a Deus nem a sociedade.

Na verdade, Locke denuncia que tal tipo de ac@efécaz e s6 provoca a propria
destruicdo da “religido verdadeira”, pela concepd@igue esta se disseminaria sem o auxilio
da fé, mas apenas por medidas exteriores e pos proadanas. E por esse motivo que a
tolerancia é a pedra fundamental da religiosidadss, liberta os crentes das perseguicfes e 0s
deixam professar de forma sincera o que seu ementth defende como verdade de fé. A
tolerancia salva, portanto, o individuo da hipoarte professar o que nao acredita, mas que
Ihe foi imposto contra a sua vontade, levando-manero conformismo exteriat Outward
conformity® O, ndo & convicgdo interior, necesséaria a salvasdsim, com a tolerancia
ganharia a sociedade civil devido a tranquilidadi gim das perseguicbes, bem como a
verdadeira religido que se desenvolveria por sapriar luz. Por conseguinte, o remédio de
Proast contra a doenca da heterodoxia na verdadeusea defesa da corrupcéo religiosa,

visto pretender promover a conformacao exterion ge&onviccao interior, ou seja, sem a fe.

2.4.1. A corrupcao da religiao

De acordo com Locke, o poder de decretar uma &eligior penalidades
corresponde a corrupcdo da propria religido. Isieasevidente porque se a puni¢do for
apenas para os homens refletirem esta obrigac&iaeser aplicada a todos, inclusive aos
conformistas; se a punicéo tiver por finalidadeefazom que os homens reflitam e julguem
por si mesmos, eles serdo levados a sua mesmeiagelRprém, se o magistrado utilizar a
punicdo para que julguem da mesma maneira que gles sera sempre impossivel, apenas se

obtera conformidade exterfia

Nesse sentido, a conclusdo da critica de Locke &odn punitivo de Proast é
grave. Locke o acusa de defender a corrupcéo astigbelo mero conformismo exterior. E
por isso que Locke, nkerceira carta sobre a toleranciaecorre a uma fonte de autoridade
da propria Igreja da Inglaterra para defender sasacfo. Trata-se de uma longa citacdo do
Discourse concerning conscienge um certo Dr. John Sharp, arcebispo de Yorke drddum

%0 T3, p.404.
L lbidem, p. 186.
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elogio a consciéncia. Sharp defende que em matérialigido seria mais Util a paz publica
gue o cuidado com a alma de cada individuo foss@di® a si mesmo, pois nesse assunto 0s

anicos juizes imparciais e verdadeiros sados agipgpessoas. Eis a citacao:

quando um homem erra no seu julgamento, mesmo nasee sempre um
pecado agir contra isso. Embora tomaremos por devgre é na verdade
um pecado, até que estejamos persuadidos, seraeatt criminosos
agirmos em contradicdo com essa persuaséo e apamidsso é evidente,
porque agindo assim contrariamos a melhor luz gupresente temos para
dirigir nossas ac¢fes. Assim, quando tudo esta,feitguia imediato de
nossas acbes ndo pode ser nada além de nossasémuiasc NOSSO
julgamento e persuaséo. Se um homem, por exemgla, @k judeu tornar-
se um cristdo, embora em seu coracao ele acradite dlessias ainda ndo
tenha chegado e que Nosso Senhor Jesus era untompasse um papista
renuncie & comunh&o da Igreja Romana e se unasa,remmbora ele ainda
esteja persuadido que a Igreja Romana é a Unigja igatélica e que nossas
igrejas reformadas sejam heréticas ou cismaticabpea nenhum de nds
negaria que os homens em ambos 0s casos tenhamirfetboa mudanca,
tendo mudado de uma religido falsa para uma verdag®r tudo que ouso
dizer, devemos todos concordar que ambos sdo grasides por fazerem
essa mudanga; porque o fizeram ndo por principmsedios e pela
persuaso de seu julgamento, mas em direta cayiicaddm ambdé

O objetivo de Locke ao citalohn Sharpé tornar mais evidente que o principio e a forte d
toda religido é a fé, pois qualquer sociedadeiosiggque ignore esse principio estaria indo de
encontro aos fundamentos de sua prépria comunif@amesmo modo, os individuos que se
associam a uma igreja com a preocupacao voltadasaramente em obter favores temporais

estdo tornando-se individuos corrompidos, porgeenagm contradicdo consigo mesmo.

Apenas aquelas pessoas que abracam uma religiapleam convicgao estariam
no caminho correto da salvacado, porque “apenaseaaf&inceridade interna sdo coisas que

obtém a aceitacdo de Delis'Por isso, Locke defende fiarta que aquilo que é feito “sem a

92113, p. 147. “Where a man is mistaken in his judgmewen in that case it is always a sin to act agatnst
Though we should take that for a duty which islyealsin, yet so long as we are thus persuadedlilite
highly criminal in us to act in contradiction toigtpersuasion: and the reason of this is evidestabse by so
doing we willfully act the best light which at pesg we have for direction for our actions. So tiwaen all is
done, the immediate guide of our actions can beimgtbut our conscience, our judgment, and persnasi a
man, for instance, should of a Jew become a Cdunistihilst yet in his heart he believed that thesdigh is not
yet come, and that our Lord Jesus was an impostdf;a papist should renounce the communion ofRbenan
church, and join with ours, whilst yet he is pedrhthat the Roman church is the only catholic dhand that
our reformed churches are heretical or schismatisaligh now there is none of us that will denyt the men in
both these cases have made a good change, as lohgeinged a false religion for a true one, yet fothat |
dare say we should all agree they were both of thesat villains for making that change; becausg thade it
not upon honest principles, and in pursuance of phégment, but in direct contradiction to both”.

%LT1,p. 28. “Faith only, and inward sincerity, are things that procure acceptance with God”.
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garantia da fé, nem é bom em si mesmo, nem podacséavel a Deus. Impor tais coisas,
portanto, sobre qualquer pessoa, contrario a sguriprjulgamento, €, de fato, forca-la que
ofenda a Deus?. A divergéncia religiosa ndo é crime civil, ndoveleser perseguida pelo
magistrado, muito menos por qualquer igreja pddicué apenas a divisdo de uma
determinada comunidade eclesidstica em virtude ifdedtes interpretacbes sobre uma
religidc®™. Por isso, “ndo é a diversidade de opinides, Ginepode ser evitada, mas a recusa a
tolerar aqueles que sédo de opinides diferentes,dgueriam ter sido garantidas, que tem
produzido todos os alvorocos e guerras, que terstiéxi no mundo cristdo a conta da
religizo™®. Desde que n&o tragam desordem & sociedade tois os individuos podem
professar obstinadamente qualquer artigo que @aenedier verdade. Contudo, se a fé deriva
do assentimento interior de nossa mente, se adai@rdade em termos de crenca possibilita
uma variedade de artigos de fé e formas de cuksmm estes sendo entendidos como uma
revelacdo da graga divina, como julgar a naturezaattigos de fé que professamos? Como
saber que se trata de uma revelagdo de Deus ouhéiceja, como afastar a religido do

entusiasm®

Quanto a essas questdes, veremos que para Logkérm adeve ser a partir do
julgamento exclusivo de nosso entendimento, quermh@tard as opinides religiosas que
devem ser aceites como razoaveis ou rejeitadas sapersticiosas. Para levar a cabo essa
tarefa, nosso proximo objetivo € examinar essastges a partir das observagdes de Leibniz,
nosNovos ensaios sobre o entendimento humas@osicdes sobre a religido defendidas por
Locke noEnsaio. Ambos os fildsofos marcam paradigmas diferenteseselsse assunto.
Segundo N. Jolley, eles adotam visOes diferentea pzsolver o problema das guerras
religiosas que conturbaram a Europa do século X\ibniz acreditava que a melhor
esperanca para estabelecer a paz era promovengeness)para a reunido das igrejas (...)".
Locke, ao contrario, acreditava, “talvez mais stglamente, que a melhor esperanca para
estabelecer a paz estava em aceitar o desacordo icewitavel (...)*”. Enquanto Locke
defende que a revelagdo deve estar calgcada sqiwssiilidade de compreendermos seus

% LT1, p. 30. “Whatsoever is not done with that assuraoicéaith is neither well in itself, nor can it be
acceptable to God. To impose such things, therefgren any people, contrary to their own judgmés)tjn
effect, to command them to offend God”.

% |bidem,pp.55-56.

% |bidem, p. 53. “It is not the diversity of opinions, whicfannot be avoided, but the refusal of toleration to
those that are of different opinions, which mighvé been granted, that has produced all the bustlésvars,
that have been in the Christian world, upon accofinéligion”.

" JOLLEY, Nicholas. “Leibniz, Locke, and the epistlogy of toleration”. IN:Leibniz and the English-
speaking worldEdited by Paulin€®hemisteiand StuarBrown. Dordrecht: Springer, 2007. p. 133.
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fundamentos, favorecendo a tolerancia ao nivelté&piso e teoldgico, Leibniz argumenta

que a graga divina, muitas vezes, escapa a congag@énmana.

3. Locke e Leibniz, sobre fé e razéo

Leibniz € um dos mais importantes criticos da episiogia de Locke. De acordo,
com Leibniz, foi a necessidade de reduzir a inttiggrilosofica doEnsaioque o levou a
redigir osNovos ensaios sobre o entendimento huneandl704, ano em que Locke morria,
mas que so foi publicado em 1765. Ki®/0s ensaioseguem a sequéncia dos temas tratados
por Locke noEnsaiq ou seja, sdo quatro livros divididos em capitul®sas idéias sdo
expostas em forma de didlogo entre dois personagisieto, representante da filosofia

lockeana, e seu debatedor, Tedfilo, pseuddnimolbeiz.

Na Introducdo aoNovos ensaiod,eibniz apresenta sua filosofia e 0 motivo que o
levou a escrever esta obra. Segundo o filésofo &derfisendo que dEnsaio sobre o
entendimentopbra publicada por um ilustre inglés, constitui dos mais belos e mais
estimados livros do tempo atual, tomei a resolutgitazer-lhes observacdes (°2)Leibniz
esclarece que a grande divergéncia entre eles elbserse-ia a diferenca entre Platdo e
Aristételes, estando a filosofia de Locke mais pniaxda do estagirita, pois ambos defendiam
ser a alma humartabula rasa enquanto sua filosofia versaria mais em torn®ld¢do e da
existéncia de idéias inatas que, segundo o autdialeadologia,estariam na menteomo
veios numa pedra de marmore cuja lapidacdo apewataria a figura oculta de Hércules.
Muitas dessas idéias inatas seriam insensiveisp @spequenas percepcoepie Leibniz
advoga contra a idéia de Locke de que a alma nempreeesta a pensarbem como para
defender a tese de que as impressfes dos sentiddsrreceriam a ocasido para o

conhecimento daquilo que ja estava virtualmente abma, através da “harmonia

% LEIBNIZ. Novos ensaios sobre o entendimento humarnad. Luiz J. Baratna. S&o Paulo: Nova Cultural,
1996. Introducéo, p. 21.

% O argumento de que alma nem sempre pensa é leagt@mrtante a Locke para refutar Descartes no |
Capitulo do Il Livro dcEnsaio.Quanto a relagéo desse argumento com a filosafiestana ver nota de roda pé
n°® 14. Apenas queremos ressaltar aqui que Letbniara demonstrar que Locke estaria enganadoéatdsy
formulagdo da tese dgequenas percep¢fesue seriam mudancas na préopria alma da qual péeebemos,
ou seja, movimentacg@es internas que nao temosiéaoi LEIBNIZ.Op. Cit.,p. 26.
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preestabelecida” entre corpo e atfflaPara Leibniz, essa tese possui a vantagem deeeso
todas as dificuldades filosoficas sobre o estadoattaas no que diz respeito a seu modo de

operar, sua conservacgao perpétua, imaterialidaderéalidade.

Nesse sentido, Leibniz discorda da tese levantadd gcke noEnsaio de que
Deus poderia conceder pensamento a uma parte pagarma matéria. Locke € levado a essa
tese por sua concepcao limitativa das possibilsl@deentendimento humano em demonstrar
a existéncia de uma substancia pensante e imateesde tipo de assunto, defende Locke,
ndo poderiamos nos estender além do dominio dadépeobabilidad®”. Esta possibilidade
levantada por Locke deu margem a um intenso debdte ele e o Bispo de Worcester,
Eduard Stillingfleet, sobre questdes de reliflioO aspecto fundamental desse debate
consiste em saber se artigos como a imaterialidadg@ma, estdo ao nivel da demonstracéo
racional ou se sdo meras crencas. Leibniz acompargdtentamente esse debate e,
posicionando-se contra Locke, defendeu que a imhtxde da alma, cuja importancia
repercute diretamente no dominio da religigo e deaff® era passivel de certeza racional.
Ora, esse fato, importante tanto para Locke quaata Leibniz, leva-nos aos seguintes
guestionamentos: qual a relacéo entre fé e raz&@ue ponto os artigos de fé sdo passiveis

de demonstracao racional?

Para responder essas questdes no interior dos teatedos por Locke e Leibniz
somos levados aos ultimos capitulosEftsaio e dosNovos ensaiqQsque sédo dedicados a
analise da relacdo entre fé e razdo, onde a epistgim dos dois filosofos pode ser
confrontada com importantes questdes teologicasm Caeito, em primeiro lugar,

analisaremos a posicéo lockeana, em seguida, asbelgj levantadas por Leibniz Bosaio

1001 EIBNIZ. Op. Cit.,p. 28.

101 Cf. EHU, II, XXIIl. Neste capitulo Locke analisa as dificaldes oriundas das idéias complexas de
substancia, entre elas a idéia complexa de umitespiaterial.

102 Esta possibilidade levantada por Locke deu margam intenso debate entre ele e o Bispo de Worceste
Edward Stillingfleet, sobre questdes de fé e ratige motivou a opinido de Leibniz na Introducée Movos
ensaios sobre o entendimento humanoaspecto fundamental consiste em saber se ossadg fé, como a
imaterialidade e a imortalidade da alma, estdoatarpar da demonstracdo racional ou se sdo merasasréd
debate entre Locke e o Bispo de Worcester constitnd importante e fecundo nos escritos de Lodk&y que
teve de se defender das acusacdes de sociniaregamdelo prelado da Igreja da Inglaterra. Sgfleet atacou
veementemente, eMiscourse in vindication of the Trinity teoria epistemoldgica desenvolvida por Locke no
Ensaio por suas conseqiiéncias céticas no ambito religissloretudo, a concepcdo de Locke de que nédo
podemos ter um conhecimento seguro sobre a natdeesabstancia espiritual, o que poderia ser esterid
doutrina da santissima trindade. Com efeito, “etveke e ele instaurou-se entdo uma troca de aaque
respostas. Em 1697, foi publicada a prim&@eaata a Stillingfleeta qual este replicou. Locke respondeu com
uma segund€&arta, & qual Stillingfleet também respondeu, o que IHewama terceira resposta de Locke em
1699", época em que o religioso morrera, pondo dirextensa controvérsia. MICHAUD, lvdsocke Trad.
Lucy Magalhdes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 18914.

193 EIBNIZ. Op. Cit.p. 39.
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de Locke; ao final, esperamos tornar clara a idtenlp filosofo inglés em submeter a religido
ao um julgamento de razoabilidade.

3.1. A epistemologia regulativa da fé e da revelaga

Na Terceiracarta sobre a tolerancid,ocke nos chama atencdo que existem duas
maneiras de converséo religiosa. Uma divihaevelacdd] e outra humanal pregacéao.
Quanto a primeira, a revelacao divina, é obra des®e“nos é conhecida pela revelacéo, que
€ tdo pouco adequada a sabedoria humana, que s®lapbéa chamam de ‘a tolice da
pregacdo™®. Nesse sentido, a crenca religiosa seria ideatiiccomo “uma dadiva de Deus;

e ndo devemos usar outros meios para obter ess@alanalguém, além daqueles que Deus
mesmo tem prescrevidd®. O segundo modo de conversdo, a pregag¢apreaching 7,
Locke define como “(...) a exortacao, instrucag@orooracao, e meios externos de persuasao
em poder do homem, separados da fdféa’'Contamos, portanto, com dois modos de
conversao religiosa e difusdo da fé, a saber, wenian que é a propria doagdo de Deus, e
outra exterior, que consiste na exortacao por iddos que se dizem inspirados a comunicar

determinada doutrina religiosa através dedigdogo gentil, mas sem nenhum recurso a forca.

No Ensaio,Locke defende que a fé religiosa € um assentingunondo pode ser
enganado; é uma certeza para além de duvida e¢@Est Entretanto, devemos ter certeza
que esta fé “seja uma revelacdo divina, e que endamos corretament8”. Sobre esse
ponto de vista, a investigacdo nos encaminha payairde questdo: como podemos definir
precisamente o que seja uma fé divina e quaistighbsude fé sdo dignos de crenca? Qual o
critério de julgarmos o que realmente podemos djzer seja uma fé derivada de Deus ou
nao? Segundo pensamos, Locke responderia defendaadona revelacéo direta de Deus ou
o testemunho de um ministro de uma seita qualgerr,ambos o0s casos, para haver

razoabilidade em aceitar um conjunto de crencas cero grau de confiabilidade, deve

1041 T3, p. 493. “(...) Is known to us by revelation only; whiis so little suited to human wisdom, that the
apostle calls it ‘the foolishness of preaching™.

1% |bidem, p. 519. “Faith is the gift of God. And we are notuse any other means to procure this gift to any
one, but what God himself has prescribed”.

19 |bidem, p, 523. “(...) Exhortation, instruction, entreaty,aping for; and, in fine, any outward means of
persuasion in the power of man, separate from force

07.Cf. EHU, IV, XVI, § 14. “Only we must be sure that it belaine revelation, and that we understand it right
()
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haver, por parte daqueles que seguem essas cfénfiasdamentos que possam dar credito
as suas opinides. Examinaremos essa respostéiradparcapitulos XVII e XVIII, do livro

IV do Ensaio sobre o entendimento humano.

No capitulo XVII — Of reason —Locke define a razdo como a faculdade pela
gual os homens se distinguem dos animais, porq@sctibre os meios e 0s aplica

devidamente para descobrir a certeza ou a protiathdi'®®

através da conexao e provas da
ligacdo de nossas idéias derivando dai, sendo nhecimento certo, ao menos provatfel
Dessa forma, podemos entender a razao como a daeuttb discernimento. O proximo passo
de Locke é estabelecer a relacdo entre fé e rdedopdo a distinguir o que esteja de acordo,
acima, ou contra a razao. De acordo com a razamssg@roposi¢des cuja verdade € possivel
ser descoberta por meio de um exame e registroodeas idéias, cuja deducdo sao
verdadeiras ou provaveis, como a demonstracdoigeéesia de Deds!, ou a probabilidade

da imaterialidade da alma. Em segundo lugar, hgoartle fé que estdo acima da razdo e da
probabilidade, como a ressurreicdo dos mortos, esmuo, poderiamos dizer, a doutrina da
santissima trindade. Afora esses dois graus, exisete assuntos de fé que séo contrarios a
razao e gque consistem em “proposi¢cdes inconsistentarreconcilidvel com nossas idéias
claras e distinta*® — como a crenca na existéncia de mais de um deudinal dessa
distincdo Locke defende que os artigos de fé quepéem a razdo ndo sao dignos de crenca,

pois a religido n&o pode se opor a raZdo

198 Esta idéia do melhor, est4 na raiz da definica® miueis de certeza da crenca. Para Locke, seéaufé
assentimento, devemos, por sua vez, empregar nassddades para reconhecer a verdade e afasatsidatie
desses assentimentos. De acordo com Wolterstaffjida € indispensavel que tomemos certas coigas co
verdadeiras sem haver certeza de que o objetoctéhasé verdadeiro. E precisamente sobre essadeinas
gue o mérito consistira em fazer o melhor julgamet@ém ter crengas que se possa acreditar ques esastiade
em suas proposicoes, e o demérito em acreditarepogicdes onde existem falsidades”. WOLTERSTORFF,
Nicholas. “Locke’s Philosophy of Religion”, p. 178.

199 EHU, IV, XVII, § 2. “In both these cases, the faculthish finds out the means, and rightly applies them
discover certainty in the one, and probabilitytia bther, is that which we call reason”.

119 De acordo com Locke, “o principal ato racional siste em estabelecer o acordo ou desacordo deddias
uma com a outra, pela intervencdo de uma terogdranesmo modo que um homem estabelece, por meio de
uma jarda, o acordo em tamanho entre duas casasagué possivel juntar para medir a sua igualdade p
justaposicao”lbidem IV, XVII, §18. Segundo Wolterstorff , "conhecinte para Locke é a seguranca de algum
fato, em linguagem lockeana, consciénaadrenessde algum acordo ou desacordo entre entidaslggi€s.
Conhecer é estar diretamente informado com algioy fastar diretamente consciente dele, 'percéb&dw
contraste, crenca (assentimento, julgamento, apirédassim por diante) sobre a visdo de Locke stnsi
fundamentalmente em tomar alguma proposi¢do paladei’. WOLTERSTORFF, Nicholagohn Locke and
the ethics of beliep. 13. (Grifos do autor).

11 ¢t O capitulo X do Livro IV dd&nsaio que é inteiramente voltado a provar a existéneiReus.

12 pidem, IV, XVII, § 23. “Contrary to reason are such projtiosis as are inconsistent with or irreconcilalde t
our clear and distinct ideas”.

3 |bidem, IV, XVII, § 24.
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Esse é o tema que permeia o importante capituldl IV Livro do Ensaia Of
Faith and reason, and their distinct provinces— Da Fé e da Raz&o e das suas Distintas
Provincias Neste capitulo, a relacédo entre fé e razdo receleodke um tratamento mais
adequado, no sentido de estabelecer as deviddsifesnexistentes entre fé e raz&do. Destarte,
Locke conceitua a razdo — em contraste com a féomoca descoberta da certeza ou da
probabilidade adquiridas exclusivamente pelo usofdeuldades naturais. A fé, por sua vez,
“é 0 assentimento a qualquer proposicao que nancedelas deducdes da razdo, mas sobre o
critério do proponente, como vindo de Deus por @onaa extraordinaria de comunicacao.
Esta forma de descobrir verdades aos homens chasmawelacdo™. A revelacdoconsiste
no modo de difusdo da fé, e é divida em dois tipdsadicional transmitida aos homens por
palavras, e cuja eficacia de assentimento esta &mcantradizer o prévio conhecimento
individual, pois “(...) as palavras, pela sua iratd atuacdo sobre nds, ndo causam outras
idéias exceto as dos sons naturais; e € pelo ceslemsa-las como sinais que elas excitam e
revivem nas nossas mentes idéias latentes, massapsnidéias que estavam ai artgs”
Existe também eevelac&o original ndo verbal, que consiste na primeira impress&aligita
que Deus faz sobre a mente de qualquer homem, pelgetambém nao deve contradizer a
clara evidénci#®o nosso entendimento, sendo jamais “prevalecerfnaimente em
qualquer homem para admiti-la por verdade, em adigifio direta com a clara evidéncia de

seu proprio entendimentd”.

Ou seja, a fé ndo é derivada de uma investigagiomsrativa, pois, cComo vimos
acima, ela € um dom oriundo diretamente de Deustamsmitida as pessoas por pregacao.

Porém, o essencial € que o que se poderia chanf@relegiosa deve observar o seguinte:

U4 EHU, IV, XVIII, § 2. “Faith, on the other side, is thessent to any proposition, not thus made out by the
deductions of reason; but upon the credit of theppser, as coming from God, in some extraordinaay of
communication. This way of discovering truths tommee call revelation”.

5 pidem, IV, XVIII, § 3. “Because words, by their immediat@eration on us, cause no other ideas, but of their
natural sounds: And it is by the custom of usingnthfor signs, that they excite and revive in ounatsilatent
ideas; but yet only such ideas as were there before

118 No capitulo XX do Livro IV dcEnsaiq § 3, Locke defende que todos os homens tém tempo desith e a
obrigacao de pensar em sua alma e instruir-se sumtas de religido. Segundo Wolterstorff, este desta
relacionado com o principio da evidéncia necessifi@andido por Locke. Segundo o comentador, esseipio

da evidéncia determina que “ndo devemos acreditaalguma coisa até que mediatamente tenha adquirido
evidéncia, de tal modo que cada item da evidéngja algo que conhecemos e, do mesmo modo, que a
totalidade das evidéncias sejam satisfatorias”. WERSTORFF, Nicholas. “Locke’s Philosophy of Religip

p. 183.

UTEHU, IV, XVIII, § 5. “Rationally prevail with any manot admit it for true, in a direct contradiction twet
clear evidence of his own understanding”.



100

embora a fé seja fundada sobre o testemunho de ([@eesndo pode
mentir), revelando-nos qualquer proposi¢cao; todavd@ podemos ter uma
certeza da verdade se a revelagdo divina for ngmiague 0 nosso proprio
conhecimento. Visto que toda a forca da certezaer#p do nosso
conhecimento que Deus a revelou (...), ndo podesabsr como conceber
que chegou de Deus, o generoso Autor do nossalgergue, se recebido
por verdadeiro, aniquilard todos os principios endamentos do
conhecimento que Ele nos deu, invalidard todas assas faculdades;
destruira completamente a parte mais excelente uda obra, 0 nosso
entendimento, e colocard o homem numa condicdoumrelp ter& menos
luz e menos orientacdo que as bestas destinadasae’.

A verdadeira revelacéo divina, portanto, ndo dexrdradizer a razdo. Os objetivos de Locke
eram dois com essa posi¢do. Em primeiro lugarhdefeuma racionalidade para os assuntos
de religido excluindo, como matéria de verdaddrdi¥ina, assuntos que contradigam a raz&o
e, assim, salvando a fé do mal eetusiasmb®. Em segundo lugar, permitir a tolerancia
religiosa, visto que em assuntos que estao acirpasibilidade de demonstracéo racional ou
mesmo de probabilidade é licito se discordar, noesntre individuos da mesma fé crista
Sobre esse ultimo ponto, Locke ndo poderia ser ofaie do que nos dois paragrafos que
abrem o capitulo XVIII doEnsaiq lugar onde vemos Locke defender que estabelecer
fronteiras entre fé e razao é extremamente ne@@sg&to que a caréncia sobre esse assunto

tem sido a causa de grandes desordens, disputas

(...) e talvez de erros no mundo. Pois até querssfdvido, até onde vamos
ser guiados pela razdo, e até que ponto pela dputdremos em véo, e
tentaremos convencer outra pessoa em materiaigidoeEu acho que cada
seita usa a razao alegremente, até onde ela godas, & quando lhe falha,
gritam: € questdo de fé e acima da razdo. E nao omno eles possam
argumentar uns com 0s outros, ou até convencemtaganista que faz uso
da mesma defesa, sem assentar fronteiras rigoevdges fé e razdo, que

U8EHU, IV, XVIII, § 5. “Because though faith be founded the testimony of God (who cannot lye) revealing
any proposition to us; yet we cannot have an assaraf the truth of its being a divine revelatigreater than
our own knowledge: Since the whole strength ofddeainty depends upon our knowledge that God tedeaa
(...), that we cannot tell how to conceive that taneofrom God, the bountiful Author of our being, afhj if
received for true, must overturn all the principée®l foundations of knowledge he has given us;eeatl our
faculties useless; wholly destroy the most excelpamt of his workmanship, our understandings; puida man

in a condition, wherein he will have less lighgdeconduct than the beast that perisheth”.

119 0 tratamento de Locke sobre o Entusiasmo seré ammepite analisado no préximo capitulo, onde
investigaremos de maneira detalhada os casos dinjtee estdo isentos do direito de tolerancia.rRooéque
podemos adiantar aqui é que 0 entusiasmo estidexses casos limites por se tratar de um erro, raréesse
gue causa desordens a paz civil.

120 Conforme N. Jolley, esta seria a orientacdo dopmeEriamos denominar:epistemologia da tolerancia
isto é, as analises de Locke da natureza do conbetd e da crenca, e a explicagdo dos limites do
conhecimento, estdo a servico para demonstrar doiemncia é justificada”. JOLLEY, Nicholas. “Leilz,
Locke, and the epistemology of toleration”, p. 133.
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devia ser o primeiro ponto estabelecido em todaguastdes onde a fé
desempenhe algum paﬁ@t

No que diz respeito aos artigos de fé que estéwaada razdo —, por exemplo, uma parte dos
anjos se revoltou contra Deus e por isso perdeliadade que gozava, ou que 0s mortos se
levantardo e voltaréo a viVéf — sdo matéria puramente de fé, com as quais a régditem

diretamente nenhuma relagéo. Ou seja, sobre as s@gode divergir, sobre o que se deve

tolerar.

Dessa forma, fica estabelecido que os artigos ael féstdo a altura da razao, ou
acima sendo puramente uma questdo de cFéngs que sdo contrarios a razdo ndo sdo
dignos de fé, pois sado prejudiciais e ddo margensuagimento de seitas completamente

estranhas a equidade. E por isso que Locke redérglie a raz&o regule a fé, pois

se o0s dominios da fé e da razdo ndo se mantiveigintas por estas
fronteiras, ndo havera, em assuntos de religiadjum lugar para a razéo; e
estas opinides e cerimbnias extravagantes que santemm nas varias
religibes do mundo ndo merecerdo ser censuradagid?@ este exagero da
fé em oposicéo a razdo, podiamos, penso eu, ermédida, atribuir esses
absurdos que enchem quase todas as religibes quieato e dividem a
humanidad&*.

Eis entdo que a raz&do entra em cena para salvaguafél da supersticdo, datusiasme da
intolerdncia dos que em matéria de religido cultuam crencasranes a razdo. Podemos
entender que a fé é defendida por Locke como algaemtemente individual, que néao se
descobre necessariamente pela razédo, porém, dewvesesipre salvaguardada por ela, cuja

avaliacdo estabelece o bem ou 0 mal de um artidgé, désto que estes muitas vezes regulam

ZLEHU, IV, XVIII, 88 1 e 2. “(...), and perhaps mistakestire world. For till it be resolved, how far we dce

be guided by reason, and how far by faith, we shallain dispute, and endeavour to convince onehandn
matters of religion. | find every sect, as far aason will help them, make use of it gladly: Andenénit fails
them, they cry out, it is matter of faith, and abaeason. And | do not see how they can argue, amyhone, or
ever convince a gainsayer who makes use of the plragwithout setting down strict boundaries bemvéaith
and reason; which ought to be the first point disthéd in all questions, where faith has any thimgo”.

122 |bidem,,IV, XVIII, § 7. De acordo com Forster, os “crisgipodem discordar com outros sobre a metafisica
da alma ou a Trindade ainda que todos sejam mendarasesma fé cristd”. FORSTER, Grdghn Locke's
Politics of Moral Consensugp 28.

Z2EHU, IV, XVIII, §9.

124 Ibidem, IV, XVIII, § 11. “If the provinces of faith and rean are not kept distinct by these boundariesether
will, in matters of religion, be no room for reasaall; and those extravagant opinions and cergadhat are

to be found in the several religions of the wonld| not deserve to be blamed. For, to this cryingof faith, in
opposition to reason, we may, | think, in good nieasscribe those absurdities that fill almostta! religions
which possess and divide mankind”.
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diretamente a conduta humana. Assim, Locke estabdias niveis possiveis de fé religiosa.
O primeiro, diz respeito aos assuntos que se am@aior perfeitamente a razao, pois podem
ser demonstrados por ela como a existéncia de Deuap nivel da probabilidade como a
imaterialidade da alma. Segundo, os que estdo ata@razao, mas nao contra ela, como a
doutrina da santissima trindade. A Unica restrig8obre os assuntos de fé que contradizem a
raz&o, pois ddo margem a supersticado e ao barlmarism

Veremos que quanto a essa posi¢cao de Locke, Lasbnizorda parcialmente; nos
Novos ensaiQsa recepcao de Tedfilo a Filaleto é positiva jgservar espaco para a razao nos
assuntos de t&. No entanto, Leibniz possui divergéncias impoganEm primeiro lugar, ira
defender que a fé deve estar fundamentada exalsita na razdo, depois estabelecera, em
oposicdo a Locke, que a fé produzida pela acédo aem ifterior dagraca de Deus néo
depende da capacidade intelectual da pessoa paex hasentimentd®. Com efeito,
passemos a analise leibniziana da fé e sua retaga@ razdo, onde enfatizaremos 0s pontos
de concordancia e divergéncia entre Locke e Leiamartir das premissas ddsvos ensaios

sobre o entendimento humano.

3.2. Leibniz critico de Locke

Como abordamos no inicio deste topico, Leibnizredgea investigacao sobre a fé
e sua relacdo com a razdo como um tema deverastamfg Definir precisamente a fé
serviria para fortalecer a religido; ndo é a-toa ga Introducdo addovos ensaioteibniz
demonstra estar preocupado com a discusséao ertke b Bispo de Worcester, que criticou
Locke por ter defendido a possibilidade de que &m@aorganizada pudesse ser anexado
pensamento, sem a necessidade da existéncia dealomaaimaterial. Esta possibilidade
Leibniz entendia como um mal a religido como valtaradmitir em su®rimeira carta a

Samuel Clark€&’. Entdo, o fildsofo alem&do se propds a entrar també discussdo para

25| ODGE, Paul and CROWE, Benjamireibniz, Bayle and Locke on Faith and Reagnr591.

126 Segundo Lodge e Crowe, “em outras palavras, aivi@adpara Leibniz, em contraste & correspondente
lockeana, néo precisa esta baseada em avaliagiéves daquele que a possiiiidem,p. 593.

12T E necessério observar que esse tema era tdo taibriz que no inicio derimeira carta a Clarke ele pde
em questdo essa suposicdo de Locke: “1. parecaima gropria religido natural se enfraguece exineemde

na Inglaterra. Muitos julgam, as almas corporaigtas acham que o proprio Deus é corporal. 2. Lackeus
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salvar a pureza da fé cristd, pois em seu entendetafisica da alma deve ser compreendida
como o principio norteador da fé cri$td Com efeito, pretendemos abordar aqui, a partir da
resposta de Tedfilo a Filaleto nd&vos ensaigso tratamento que Leibniz concede aos

assuntos de fé e sua relacdo com a razao, seisae dastintas ou se os artigos de fé sempre

corresponderdo a razao.

Do mesmo modo que rensaiode Locke o lugar para se analisar o tema da fé
nos Novos ensaiog o Livro IV, onde Leibniz investiga as fronteirastre conhecimento e
opinido, fé e razdo. Destarte, € importante nesseeppo momento do confronto entre as
posicdes de Leibniz e as de Locke definir comol@sdifo alemdo entende o conceito de
conhecimento. Quanto a esse fato, Leibniz até ceoimto concorda com a definicdo

lockeana; assim, nas palavras de Tedfilo, o contetio tomando-o

z

num sentido mais restrito, isto €, como conhecimel@ verdade, como
fazeis aqui, digo ser verdadeiro que a verdade sstdpre fundada na
concordancia ou discordancia das idéias, porénéré geral verdade que
nosso conhecimento da verdade constitui uma petoapesta concordancia
ou discordancia. Pois, quando s6 conhecemos adeertapiricamente, isto
€, por té-la experimentado, sem conhecer a condadccoisas e a razao
existente naquilo que experimentamos, nao temosepgiio desta
concordancia ou discordancia, a nao ser que se gligaa sentimos
confusamente, sem dar-nos cofita

Quanto a fé, que Locke reconhecera desde o in@imcsinbnima de crenca e opiniéo,
Leibniz defende que esta fundamentada no provayardsso mereceria a designacdo de
conhecimentt®, cuja possibilidade alcancaria um grau elevadprdbeabilidade. No entanto,
como Leibniz entenderia o assentimento a deterroiaatiigo de fé? Ora, enquanto Locke se
baseava num assentimento individual sobre verdadedé reveladas por tradicdo ou
diretamente por Deus, para Leibniz existem duamderde aceitacdo de verdade de fé. A
primeira consistiria num assentimento natural gs&r@e no ambito da probabilidade; a
segunda, fundar-se-ia em um assentimento derivad@awusa sobrenatural que consistiria no

efeito dagraca divind®",

Essa discussao, no entanto, é adiada por Leibnizapidulo XVIII que versa

sobre fé e razdo. Porém, antes de chegarmos léeésdeio observarmos o comentario de

sequazes pdem em duavida, pelo menos, se as almadm&eres materiais e pereciveis por nature EABNIZ.
Correspondéncia com Clark&rad. Carlos L. de Mattos. S&o Paulo: Abril Crdtpy1983, p. 169.
1281dem.Novos ensaios sobre o entendimento humammoducéo, p. 39.

129 1pidem, IV, I, p. 354.

130 |bidem, IV, II, p. 369.

131 |bidem, IV, X VI, p. 481.
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Leibniz sobre a se¢ao 23 do capitulo XVII do IV lawdo Ensaioem que Locke define os
niveis em que se encontra a fé, se estaria em #mea com a razdo, acima desta, ou em
oposicdo a mesma. Nesse paragrafo, a observadamlohiz é precisamente sobre os artigos
de fé cuja veracidade ndo pode ser demonstradao sentendidos por Locke como

simplesmente provaveis e dignos de crenc¢a. De acom o fildsofo aleméao,

tenho algo a observar quanto a vossa definicdoildague estéacima da
razao,ao menos se a referirdes ao emprego comum deséa €am efeito,
parece-me que, conforme se entender esta defirtzigai muito longe por
um lado, e por outro ndo vai suficientemente lorge. seguirmos esta
defini¢éo, tudo que ignoramos e néo temos capaeidadonhecer no nosso
estado atual seria acima da razéo, por exemploesfaeestrela fixa € maior
ou menor de que o sol, ou entdo, que o Vesuviotaoinfogo no ano tal,
constituem fatos cujo conhecimento nos ultrapaséa, porque estejam
acima da razdo, mas porque estdo acima dos seniitlmm efeito,
poderiamos muito bem conhecer isto, se tivéssengd®® mais perfeitos e
maiores informacdes sobre as circunstancias. MBxistgualmente
dificuldades que estdo acima da nossa atual cauhgidnas ndo acima de
toda razab®.

Ou seja, Leibniz defende, contra Locke, que naeaessario haver artigos de fé acima da
razao porque 0 que quer que esteja acima da raz@ser entendido apenas no sentido de
nao estar ao alcance da razdo humana, mas podaiaapreendidas pelo testemunho direto
de Deus® Esta posicéo leibniziana entra em contrasteodicem a tese levantada por
Locke, segundo a qual a existéncia de artigos dqui ndo podem ser demonstrados
racionalmente, como é o caso da imaterialidade Ide aou do dogma catdélico da

transubstanciacdd, consistiriam apenas em crencas que alcancam monm&® nivel da

133 EIBNIZ. Op. Cit.,IV, XVII, p. 500.

133 |bidem, IV, XVII, p. 5001. Sobre essa quest&o, de acordo Edristiane Frémont, “Leibniz sustenta que ndo
h& nada na razdo que se possa assedearar) contra a fé: esta determina um campo singular,npoeag&ional
onde a razdo é impotente, falta uma légica sufieraente delicada para abracar o detalhe infiratabisas”.
FREMONT, ChristianeSingularités, individus et relations dans le syst@ha LeibnizParis: Vrin, 2003, p. 41.
134 A transubstanciacdo, ou transformacdo do p&o éndhm no corpo e no sangue de Cristo, foi criticpda
Locke no capitulo XX do Livro IV d&nsaio(§10) — Of wrong assent, or Error —, a partir do exemm@auch
catélico romano convicto dos dogmas revelados tpathcdo de sua congregacao religiosa. A idéiaatké. é
demonstrar como a subscricdo de falsos principbake seduzir as pessoas ao assentimento de not¢ées fa
como acreditar, sem nenhum grau de probabilidagepgéo e o vinho transformar-se-iam em corpargie.

De acordo com Nicholas Jolley, a pesar de Leimitido oEnsaiopela traducéo francesa de Pierre Coste, que
altera o termo transubstanciagdo por consubstd@midesta especulagdo ndo ganha crédito apenasfelsad
parcial do dogma catélico em outros lugares Mowos ensaiosmas também de seu bem conhecido
envolvimento com o dogma da transubstanciagéo érosescritos. Em sua correspondéncia com DeseBpss
por exemplo, Leibniz procura mostrar como este dogude ser acomodado pela teoria das moénadas”.
JOLLEY, NicholasOp. Cit.,p. 140.
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probabilidade. Para compreender esta idéia, nadaomegue trazermos a discussdo as

préprias palavras de Locke:

na presente questdo, acerca da Imaterialidade d@,Ate as nossas
faculdades ndo podem chegar a uma certeza dentiastragio devemos

pensar que isso € estranho. Todos os grandes dimsodal e da religido

estdo bastantes bem seguros, sem provas filosdafecamaterialidade da

alma (...). Quem considerar quao dificil € de d@¢ino hosso pensamento,
a sensacao com uma matéria extensa, ou a exist&@meiama coisa que nao
tenha extensédo, confessara que esta muito longerteecer seguramente o
que sua alma é. E um ponto que me parece estaddoaicance do nosso
conhecimentt®.

Leibniz é contra esse ponto de vista, pois aguil® suprimiria a razdo humana, ndo seria o
mesmo que estar acima da razdo, como um mero asdenbpinido. Nesse sentido, a
recepcao positiva de Leibniz a Locke consiste apaonafato do filosofo inglés conceder um
espaco para a razdo em algumas questdes de fé a@xisténcia de Deus. Porém, essa
recep¢ao positiva ndo vai muito longe, visto quibhie defende que assuntos de fé devem
sempre estar fundamentados na r&2aPara Leibniz, ndo existem duas verdades opostas: a
da fé e a da razdo, nem os assuntos da revelaghcdnal estariam, de modo algum, acima
da razdo. Propriamente falando, a crenca, paras@&ornar um mero recitar e repetir de
palavras, deve estar sempre assentada em fundamaaimnais. Por mais que tais verdades,
como sempre ocorrem com 0s milagres, parecamendentro a ordem natural das coisas, na
verdade fazem parte demrmonia universal pré-estabelecigr Deus. A Unica ressalva de
Leibniz a esses assuntos de fé é que ndo sejatasasem estarem baseados em boas provas

que demonstrem que seja realmente um testemunpogd@ Deu¥’”.

Até este ponto de nossa investigacdo podemos cenmg®e que tanto Leibniz
quanto Locke requerem que sejamos habeis pararoanfse Deus realmente revelou alguma
coisa como um verdadeiro objeto da fé. Ambos aveétaxisténcia da revelacao tradicional,
nao obstante, para Locke nem sempre a razéo podar@ verdade de um artigo de fé, por
iSSO esses assuntos estariam acima da razao hidzLéefende que o conteudo de fé deve ter

15EHU, IV, IIl, § 6. “And in the present question, abdhe immateriality of the soul, if our faculties can
arrive at demonstrative certainty, we need notkitistrange. All the great ends of morality antigien are well
enough secured, without philosophical proofs of sbel's immateriality (...). He that considers howdia
sensation is, in our thoughts, reconcileable terkéd matter; or existence to any thing that hatextension at
all; will confess that he is very far from certgifdinowing what his soul is. It is a point which seeto me to be
put out of the reach of our knowledge”.

1361 ODGE, Paul and CROWE, Benjami@p. Cit.,p. 591.

137 EIBNIZ. Op. Cit.,IV, XVII, p. 503.
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um suporte raciona. Outro ponto de contrate entre os dois fildsofsti epresente no
capitulo XVIII do Livro IV dosNovos ensaioginde Leibniz analisa detalhadamente a relacao
entre fé e razdo. Nesse capitulo, Leibniz discdedposicado de Locke de que o assentimento
a artigos de fé jamais deve exceder ou opor-sempreensado individudl®. Para Leibniz,

mais que isso: a fé pode ser produzida pela a¢éidandagracae,

cumpre reconhecer que existem muitos julgamentos ewdentes de que
0s que dependem desses motivos. Uns sdo mais dearnpae 0S outros, e
existe até uma infinidade de pessoas que jamaisopkeceram, muito
Menos 0S pesaram, e que por conseguinte ndo térarseqque se poderia
considerar um motivo de probabilidade. Entretamtograca interna do
Espirito Santo supre imediatamente de uma formeesatural, sendo isto
que faz o que os te6logos denominam provavelmengefé divina*.

Com efeito, aé divinapara Leibniz, em contraste com o que Locke defenthio precisa
estar fundamentada na aceitabilidade individualima pessoa. A natureza sobrenatural da
graca € que torna possivel o assentimento sotaeelacao, sendo até mais evidente que as
concepcdes provaveis da razdo humana. Por esseomuisNovos ensaiokeibniz censura

a seita dosocinianospor recusarem tudo 0 que nao esteja em concoedéani a ordem da
naturez&*. A graca estaria no ambito de um mistério, quesparvez ndo se encontraria em
desacordo e nem acima da razdo. No entanto, gaanfandamento dessa graca algumas
guestdes podem ser suscitadas como, por exemplemos explicar a escolha feita? Em que
medida se poderia dizer que o assentimento a uarddgde de fé” seja realmente oriundo da

graca de Deus?

Para responder essas questdes, pensamos ser e€aaralisar o tratamento de
Leibniz sobre 0 assunto em uma obra anterioN&y®s ensaiogois no ano de 1686, em seu
Discurso sobre metafisicagibniz ja estava preocupado em definir o queasegraca, e qual
a sua relacdo com o principio da harmonia pré-elgeaida. Segundo o filésofo aleméo, Deus

so teria eleito, por misteriosos designios, aquglassoas cuja “no¢ao ou idéia contém toda

138 | ODGE, Paul and CROWE, Benjami@p. Cit.,p. 592.

BEHU, IV, XVIII, § 2.

140 EIBNIZ. Op. Cit.}V, XVIII, p. 507.

“bidem, IV, XVIII, p. 507. Neste ponto doBlovos ensaios) debate teoldgico entre Filaleto e Tedfilo esta
centrado sobre mistérios que eram entendidos p@osncomo impossiveis, ndo sendo legitimo, aossott®
Locke por exemplo, tais contetdos doutrinariosreeatguns desses mistérios encontrava-se a trirdiafzeus
negada pelos socinianos. Sobre a posicdo dos aoafisegundo Jolley, “Leibniz acreditava que @@ss0
em direcdo a paz seria feito pela clarificacdoatareza da impossibilidade no coragdo destas dastrDeveria
ser mostrado que a impossibilidade em questdo eramente fisica, e ndo légica ou metafisica, eatio
davidas dos socinianos seriam removidas”. JOLLENXhblas.Op. Cit.,p. 141.



107

esta série de gragas ordinarias e todo o resteslasbntecimentos com suas circunstancias e
que, entre uma infinidade de outras pessoas ignénpossiveis, agradou a Deus escolhé-la
para existir atualment&®. Sobre esse ponto de vista, a principal objecéoeimiz a Locke

€ por este entender que a fé apenas deveria semtidasna medida do conhecimento

intuitivo, o qual nenhuma revelacao poderia cortéatb. Para Leibniz, em contraposicao,

(...) ndo é necessério que todos que tém fé doonhecam essas razdes e
muito menos que as tenham sempre diante dos dbwmscontrario, 0s
simples e iletrados, pelo menos os de hoje, jatedamm a verdadeira fé, e
0s mais esclarecidos ndo a teriam quando evento@neais tivessem
necessidade dela, pois nem sempre podem recomades de cret*®

Eis entdo a importancia da graca, cuja caracii$tiz parte da harmonia pré-estabelecida,
bem como supre as dificuldades individuais da @elgssa forma, enquanto o autor do
Ensaioestabelecaiveis de probabilidade da fé e a necessidadezda @mo julgadora final
da validade ou ndo de um artigo revelado; Leiljpoz,sua vez, observa que mesmo o critério
de Locke sendo valido, a fé divina, por instituigiiceta de Deus, apresenta-se sem que
tenhamos um acesso direto a suas razdes. A acettagartigos de fé esta identificada como
o resultado da proépria fé divina, havendo razOevagaveis para a crenca nesses artigos,

quer compreendamos sua raz&o ou nao.

Com efeito, o objetivo deste percurso nas posigééndidas por Locke e Leibniz
foi demonstrar quanto o tema sobre a relagédo &ngeazéo sdo importantes para formulacéo
lockeana da tolerancia. Sobretudo, ressaltandeéatrdesse confronto que a racionalizacao
proposta por Locke, diferentemente de Leibniz eosupensadores como o préprio tedlogo
Eduard Stillingfleet, consiste em um modo de aplasadisputas religiosas sobre assuntos

gue ultrapassam a possibilidade de compreensdosdasifaculdades.

4. Lei e Liberdade

O pensamento de Locke tem uma preocupacao baptoukar com os problemas

que envolvem a conduta humana. Essa orientacamadtgesuas principais obras: Politica,

142| EIBNIZ. Discurso sobre metafisic@rad. Marilena de Souza Chaui. S3o Paulo: Abrit@al, 1983, § 31.
143 |dem.Novos ensaios sobre o entendimento humahoVIil, p. 507.
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Epistemologia, Tolerancia, Religido e Educac¢éo.ohtipa tem por efeito regular a conduta
humana naquilo que a lei natural ndo tem previginjsso é uma lei artificial e temporal, mas
necessaria ao atual estado da humanidade. A epis@im leva em consideracdo que a
limitacdo do conhecimento humano nos impede deobleéscverdades gerais de natureza
fisica e metafisica, porém nos proporcionaria aipdslade de compreensao das verdadeiras
regras que deveriam regular nossas acfes. Da nmean&ra concerne a religido porque suas
doutrinas determinam a conduta moral de seus aldpiorespeito a educacao porque é essa
ciéncia que fornecera as bases do futuro cidadas, s criancas nascem sem as faculdades
desenvolvidas e sem nenhum conhecimento que aa passtar na descoberta das leis da

moralidade.

Por sua vez, regular um determinado tipo de conéuatarefa da tolerancia, a
saber: a condutas dos homens no que diz respadoracao divina, a relacédo entre as igrejas
e religides em geral e do poder politico para cetase Como defendemos atrds, muitos
artigos de fé alcancam apenas o nivel da probabtigichdo da demonstracdo. Sao questbes de
fé, nelas ha crenca, mas nao verdade, porque astd@a da demonstracdo. Um exemplo
desse fato € a crenca na ressurreicdo dos mogieasl ado se pode provar a sua verdade, sdo
assuntos, portanto, que as igrejas, seitas edetigpodem divergir sem risco da salvacéo de
sua alma, sem por em risco a ordem moral do Estddguindo esse entendimento, a
tolerancia ndo versa sobre a definicdo de umasgsédi de fé civil, que misturaria coisas
diferentes como o Estado e a religido, o teolégco politico. A separacdo paulina-
agostiniana entre o0 céu e a terra, as coisas de ®as de César, recebe de Locke uma
posi¢cdo mais radical, mas ao mesmo tempo podegraethigua, visto que Deus permanece
importante a sociedade civil, a ponto de ndo sesigel tolerar a opinido atéia por uma

questao de teologia moral.

A importancia de Deus € moral, pois sem Deus marido pensamento de Locke
ruiria. Deus € o autor da lei de natureza que stsnsio modo de regulamentacao racional da
conduta humana no estado de natureza e que dewarpgsrer como pano de fundo moral das
leis positivas de todas as sociedades politicasnoCibservamos no primeiro capitulo, as Leis
dos estados sdo apenas um artificio da razdo hupaaaalgo que ndo estava previsto na lei
de natureza, elas regulam uma acdo moral que s@bagdes exteriores das pessoas, sob o
pano de fundo dos direitos a vida, liberdade e .b&ssim, as leis dos Estados sdo simples
leis temporais, estdo sujeitas ao desaparecimbeta, como a diversidade. Desse modo,

como as religibes ndo sdo impostas por Deus aosr®momo elas ndo sao inatas, mas um
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acontecimento histérico, pois a diversidade de madi® condutas praticas derivadas das
formas de cultos religiosas demonstra esse fa®néd temos nem mesmo a idéia inata de
Deus, o0 que dizer de uma dada religido? Logo, cosmnbomens nem sempre se portam da
forma devida quanto a religido, como eles freqiieatde perseguem outros pelo fato de
serem dissidentes da religido nacional; por ess#oraleve estar a cargo do Estado regular
essa diversidade de crencas e opinides religicrasque a perfeita ordem, paz e felicidade,
sejam observadas na sociedade civil. Ao magisttadlccabera apenas o dever diefinir até
onde se estende a liberdade de culto religios® &ger ndo interfere na liberdade civil dos
membros do Estado porque ndo existe em Locke utiggdce civii como em Hobbes e
Rousseau, mas sim a obrigacdo do magistrado depedtaordem temporal que envolve a

relacéo entre seus suditos, incluindo ai ques#iggasas, mas nao de fé.

Como néao existe liberdade sem leis, o Estado darentir a ordem civil fazendo
uso de uma lei que regularia no seio da sociedadeodimite do toleravel, visto que nem
todas as formas de conduta prética sdo benéficaxiadade civil. Ora, como a crenca
religiosa também se manifesta exteriormente e idmacpraticas de conduta, quando estas
comprometem a paz civil o Estado podera intervingitas vezes, néo tolerar certas praticas.
N&o que com isso se esteja voltando atras em tugleedoi dito e defender agora que o
Estado poderia usar a forga e convencer os homermsrd em matéria de fé religiosa. A
punicdo estatal em termos de adoracao religiosasti@fundamentada na defesa de uma fé
verdadeira, pois Locke amplia bastante o limitéotierancia estendendo-a, como veremos no
proximo capitulo, ndo apenas as igrejas de cristhas também aos maometanos, pagaos e
judeus. Com o limite imposto pelo Estado o que esigogo € a ordem terrena no que diz
respeito a preservacado da vida, liberdade e béasda estabelecimento de verdades de fé.
Quanto a isso 0s magistrados estdo na mesma pagieagualquer um de nds, sem nenhum
privilégio, pois as capacidades de entendimentee e homens sdo equivalentes, seja ele
magistrado ou ndo. Nesse sentido, quando a ordein estd ameacada por abusos e
desordens provocadas por seitas supersticiosgelayerseguicdo de uma igreja intolerante
as outras opinides divergentes, qualquer conduacarderivada de uma opiniao religiosa
que faca mal a vida temporal, deve haver uma cermmsitiva por parte do magistrado civil.
A conduta civil, ndo é indiferente ao Estado, aoti@wio, consiste na sua esfera obrigatéria
de atuagéo.

A lei da toleranciadeve determinar a relacdo moral entre as igrejaisas e

religibes. Sendo assim, a tolerancia proposta poké consiste em uma filosofia que devera
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regrar a relacdo entre as opinides religiosas em deda sociedade politica, estabelecendo
através de uma lei positiva o limite do tolerd@GaAbera a lei da tolerancia, portanto, definir a
extensdo da liberdade de opinido religiosa, reglate forma imparcial a conduta humana
no que diz respeito as manifestacdes exterioresudde religiosa. Prescutar esse tema, de

modo a definir a extenséo e o limite da toleranmigsiste no objetivo do proximo capitulo.



CAPITULO Il

A EXTENSAO E O LIMITE DA TOLERANCIA

Politica, religido e moral

Como defendemos nos capitulos anteriores, a taierdem Locke esta
fundamentada em uma nova visdo sobre a autoridatifcg e em uma compreensao
diferente do papel e dos fundamentos da religidtlérancia, por um lado, corresponde a
nao interferéncia do Estado em assuntos religiespsr outro lado, € também uma defesa de
tolerancia entre as proprias igrejas e seitasioshg. Nesse sentido, a tolerancia fora
entendida como uma teoria que intercala argumeddgosatureza politica e epistemoldgica;
ambos os argumentos, portanto, compdem o que pouesidenominar de uma filosofia da

tolerancia.

Essa conexdo de argumentos torna-se ainda maingviquando questionamos
sobre até que niveis é saudavel a liberdade deaceerulto religioso. Porque, se o Estado
ndo possui outra obrigacdo além do cuidado conta w liberdade e os demais bens civis
dos individuos ffroperty), se toda a forca da religido deve estar estrutuapdaas em uma
persuasao interior incapaz de ser alterada porsquexi medidas exteriores de conversao,
poderiamos entdo supor que Locke estaria defendenddiberdade total de crengca? Qual o
papel que deve exercer o magistrado civil em tala® questdes religiosas da sociedade?
Segundo Locke, o Estado deve permitir uma toleadaipla, visto que além dos cristaos, ele
estende a tolerancia aos judeus, aos maometanésreamo aos pagaos e aos idolatras. No
entanto, os principios sobre os quais foi estalulea tolerdncia, conforme expomos nos
capitulos anteriores, excluem necessariamente akguormas exteriores de manifestacédo

religiosa.

Com efeito, 0 objetivo deste capitulo € tratar xteresdo e do limite da tolerancia.
Para tanto, iniciaremos examinando a idéia de quelemdncia deva ser estabelecida e
regulamentada por uma lei secular (1). Logo degmmssamos a andlise da extensdo que a
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tolerancia alcanca em Locke (2), e dos casos dée &wa do direito a tolerancia, a saber, o
papismo, as igrejas intolerantes entusiastase os ateus (3). Em seguida, investigamos a
possibilidade de compreender a tolerancia comoe paat filosofia moral de Locke (4).
Concluimos com a defesa da hipdtese que a tolerénosiste no aspecto do pensamento de

John Locke que intercala de forma coerente suas @mbre politica, epistemologia e religido

(5).

1. A toleréncia civil € uma obrigacéo do Estado

O processo de formacdo da autoridade politica, cowestigamos no primeiro
capitulo, tem por finalidade regular as relacoesiddividuos pertencentes a sociedade civil,
relacdes estas que envolvem interesses econérmiocseja, € a seguranca das propriedades
que devera ser protegida pelo Estado. Todas asslagiges que ocorram na sociedade, desde
que nao tragam qualquer dano as propriedades, desepermitidas e, por consequéncia, o
responsavel ao livre curso desse direito civil @utoridade politica. A tolerancia, enquanto
direito de manifestacdo exterior da crenca relaiossta inserida no amplo quadro dos
interesses civis, conforme Locke apresent&aida sobre a tolerancid’eu chamo interesses
civis a vida, a liberdade, saude e descanso daa®rp posse de coisas exteriores como
dinheiro, terras, casas, moveis e coisas adsi@”livre curso da fé religiosa, enquanto
atributo da liberdade humana, diz respeito as opmespeculativas, @redendaa adoracao,

ou cultus religiosuse aosmores.

A defesa da tolerancia surge por uma necessidadizgde manter a paz e a
concordia na sociedadEis entdo que o Estado tolerante, ou mesmo libéral,autoridade
legalmente capaz de mediar as relacdes entre assalvigrejas e seitas religiosas, de
promover a paz na sociedade e o livre curso d& #ssa regulamentacio positiva da esfera
estatal na relacao entre a diversidade de igrsgass e religides, com objetivo de promover a

1 LT1, p. 10. “Civil interest | Call life, liberty, healttand indolency of body; and the possession of ardw
things, such as money, lands, houses, furnituicttamlike”.

%Cf. PK, vol. Il, p. 110. Discutimos esse assunto de mameais detalhada ao analisar o conceito de Igrejss s
atributos e fungbes, e sua relacdo com os assimttiferentes, no topico numero 3, “A Igreja e osSLaE0S
indiferentes”, do primeiro capitulo, pp. 51-9.
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pacificacdo e liberdade entre elas, que poderiadem®minar de aplicacdo pratica da

tolerancia.

1.1. A aplicacéo prética da tolerancia

Conforme observamos anteriormente, no primeirotelapia sociedade civil tem
como obrigacao realizar algo que ja ndo era massipel no estado de natureza. Tudo se
passa como se uma corrup¢ao da espécie humanaiskest pacifica sociedade universal de
seres racionais, até entédo observadores da lazda.rSegundo Locke, os conflitos se tornam
cada vez mais frequentes a medida que os homensl@aizan os ensinamentos da razéo
sobre a relagcdo moral entre eles. Por esse moid®egundo tratadaynde Locke expde seu
pensamento definitivo sobre a politica, a causaalaipcdo crescente da sociedade natural
esta ligada ao aprofundamento das relacdes ecoa®entre os homens.

A sociedade civil seria entdo um remeéedio a estenwenientes. Esse
posicionamento de Locke nos leva a pensar que stantie aumento da complexidade das
relacdes humanas gerava novas formas de interpgdtésas entre os homens, interacdes que
nao estavam previstas no quadro das leis naturacke, inclusive, defende que, com a
utilizagdo da moeda, foi possivel burlar a lei déureza que condicionava a apropriacdo a
capacidade de uso daqueles bens comuns a toda idad&@nA partir dessa maneira de
entender a origem da sociedade civil e do podetigml as leis positivas sdo regras morais
mais complexas que devem ser acrescentadas a®sileisl da natureza, para regulamentar
as brechas cada vez maiores devido ao aumento dplecadade do estado de natureza

proporcionado pelo advento da moed2essa forma, as leis positivas regulamentaram oud

% O fim da lei de natureza que impedia a apropriagépliada além da capacidade de utilizacdo indalicie
fato, consiste num dos temas mais polémicoSelgundo tratadoOra, com a utilizacdo da moeda os homens
podem muito bem apropriar bens além do que é rimtegsara a sua sobrevivéncia. Ao que parece, delei
natureza, que os homens descobrem com a razad& saficientemente necessaria, ou mesmo evidense, ao
homens, visto que eles podem mudar regras natpedds livre exercicio de sua razao. Bobbio, sobiaes
questao defende que “(...) Locke segue sua inélmagcionalista profunda que o leva a desvincudaao/ez
mais o conhecimento humano dos pressupostos teoddentifica a lei natural com a razdo (..a2da razao
ndo s6 a descobridora, como também a detentor&idaalural, ou seja, em Ultima analise, a verdadeir
legisladora da humanidade”. BOBBIO, Norbert@mcke e o direito naturalpp. 148-49. No entanto, se no
Segundo trataddocke assumiria posicdes menos teoldgicas pagadelnatureza, cabe ressaltar que essa idéia
€ deixada de lado em 1695, quando publi€ba reasonableness of Christianityesta obra, Locke entende a
corrupcdo do género humano a partir da doutrirgtdcdaredencdo e que esta corrupcdo se fundamentava
“sobre a suposicdo da queda de Addo. Portantancantocke, para entendermos o que foi restauraddgsus
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qgue é indiferente a lei de natureza, elas surgenpadto inicial entre os homens com a
finalidade de por em ordem a vida cada vez maiflitmsa do estado de natureza. E este
motivo que faz as leis positivas serem relativass geu emprego, por estar relacionado a
uma necessidade momentanea de promover a sobrggivd® um determinado grupo de
homens, deve variar de territério em territério;leis positivas tém, portanto, um carater
relativo, preso a certas circunstancias. Por issoke, noSegundo tratadcsempre enfatiza
que as leis de natureza s&o universais e devenarherdar as leis civis, jA que estas séo
complementares e seculares, despidas de qualdagii@de ordem teoldgitaAs leis civis
sdo instituidas, na verdade, pelo entendimento harpara regular aquelas relagées onde a
lei de natureza nao alcancava. Por isso mesmejsasivis tém seu molde no entendimento
humano e n&o no divino; as leis civis tém sua deeatuacdo restrita ao reino das coisas
indiferentes a lei de natureza. Como Locke ja exiriem 1676 no artigo intitulado
Obligation of penal lawsas leis civis ndo obrigam a consciéncia, pois s&arpente laicas,
séo leis penais cuja obrigatoriedade apenas al@ngeles “(...) transgressores passiveis de

punicdo nesta vida”

Entre essas necessidades praticas esta a toleforgae Estados reformados,
como a Inglaterra, passavam por guerras, chacipasseguicées por motivo de religfiaa
superacdo desse problema orbita entre duas pakmiles dispares, a saber: ou decreta-se
uma religido oficial a qual todas as pessoas dex&ar conformadas, ou se permite o livre
curso das opinides contrarias na sociedade, ivegmtd e obrigando a tolerancia entre todas
as igrejas e seitas cristds, bem como as outreggdesd. Como defendemos no primeiro

capitulo, a primeira possibilidade foi sustentadalmpcke na década de 60 do século XVII;

Cristo, devemos considerar o que a Escritura magteaperdemos pela queda de Ad&RC, § I. “(...) and
consequently of the Gospel, is founded upon th@asifion of Adam's fall. To understand, thereforbat we
are restored to by Jesus Christ, we must consitlat the Scriptures show we lost by Adam”. O queerleu
com a queda de Adéo foi a capacidade do bem agalptue deveria ser resgatada pela obediéncieetagdio

do Cristo, acessivel ao entendimento de todos wehs. Esse assunto sera discutido de maneira etaibatia

no tépico nimero 4 deste capitulo.

*Cf. 72,88 12 e 135.

® PK, vol. |, p. 114. “And so no human law can lay anyigdtion on the conscience, and therefore all human
laws are purely penal, i. e. have no other obligatut to make the transgressors liable to punishrmethis
life”.

® Locke reitera essa idéia em seu manuscrito sopaer eclesiastico e o poder religioso, segundiké.dem
alguns lugares a religido dzommonwealthisto é a religido publicamente estabelecida, éhéeconhecida por
todos os suditos d€ommonwealth;deste modo é a religido protestante na Inglataragformada em
Brandemburgo e a Lutera na Suécia (...). Em aldugares a religido de uma pare do povo difere da do
governantes da sociedade civil; por exemplo, oskitexianos, os Independentes, os Anabatistasuasr€s e
os Judeus na Inglaterra (...PK, vol. Il, p. 117.
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porém, a partir de 1667 é a segunda opcdo quésofilwhig ira defender A partir desse
momento, a tolerancia, argumenta Locke, deve spregada positivamente pelo magistrado
e estimulada a todas as religides através de unuavile Esse era o objetivo de Locke ao
defender a existéncia de unea secular da tolerancigue deveria ser regulamentada com o
objetivo de resolver as discordias relativas asiops e manifestacfes exteriores da religido,
pacificando a sociedade civil a partir do mitupeé® a diversidade religiosa.

Com efeito, apos estabelecermos os fundamentosldearicia, € necessario
investigar sua aplicacdo pratica através da letotkrancia. Esta lei, como veremos, diz
respeito ao magistrado civil e as sociedades oshig; passemos entdo a analise do modo
como Locke trabalha essa idéia.

1.1.1. A lei de tolerancia

A primeira mencdo de Locke sobre uma Lei que regelao culto religioso
aparece erThe fundamental Constitutions of Caroliescrita em 1669 como diz o préprio
titulo, para a constituicdo da Carolina, entdomialdnglesa. Entre os artigos Ganstituicéo
da Carolinaque tratam da religido, Locke defende o deveru® @ Deus, bem como o
dever de tolerancia entre igrejas cristds e oudligides. Esta idéia de definir legalmente a
esfera da religido em sua aparicéo exterior coatintazendo parte do pensamento de Locke,

o exemplo claro desse fato esta expost@€Cada sobre a tolerancimnde Locke defende a

" Cf. Este assunto foi discutido quando trabalhamasonceito de Locke sobre @assuntos indiferenteso
primeiro capitulo, pp. 55-9.

® A aceitagdo definitiva dess@onstituiciocomo sendo escrita por Locke ainda estd em delte es
comentadores. Uma versdo desse texto foi enconeatfa os escritos de Shaftesbury, e uma outréiwers
encontrada tem partes redigidas com a letra doriprémcke. De acordo com D. Armitage, Locke estava
bastante envolvido com a composicdo Glanstituicdo da Carolinae esse fato era evidente pelo interesse
manifesto de Locke n&egundo tratadem relacdo a América. Nesse sentido, segundo ortadw, The
fundamentalkonstitutions of Carolingd1669) tinha sido central para o entendimentoedacéo entre a teoria
politica de Locke e seus interesses coldnias”; essatituicdo teria sido “elaborada inicialmente &669
durante o periodo em que Locke atuava como seicretés Lords proprietarios da Carolina” entre osigu
estava Shaftesbury. ARMITAGE, David. “John Lockear@ina, and the Twolreatise of Government”.
Political Theory,vol. 32, n°® 5, pp. 602-627, 2004, p. 607. Para Jdlanshall, sobre a composicdo dessa
Constituicdo,é provavel que Locke tenha sido “autor das segpespriadas sobre a toleranciaflandamental
constitutions of the Caroliné..)”. MARSHALL, John.John Locke, toleration and early enlightenmentureit

p. 595.

° Em The fundamental constitutions of Carolires seces de 94-110 tratam exclusivamente de aregulida
religiosa dos habitantes da Carolina, o nivel Hertlade religiosa permitida e o que ndo poderigaenitido
cultuar naquela colénia. GFCC, § § 94-110.
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necessidade da existéncia de uma lei que obrigasderancia entre igrejas seitas religiosas e

do Estado para com estas.

O pano de fundo que regulamenta a lei de tolerami@aacordo com Locke,
consiste em estabelecer que o magistrado civil p@dera ter autoridade para designar
gualquer forma de culto a ser adotada na socie@aae® religides, por sua vez, deverao estar
sempre restritas as preocupacfes espirituais,agepbrtanto, de qualquer interesse de
natureza politica. Esse posicionamento, Locke dedaCarta, tinha por finalidade eliminar
as “controvérsias entre os que realmente tém, etermmtem ter, um profundo interesse pela
salvacdo das almas de um lado, e, por outro, pelaranca da commonwealth”Para tanto,

a lei de tolerancia deve estabelecer um limite&eglopara a liberdade religiosa que favoreca
a paz civil, permitindo somente aquelas opinidewmaifestacées que nao trazem desordens a
sociedade politica, e nem solapam os valores meraisoberania do poder politico. Porém,
ndo devem ser toleradas as agfes e opinides quiewdtcontro & paz social e a liberdade de
cada individuo cultuar a religido que ele entertaverdadeira.

Segundo Locke, a lei de tolerancia faria ser résgpei o direito a liberdade
individual de cada pessoa, ao passo que pde fiop@sunidades infindaveis de agressoes e
guerras entre as igrejas e seitas cristds, e oatdens religiosas. De acordo com esse
objetivo, Locke defende que:

se dei da tolerdnciando estabelecesse que todas as igrejas seriagaddmsi
a ensinar e a pér como fundamento da sua prépeadkde que os outros,
ainda que divirjam de si em matéria de religidojede tolerar-se, e que
ninguém deveria ser constrangido pela lei ou paigafno campo religioso;
estabelecido isto, eliminar-se-ia todo o pretexdogderelas e de tumultos
em nome da consciéncia. E, sendo uma vez remowtis €ausas de
descontentamento e animosidade, nada restariss reesgambléias que néo
fosse mais pacifico, e menos apto a produzir gea@éo no Estado, que em
quaisquer outras reunidés

191 71, p. 9. “If this be not done, there can be no endtptite controversies that will be always arisiregween
those that have, or at least pretend to have,®prik side, a concernment for the interest of nemits, and, on
the other side, a care of the commonwealth”.

' |bidem, p. 48 “These accusations would soon cease, ifahedf toleration were once so settled, that all
churches were obliged to lay down toleration asfthedation of their own liberty; and teach thdtelity of
conscience is every man’s natural right, equallpihging to dissenters as to themselves; and tHaddoought

to be compelled in matters of religion either bw lar force. The establishment of this one thing Maiake
away all ground of complaints and tumults upon aotaf conscience. And these causes of discontamis
animosities being once removed, there would remathing in these assemblies that were not moreegdée,
and less apt to produce disturbance of state,ithany other meetings whatsoever”.
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A lei da tolerancia deve exercer um papel medigohma resolver os conflitos entre as
sociedades religiosas. Por essa razéao, a relig®fdndamentar-se apenas na escolha livre e
voluntaria de uma pessoa, e seus dogmas, para g@enitidos, jamais devem trazer
desordens a vida social. Assim, a lei da toleraownapriria o papel fundamental de regular a
relacdo entre as crencas religiosas no seio dadsm® civil, pois ela € o aparato legal para
fazer cessar todos os tipos de acusacgdes e distigii nome da religido.

Como enfatizamos nos capitulos anteriores, a égteatle Locke em defesa da
tolerancia parte de um novo entendimento sobrduaeza da fé religiosa e dos fundamentos
da religido, e, igualmente, sobre uma compreerniBéral de que o poder politico esta restrito
ao zelo das propriedades. Ambas as perspectivamitper a Locke defender a
impossibilidade de qualquer medida exterior de eosdo religiosa, separando de forma
radical o Estado e a religido. No entanto, essasdefle uma lei que positivamente deva
regular a extensao da liberdade religiosa, e, aamodempo, estabelecer limites a tolerancia
com respeito a certas formas de adoracdo, ndo dkxaer problemética. Afinal, ndo
encontrariamos nessa defesa da determinacao deslienextensao a tolerancia a relacao entre
aqueles aspectos que Locke condenara veementesspai@dos, a politica e a religido? Ora,
Locke responderia que nesses casos onde sdo saadtensao e o limite da tolerancia seria
quase que inevitavel ndo existir uma relagédo, assveonflituosa, entre a autoridade politica
e a religido. Ele reconhece isso porque a extemsabmite da tolerancia sao estabelecidos a
partir de questbes de conduta moral, e esse € sumtascomplexo porque as acdes morais
pertencem ao julgamento da corte interna e exteimgovernador civil e do doméstiéoE
sobre esse aspecto da tolerancia proposta por lguekee encontram as maiores dificuldades
para justificd-la de maneira coerente. Edilema® da regulamentacédo das acdes morais
nunca cessara porque se trata de estabelecer qgauode liberdade religiosa deve ser
permitido na sociedade, sem interferir no direitdividual e, sobretudo, sem misturar o juizo

positivo da politica com assuntos de fé religiosa.

Nesse sentido, como podemos definir de maneiraroigban liberdade religiosa?
Como Locke poderia equacionar os casos previstaslgiede tolerancia com sua defesa da
impossibilidade do magistrado alcancar um entenalionmais profundo sobre essa matéria,
gue aquele das pessoas comuns? Chegamos agora ponton bastante importante da
tolerancia defendida por Locke, a saber: a eficAc@acoeréncia de seu pensamento sobre a

12

Cf.LT1, 41.
13 Cf. PERRY, john. "Locke's Accidental Church: Thetter Concerning Toleration and the Church's Wiries
the State", p. 278-79.
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tolerancia deverdo ser exigidas para que possaoraopreender de maneira clara a razéo
porque alguns casos sao excluidos da possibildedserancia, e outros casos defendido seu
direito. Com efeito, vamos passar a tratar inicalte da extensdo da tolerancia tendo em

vista sua defesa da distincéo entre a esfera decpa da religido.

2. Uma tolerancia ampla a todas as religies

A filosofia da tolerancia de Locke, conforme temsablinhado, tem como objetivo
regular a relacdo entre as diversas igrejas e it&s seristds surgidas apos a Reforma
protestante. Foi este objetivo que o levou a apddu sua compreensdo sobre os dogmas e
fundamentos do cristianismo. Como veremos, a todésédefendida por Locke ndo pode ser
compreendida como uma completa liberdade “espitjtparém, por mais que Locke tenha
com finalidade principal a paz entre as igrejas satas cristas que partilham de diferentes
opinides e credos religiosos, essa concepcao edncia estende-se a uma ampla variedade
de cultos religiosdé. Ndo sdo apenas os cristdos que devem possuieitodipor lei, &
tolerancia, mas também os mulgumanos, os judeymg&os e os idolatras. Por conseguinte,
vamos analisar a extensao da tolerancia em Locide esperamos demonstrar que todas as
formas de adoracdo exterior que ndao comprometefinamentos do Estado e os lagos
morais da comunidade civil devem ter livre curse@o@monwealthiniciaremos esse assunto

através da investigacéo da tolerancia entre asloss

2.1. A Tolerancia entre as igrejas cristas

No primeiro paragrafo d@arta sobre a tolerancid,ocke defende ser a tolerancia
a caracteristica principal da verdadeira Igrejas,Roda sociedade religiosa é ortodoxa para si

mesma, nao € instituida para construir pompa exterem obter o dominio eclesiastico sobre

14 Esta orientacdo de meio termo entre o conformisstigioso total e a liberdade absoluta j& acompeattma
Essay on tolerationem 1667. Nesta obrd,ocke defende que “na questdo da liberdade de iéorcsa, que tem
sido muito debatida entre nds, uma coisa que tencipalmente confundido a questdo, mantido a daspert
aumentado a animosidade, tem sido, em minha coficegto que ambas as partes tém, com igual zelo e
equivoco, também alargado muito suas pretensFegjanto um lado prega a absoluta obediénoiautro
reivindica liberdade universal em matéria de cofiacig sem assinalar que coisas sdo essas que tenhkratit
liberdade, ou mostrar os limites da imposicao eldiéncia” Essayp. 135. (Grifos nosso)
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a vida secular, mas para regular a vida dos hormenfbrme as regras da virtude e da
piedade. Ou seja, 0 objetivo do verdadeiro crigtran € moral: a religido cristd deve servir
COmo um meio contra a concupiscéncia e os vicesnddo que nenhum homem possa ser
dignamente um cristdo sem caridade e sem fé gqeeham, defende Locke, ndo pela forca,

mas apenas por uma convicgao interior.

Dessa forma, Locke questiona o porqué do zelo afboagpor Deus, pela Igreja e

pela salvacdo das almas, queimando, diz Lockegllitente com fogo, um irméao de fé e

passando esses vicios morais e maldades, sem euajgunicdo,
reconhecida por todos os homens como sendo didmeii® oposta a
profissdo do cristianismo e dispondo todos os Bengs a apresentagdo de
cerimdnias ou ao estabelecimento de opinides cqare,  maior parte, séo
assuntos bonitos e intricados que excedem a cagcide entendimento
ordinaria?.

Para Locke, as seitas cristas que professam umeacsincera, jamais devem ser impedidas
de cultuar Deus livre, publicamente e a seu moidty que rezar ajoelhado perante a cruz, ou
nao, € algo indiferente que nao traz nenhum malatemporal. Nesse sentido, 0 argumento
de Locke é simples, todas as igrejas que ndo cadanaos a ordem civil devem ser toleradas
pelo magistrado, e, por esse motivo, a fé desadigidoos jamais deve ser acusada de
heterodoxa, de cismatica ou herege, por qualquiea @ociedade religiosa. Todas aquelas
coisas que sdo consideradas livres por lei nasdesasomuns da vida, devem ser permitidas

e mantidas livres nas igrejas.

Aos adversarios dessas idéias, Locke defende qué adliversidade de opinides,
algo que sempre existflia causadora dos distirbios na sociedade, masnawrio, a recusa
em tolerar aqueles que tém diferentes opinides e pyaduziu todo alvorogco e intrigas

ocorridas no mundo cristdo, a conta da relifiaA tolerancia entre os cristdos deveria ser

5LT1, p. 7. “Why then does this burning zeal for God, tfee church, and for the salvation of souls; bugnin
say, literally with fire and faggot; pass by thameral vices and wickedness, without any chastisénvamch
are acknowledged by all men to be diametricallyasgite to the profession of Christianity, and beiidita
nerves either to the introducing of ceremoniegoathe establishment of opinions, which for the tuest are
about nice and intricate matters, that exceeddpadaty of ordinary understandings ?”

'8 Foj esta a idéia levada a cabo por LockeEmsaiocontra os defensores de principios inatos, sej@s el
especulativos ou préticos; dessa forma, a variedadepinides existentes atestava de maniera clamlke a
ndo existéncia de um consenso universal entre oemmm A falta de um consenso universal, e a visisve
existéncia de uma variedade de culturas e opimidaghada pelos homens nos mais distantes poutagotho,
possibilitava ao filosofo inglés fundamentar $empirismo pela impossibilidade de explicar a origem do
conhecimento pela concepcao oposta, o inatismoEK, I, cap. II, lll e IV.

' Cf.LT1,p. 53.
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algo benéfico e que, se estabelecida, traria pelcelade a todas as igrejas; por isso, agueles

individuos

que forem sediciosos, assassinos, ladrbes, adsaltaradulteros,
caluniadores, etc., de qualquer igreja, nacionatdm devem ser punidos e
expulsos da comunidade. Mas, aqueles cuja douéimecifica e cujos
modos sdo puros e irrepreensiveis, devem ser evadims em termos iguais
aos seus concidaddos. Assim, em assembléias solebssrvacbes de
festivais, adoragcdo publica, sejam permitidas too®stipos de adeptos.
Todas essas coisas devem ser permitidas aos presins, independentes,
anabatistas, arminianos, quacres e outros, consmankberdad®.

Agir de outro modo seria confundir o espiritual émundano, o eterno e o temporal,
comprometendo a observacao da tolerancia religpmsa,a confusédo entre o reino divino e o
reino celeste, a mistura entre os assuntos daigdede e da interioridade, defende Locke,
consiste no maior infortinio a paz civil. Esse @maaspecto permanente no pensamento de
Locke, visto que ja em 1674 ele defendia que “pedea uma Igreja consiste em um ato

voluntario™®

. O magistrado fica, portanto, restrito ao zelo dasas indiferentes, ao cuidado
com as propriedades, ao passo que as igrejasscdet@em estar livres para existir como
sociedade livre e voluntéria de individuos que esgnem para cultuar a Deus conforme

pensem que esta correto, pois cada um € livreqoidtrear aquilo que determina sua fé.

Nada impede que as igrejas tenham leis propriasdgterminem as regras de
conduta religiosa de seus membros, elas podem tami@Ed tolerar um membro que
desobedeca continuamente essas leis. Toda Igeejzgerdade, tem o direito de excomunhao
de um de seus adeptos que constantemente contofeader as leis da sociedade religiosa.
Mas, o que todas as igrejas devem saber € quepEssdgeis punicdes alcangam, no maximo,
o poder de expulsdo do individuo infrator do seicsdciedade religiosa. Sua ndo observacao
das leis desta sociedade como ndo consiste em paraea sociedade civil, jamais deve lhe
trazer qualquer sofrimento corporal e, principaltegrconfiscar qualquer porcédo de sua

propriedad®. A excomunh&o da Igreja néo deve de forma algueestender a nenhum bem

8171, p. 52. “Those that are seditious, murderers, tiievebbers, adulterers, slanderers, &c. of whatsoev
church, whether national or not, ought to be pwrdsand suppressed. But those whose doctrine ispklac
and whose manners are pure and blameless, oudig tgpon equal terms with their fellow-subjects. §hiu
solemn assemblies, observations of festivals, pwuiadirship, be permitted to any one sort of professall these
things ought to be permitted to the presbyteriamdgpendents, anabaptists, arminians, quakersotaeds, with
the same liberty”.

¥pK, vol. Il, p. 116. “Church-membership is perfectlylwatary (...)".

2 Cf.LT1, p. 16.
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civil, pois “nenhuma pessoa privada tem qualquegitdi de qualquer maneira a prejudicar
outra pessoa no seu usufruto civil por ele serudedgreja ou religidd™. A excomunhao,
portanto, consiste apenas na dissolucdo da retagé® uma determinada sociedade religiosa
e 0 membro néo fiel as leis eclesiasticas destedambe; assim, ndo deve haver injdria civil

para pessoas que foram expulsas de sua antiga bémun

Outro ponto importante sobre a tolerancia entregesjas e seitas cristas diz
respeito as heresias e aos cismas, visto queesste dpos a Reforma, como defende John
Marshall, estava no centro “da vida intelectualopéra” e era um aspecto de importantes
discussées durante a revolucéo indfesdobre esse aspecto Locke n&o calou, mais dedicou
dltima parte d&Cartasomente a tratar deste assunto.

2.1.1. Heresias e cismas

Sobre heresias e cismas, Locke segue um caminleoemlié das acusacdes
correntes que anatemizavam as heresias e os agemas‘desvios da ‘igreja verdadeira’ e da
‘fé verdadeira’ (...) incluindo anabatistas, somims anti-trinitaristas, arminianos, e
quacrismo®®. Locke jamais negou que as heresias e os cismasnp muitas vezes, erros da
fé, ou melhor, interpretacdes equivocadas dasthisasicom a finalidade de granjear poder,
ou mesmo causar alvorogcos desnecessarios a religiteetanto, também nunca negou
tolerancia as ditas religibes hereges e cismatitagporque o que é certo ou errado no ambito
da fé e da interpretacao biblica requer cuidademgéo. Por isso, consideramos o tratamento
sobre este assunto bastante importante para camderesos o conceito heterodoxo pelo qual
Locke se refere as igrejas e seitas cristds edsudgnas de fé. Destarte, apos tratar de forma
mais pormenorizada sobre a tolerancia em geralkd.oesolveu acrescentar algo sobre as
heresias e 0s cismas, e se as igrejas assim daudanimeveriam ter o direito de serem

tolerada$®.

Em primeiro lugar, € necessario entender que asiasre os cismas sG ocorrem

entre individuos da mesma religido, o que decaresun turco ndo pode ser denominado de

2L LT1,p. 17. “No private person has any right in any neario prejudice another person in his civil enjopise
because he is of another church or religion”.

22 Cf. MARSHALL, John.Op. Cit.p 224.

21d. Ibid., p. 224.

2T1,p. 55.
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herege em relagdo a um cristdo, muito menos deatism Assim, Locke define a heresia

como

uma separacao feita numa comunidade eclesiastita leymens da mesma
religido, por algumas opinides de nenhum modo dastha prépria regra. E
segundo, que entre aqueles que nada mais reconl@éesmndas Sagradas
Escrituras como sua regra de fé, a heresia é umparaggio em sua
comunhdo cristd, pelas opinibes nao contidas nksrpa expressas das
Escritura8’.

Essa separacdo, segundo Locke, pode ocorrer emnigdeis. No primeiro, quando a parte
mais poderosa da igreja separa-se das outras,paxtdgindo-as de sua comunh&o por nao
professarem certas opiniées indiferentes, condstsm uma divisdo voluntaria levada a cabo
pela introducdo de nomes e modos de diferenciagéarta de tais opinides. Em segundo,
“quando alguém se separa da comunidade de uma,igr@jque essa igreja ndo professa
publicamente certas opinides que as Sagradas WEasritdo ensina expressamefite’ocke
observa, sobre esses dois niveis, que o erro aeqqgee dividem as igrejas esta justamente
em ndo apresentar motivos evidentes e comprovaao&scrituras; ou seja, eles erram nos

argumentos da razao da divisdo, e fazem por nwlti&io necessarios a religiao.

Quanto aos cismas, Locke néo faz tantas consiiksaguanto as heresias. No
entanto, os cismas sédo também separacdes mal fantitas nas comunidades eclesiasticas,
porém, Locke esclarece que, se as heresias ekiémmnadas com erros na fé, os cismas sao
erros de adoracédo ou disciplina. Assim, os cisnodeip ser definidos como “a separacao da
comunhdo da Igreja a conta de algo na divina adorag disciplina eclesiastica que nédo seja

uma parte necessaria défa’Porém, estes individuos e grupos de individuesedes e
cismaticos, deveriam ter o direito a toleranciafegposta de Locke € que se deve os tolerar

desde que eles mesmos se tolerem, pois,

% LT1,p. 56. “That heresy is a separation made in eadtisal communion between men of the same religion,
for some opinions no way contained in the rulelfitsénd secondly, that amongst those who acknowdedg
nothing but the Holy Scriptures to be their rule fafth, heresy is a separation made in their Ghnst
communion, for opinions not contained in the expn@erds of Scriptures”.

% |bidem, p. 56. “When any one separates himself from thensonion of a church, because that church does
not publicly profess some certain opinions whiaoh iHoly Scriptures do not expressly teach”.

%" |bidem, p. 58. “Schism then, for the same reasons that ladneady been alleged, is nothing else but a
separation made in the communion of the churchn @oeount of something in divine worship, or edelstical
discipline, that is not any necessary part of it".
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embora possamos pensar claramente que esta oursa dmtrina seja
deduzida das Escrituras, ndo devemos por essaimpéda a outros como
artigo necessério de fé, porque nés acreditamos qagradavel a regra da
fé; a menos que nos estivéssemos contentes gqas doutrinas nos fossem
impostas da mesma maneira, e féssemos compelitkeber e professar
todas as opinides diferentes e contraditérias derdnos, calvinistas,
remonstrantes, anabatistas e outras seitas, queiasres de simbolos,
sistemas e confissOes estdo acostumados a erdregas seguidores como
genuinas e necessarias deducdes das Sagradasr&strit

A partir dessas consideracbes podemos percebgragad.ocke a “paz, igualdade e amizade
devem ser mutuamente observadas pelas igrejaxzypamtis, da mesma maneira que as
pessoas privadas, sem qualquer pretensdo de sigm® ou jurisdicdo sobre outfa”
Somente quando as igrejas compreenderem que cadé artodoxa para si mesma, que cada
igreja particular defende ser a sua fé ortodoxs @ag outras hereges e cismaticas, haveria a
possibilidade de pér fim a controvérsia entre eggagas sobre a verdade de suas doutrinas e

a pureza de sua adoracao, que de ambos os ladnesa.

E por esse motivo que Locke, fiarceira carta sobre a tolerangiao tratar da
violéncia levada a cabo pela Igreja romana, lemabraeu debatedor, Jonas Proast, que aquilo
que a forca e a perseguicdo deliberada aos supbsteges e cismaticos produziu no
“Cristianismo em varias épocas antes da Reforn@) €onhecido que sera dificil saber que
utilidade ter4 o seu modo de questionar além danafdo pela religido romarfa” Com
efeito, do mesmo modo que o magistrado deve tokexdas as igrejas que nao trazem
problemas a ordem social, a tolerancia também dmreobservada entre as proprias
sociedades religiosas. As igrejas devem relaciseagntre elas como @gessoasentre si:
nenhuma delas pode ter qualquer jurisdicdo sobiauDeve haver uma tolerancia entre

elas por razdes que vao da natureza humana, indapdeterminar infalivelmente a verdade

%8 T1, p. 57. “This only | say, that however clearly weynthink this or the other doctrine to be deduceirfr
Scripture, we ought not therefore to impose it uptirers as a necessary article of faith, becaudeelieve it to

be agreeable to the rule of faith; unless we whgldontent also that other doctrines should be segpapon us

in the same manner; and that we should be comptleglceive and profess all the different and adittory
opinions of Lutherans, Calvinists, remonstrantgbaptists, and other sects, which the contriversyafbols,
systems, and confessions, are accustomed to delintertheir followers as genuine and necessary clieohs
from the Holy Scripture”.

%9 |bidem, p.18. “And therefore peace, equity, and friendshi, always mutually to be observed by particular
churches, in the same manner as by private peradgthgut any pretence of superiority or jurisdictiover one
another”.

%0 |bidem,pp. 18-19.

31LT3, p. 484. “And what force, in the absence of miracleroduced in Christendom several ages before the
Reformation, is so well known, that it will be hawdfind what service your way of arguing will doyabut the
Romish religion”.
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da fé, e da primazia da interpretacdo das Sagmase#turas, que determina que todas as
igrejas, seitas cristds sdo ortodoxas para si nesma

Seguindo essa linha de argumentacdo, a toleramdendida por Locke ganha
contornos ainda maiores. Pois, a extensdo do pmulérco ao ser retirada do ambito da
religido, da mesma maneira que a falta de uma meeig@éobre os modos de adoracdo do
cristianismo defendidos pelas igrejas dissidentsslaretudo, pela compreensédo de que a fé é
uma manifestacao interior, permitem defender agaéo de tolerancia aos idolatras, aos
pagaos, judeus e, até mesmo, aos mulcumanos. Gaito, dfataremos da tolerancia as
religibes nao-cristds iniciando pelos argumentogrtados por Locke que defendem a
tolerancia aos idolatras.

2.2 A Tolerancia aos id6latras

Locke argumenta na.etter concerning a tolerationao discutir o poder do
magistrado sobre os assuntos indiferentes da &eligjue em todos o0s assuntos da vida
cotidiana as pessoas sao livres; sobre isso ofiddsglés cita como exemplo o culto de
sociedades idolatras. De acordo com Locke, o fatalguns alegarem que a idolatria € um
pecado ndo torna a idolatria suscetivel de serdapupelas leis civis, visto que estas tém
apenas medida em relacdo as punicdes no mundo reEmp&o abarca a verdade ou ndo de

uma religido qualquer.

Assim, aqueles cultos e modos de adoracdo que fazerficios de animais, por
mais que esta pratica seja condenada pelo crstianiLocke garante que “se qualquer
pessoa congregada quiser sacrificar seus bezewrasggo que isto deveria ser proibido por
lei”. Locke cita o exemplo de um certo Meliboeuatimante de uma religido idélatra e dono
de bezerros; este homem pode legalmente matar ismajugqualquer bezerro “(...) a seu
critério, por nao ter ferido ninguém nem prejudcas bens de outros”. Nesse caso, desde
que o motivo de sua crenca pessoal ndo interfirgide comum da sociedade civil, nada
contra ele deve ser feito, pois “se ele esta aghwla Deus com isso ou ndo, cabe a ele
considerar®. A idolatria ndo pode ser considerada um pecatiorpagistrado porque pecado

%2 |T1, p. 34. Esta nota se refere & sequéncia das degdest ndo numeradas: “But, indeed, if any people
congregated upon account of religion, should hdaraes to sacrifice a calf, | deny that that oughthe
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€ um assunto religioso e ndo é a funcdo do magdstiafinir aquilo que seja ou ndo correto
em termo de ortodoxia religiosa; sobre esse assuntagistrado ndo possui nenhum acesso

especiat’.

Talvez, a defesa que Locke faz da tolerancia aaidal possa parecer
surpreendente a um autor que em 1695 escrevia bnaadefendendo a racionalidade da
religido cristd. Porém, esta idéia de toleranciaekigides como a dos idolatras esta
efetivamente ligada a sua visdo de poder politike gem sendo construida desde seus
contatos inicias, em 1666, com os libenaisigs sob a lideranca de Shaftesbury; algo que
segundo John Dunn marcou profundamente sua vigkedmai’. Essa orientacdo também
pode ser confirmada pelas consideracbes abordad&omstituicdo da Carolinasobre a
tolerancia aos nativos daquele territorio. No paafag97 destas Constituicdes ha o seguinte
esclarecimento: “mas desde que os nativos desae jge sejam parte de nossa colonizacao,
sdo totalmente estranhos ao cristianismo, cujatidal ignorancia ou engano nao nos da o
direito de expulsa-los, ou de fazer-lhes rfral'Desde que a idolatria ndo cause nenhum dano
a paz civil ndo ha motivo para que ela seja peidagoelo magistrado civil. A liberdade

religiosa estara garantida, pois essas pratica&sp&p constituem em crimes civis.

O tema da idolatria ainda recebe outras considesagids escritos sobre a
tolerancia de Locke, e em nenhuma passagem aridofatompreendida como um mal ao
Estado que deva ser extirpado. No entanto, o pitndiasilar em que Locke fundamenta a
tolerancia aos idoOlatras € sobre o ponto de viateegalidade, ou seja, aquilo que é legal na
comunidade nédo pode ser proibido pelo magistradadneacao religiosa em geral, da mesma
forma que o que é proibido na sociedade civil rdi@der permitido na sociedade religisa
Porém, se ao magistrado for concedido o poder teegfénr em assuntos de religido, se ele
pode banir da sociedade civil uma religido idoldipala mesma raz&o, outro magistrado, em
algum pais vizinho pode oprimir a religido reformag) na india, os cristdds” Mesmo que

as supostas religides ortodoxas argumentem quelarid seja um pecado, Locke garante

prohibited by a law. Meliboeus, whose calf it isydawfully kill his calf at home, and burn any paf it that he
thinks fit: for no injury is thereby done to anyegmo prejudice to another man's goods. And fos#ree reason
he may Kkill his calf also in a religious meetingh®her the doing so be well- pleasing to God oritnig, their
part to consider that do it”.

% Cf. PERRY, john. "Locke's Accidental Church: Thetter Concerning Toleration and the Church's Wiries
the State", p. 272.

% Cf. DUNN, JohnLocke p. 18.

% FCC, § 97. “But since the natives of that place, wtith e concerned in our plantation, are utterlyasgers
to Christianity, whose idolatry, ignorance, or raks gives us no right to expel, or use them ill”.

%171, p. 34.

3" |bidem, p. 35.
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gue esse fato ndo quer dizer que deva ser punidanagistrado. A razao é “porque ndo séo
prejudiciais aos direitos de outras pessoas, nabrgm a paz publica das sociedadfes”

Por sua vez, aqueles que defendem o banimentaldlasras por estar previsto na
lei de Moisés, no Antigo testamento, Locke defegde tal lei valia apenas para o povo de
Israel e, portanto, ndo se pode reclamar a intod&éaos idblatras pela lei de Moisés, pois
estas leis ndo sdo obrigatérias a Cristandade.nSeguocke, nenhuma lei pode obrigar a
qualquer pessoa, a ndo ser para quem ela foi dessa forma, o “Ouve, O Israérestringe
suficientemente a obrigacéo da lei de Moisés aqumle. A lei mosaica dizia respeito apenas
aquela teocracia, pois, “ndo havia la ou podenehaualquer diferenca entre a comunidade
e aigreja. As leis |4 estabelecidas sobre a adoragma deidade invisivel, eram as leis civis
daquele povo e uma parte do seu governo civil, eenagpréprio Deus é o legisladdt”Em
Israel, as leis religiosas faziam parte das leigscimas, no mundo cristdo, regulado

moralmente pelo Novo testamento, ndo ha nada tipsseisto que, o Cristo

ensinou aos homens como, pela fé e boas obrasiignodalcancar a vida
eterna. Mas, né&o instituiu comunidades; Ele ndecpegeu qualquer forma
nova e peculiar de governo, nem colocou a espada m@os dos
magistrados, com comissao de uséa-la para fordaormens a abandonar sua
religido antiga e receber a déle

O tema da idolatria volta a ser tratado por LockeTerceira carta sobre a
tolerancia. Ali, o objetivo de Locke esta voltado para refulanas Proast que defendia a
exclusao da idolatria, do paganismo, do islamisndo gudaismo. A tese de Proast é que se
for permitido o livre curso de opinides desse tipweria o perigo dos homens mudarem para
essas religides e deixarem de lado a comunhaoreia loficiaf>. Contra esse argumento de

Proast, Locke defende que na verdade nao foi atriél mas sim a ambicgéo, a vaidade ou a

% LT1, p. 36-37. “The reason is, because they are nougical to other men’s rights, nor do they break th
public peace of societies”.

%9 Ibidem,p. 37. Ver essa passagem em J& XXXI, 26-28 (TIALB).

4%1d. Ibid., p. 37. “Nor was there, or could there be, any diffiee between that commonwealth and the church.
The laws established there concerning the worshgne invisible Deity, were the civil laws of tha¢ople, and

a part of their political government, in which Gbimself was the legislator”. Sobre esse aspectakéd.o
assegura que Deus sendo o rei dos Judeus nadogedemitir a adoracdo de qualquer outra deidadesiuem
nagdo, porgue seria propriamente um ato de aitéitraontra Si, na terra de Canad, que era seu; tairrevolta
manifesta ndo poderia conviver com Seu dominioegagerfeitamente politico, naquele pais.li@flem,p. 38.
“11d. Ibid., p. 38. “He, indeed, hath taught men how, by fait good works, they may attain eternal life. But
he instituted no commonwealth; he prescribed urgddilowers no new and peculiar form of governmedr
put he the sword into ally magistrate's hand, witlhnmission o make use of' it in forcing men to &es their
former religion, and receive his”.

42 Cf. LT3, pp. 468-69.
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supersticdo dos principes que introduziam seusesgeres para serem adorados pelo povo,
como objetivo de garantir a si mesmos a maior \&gder dos seus suditos. Assim, “Amon,
pela autoridade dos seus sucessores, legisladoregit, foi levado a honra do seu nome e
memoria dos seus templos e nunca os deixou atibgelevado a condicdo de deus e tornado
Jupiter Amon, etc., cujo habito se seguiu com @cjpes de outros paisé3"Ou seja, Locke
pde a causa da idolatria na ambicdo de poder d®serendo na vontade do povo em ser

idolatra.

Por conseguinte, a causa da idolatria ndo erarapg@o da natureza humana,
conforme queria Proast como propdsito de usargafpara levar os homens a refletirem até
adotarem credos que os livrassem da apostasia. Lldake, estes eram argumentos que
permitiam defender a tolerancia aos iddlatras. Veex@minar agora sua defesa de tolerancia

aos pagaos, judeus e maometanos.

2.3. Tolerancia aos pagaos, maometanos e judeus

Os pagédos, os maometanos e os judeus também estdm® grupos religiosos
que Locke defende o direito de serem toleradospelgistrado civil, e que as igrejas e seitas
cristas devem respeitar esse direito. O tratansured_ocke da a esses trés tipos de religides é
semelhante, pois, tanto os pagaos, quanto os maoosee 0s judeus se enquadram no
principio de que “nenhuma pessoa privada tem gealdueito a prejudicar outra pessoa no
seu usufruto civil, por ele ser de outra igrejaaligido (...). Nenhuma violéncia ou injuria lhe
pode ser aplicada, seja ele cristdo ou padadPara Locke, essa idéia deve ser respeitada de
forma mutua, ou seja, da mesma maneira que und@rigier ser tolerado em um pais com
soberano maometano ou pagao, ele deve tambénrtelaraua comunidade individuos que

professam religides diferentes. De acordo comdsdilo inglés, a razao disso

“3LT3, p. 476. “Thus Ham, by the authority of his susoes, the rulers of Egypt, is first brought for tr@nour
of' his name and memory into their temples; andendeft, till he is erected into a god, and madeitéu
Hammon, &c. which fashion took afterwards with greces of other countries”.

“LT1,p. 17. “No private person has any right in any nearto prejudice another person in his civil enjopise
because he is of another church or religion (...Jo Viblence nor injury is to be offered him, whetter be
Christian or pagan”.
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€ porque ndo sdo prejudiciais aos direitos de ppeasoas, nem quebram a
paz publica das sociedades (...). E se, em outi® para um principe
maometano ou pagao, a religido cristd parecer falgensiva a Deus, 0s
cristdos, pela mesma razdo e da mesma forma, namsei estripadoﬁ‘?

Tais praticas religiosas devem ser permitidas oagdades politicas secularizadas, conforme
defesa de Locke, pois 0 que esta em jogo para ermidl € apenas a boa vida exterior, a
felicidade temporal dos individuos e o gozo dagpmpedades. Todas as religides e seitas
cristds que observam esse principio basico e fuedi@ndo soberano temporal devem ter
seus cultos exteriores e suas opinides especwatorapletamente respeitadas. Os principios
gue regem essa posi¢cao de Locke sdo meramentaresculdo se trata de uma avaliagcao da
religido, das verdades de seus artigos de fé e sndel@doracdo, mas do comportamento de
seus adeptos na sociedade e no seguimento deessla® Ilque a lei civil pune ndo € a
moralidade de uma acéo individual em vistas daiflelde na vida futura, mas o crime civil
deste ou daquele individuo, incentivado por quasgociedades religiosas. Dessa maneira,
se acontece algo em alguma reunido religiosa gellqujas acdes ocorram de maneira
sediciosa e perigosa a paz publica, tal conduta dev punida da mesma maneira que um
crime acorrido em uma praga publica. Por isso, do&s individuos seguem fielmente as leis
da comunidade, o culto da religido a que ele peeteteve ser respeitado, e, assim, “nem
pagaos, nem maometanos, nem judeus devem serd®sclios direitos civis da comunidade,
por sua religidd®. Do contrario, haveria uma interferéncia do fairal sobre o religioso, se

confundiria interesses cuja relagdo que nao postagra comuns de ligagéo.

A tolerancia aos pagdos, maometanos e judeus acka defendida por Locke na
Segunda carta sobre a tolerancidesta obra, Locke, sob o pseudénimo de Philaptis;o
relata o espanto de Jonas Proast sobre a amptitutiderancia defendida izarta sobre a
tolerancia. Proast ndo aceita que o magistrado tenha que rtéRRagaos, Mahometan, ou

Judeus™’

, pois, para o tedlogo, seria 0 mesmo que deceetaorrupcdo da verdadeira
religido, a religido oficial da Inglaterra. Parao&st, a forma correta de acdo do magistrado
sobre esses tipos de comunhdo religiosa ndo s&ta-das, mas sim decretar punicdes com o

objetivo de exclui-las do seio da sociedade crigd a tolerancia, nesses casos, em nada

“SLT1, pp. 36-37. “The reason is, because they are mjugicial to other men's rights, nor do they bréak
public peace of societies (...). And what if, in dmatcountry, to a Mahometan or a pagan princeCtiméstian
religion seem false and offensive to God; may mat Christians, for the same reason, and after dénees
manner, be extirpated there?”

“% |bidem,p. 52. “(...), neither pagan, nor Mahometan, nev, Jught to be excluded from the civil rights oéth
commonwealth, because of his religion”.

“TLT2, p. 62.
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ajudaria & propagacdo da verdddeEssa posicdo de Proast, Locke trata com um certo
ceticismo religios&, pois questiona que se o uso da forca, como mret@moast, possuli
alguma utilidade para ser empregada em nao cordtasyi“(...) por favor, me diga em que
maos estad o direito na Turquia, Pérsia ou Chinaemuqualquer pais onde cristdos de
diferentes igrejas vivem sob uma soberania pa3a®@’ que Locke enfatiza aqui, contra o
posicionamento de Proast, € a possibilidade dasdmgs do anglicanismo serem retribuidos

na mesma moeda em outros paises em que a relfgig 4o seja a nacional da Inglaterra.

Essa mesma controvérsia volta a ser tratada deafomais ampla nderceira
carta sobre a tolerdnciaAqui Locke deixa claro o teor cético de seu argoim ao
guestionar, sobre um possivel principio de infidiatdle do magistrado civil sobre assuntos de
religido, “em que maos residem esse direito (a.JTarquia, Pérsia ou Chirr&? em qual
soberano temporal esta o direito do uso da forca galvaguardar a pureza e a verdade da
religido? Locke trabalha de forma bastante argabaeso argumento de Proast do uso da
forca, pois, se assim fosse, o0 ceticismo ndo astartese de Locke, mas na de Proast porque
se cada magistrado usasse a forca como o modocdetadea verdade da religido, haveria
tantas verdades quantas nacdes existissem, o iqumssivel de ser concebido. Assim, nédo
excluindo os judeus, maometanos e pagaos, que mpodam de maneira exemplar na
sociedade civil, seria uma forma de aceitar a dade de opinides existentes e eliminar as

guerras e contendas em nome da religido. Por“tpge,vivam entre nés judeus, maometanos

“8LT2, pp. 63-4.

490 ceticismo de Locke é meramente metddico, e sesw® argumento para a tolerancia entre as refigide
Este ceticismo esta ligado as conclusde&ndsaio sobre o entendimento humaubre a impossibilidade do
alcance do conhecimento verdadeiro sobre certaas,otomo, por exemplo, o conhecimento da exist&tei
espiritos. Sobre isso, segundo John W. Yolton, ¢ermxaminado que o dominio de Anjos e Espiritos sao
bastantes populares como criaturas, Seres e espéparados (...), desde que a reivindicagéo reeconento
da natureza dos espiritos € ambiciosa, isso peongesterior ceticismo de Locke sobre qualidadémala
experiéncia”. YOLTON, John WrIhe two intellectual worlds of John Lockihaca: Cornell University Press,
2004, pp. 90-91. Sobre esse mesmo aspecto, Aardngque para Locke “(...) os homens, expandinds se
inquéritos além de suas capacidades e deixandopsesamentos vagar dentro de profundezas ondedbes
podem encontrar um chao seguro, ndo é um milagreelps alcancem questdes e mdltiplas disputasgjas q
jamais chegardo a qualquer resolucdo clara, pripr@penas continuar e crescer suas duvidas @manfihes,

ao final, um ceticismo perfeito”. AARON, Richardbhn Locke.Oxford: Oxford University Press, 1955, p. 77.
Sobre 0 modo como o ceticismo aparece em Lockaawdiém: WOLTERSTORFF, Nichola'ohn Locke and
the ethics of beliefjp. 219-20. Nesse sentido, argumentos céticosigaendespeito as religides, como o citado
acima, desempenham papel importante, pois Lock@reerelaciona as religides entre elas com a intedgd
demonstrar a diversidade de opinifes existentessilpbitando a tolerancia através da incertezaesomde se
encontra a verdadeira religido.

0LT2, p. 114. “(...), pray tell me in whose hands itgelsi it in Turkey, Persia, or China, or any coumthere
Christians of different churches live under a heatbr Mahometan sovereign?”.

1 LT3, 169. “To my question, in whose hands this right, were a little above speaking of, was in Turkey,
Persia, or China?”



130

e pagdos” sem serem perturbadosu, como Locke declara r@onstituicdo da Carolina
“que a paz civil possa ser mantida em meio a didade de opinides (...); e também que
Judeus, pagéos, e outros dissidentes da purezaligida cristd ndo sejam aterrorizados e
mantidos & distancia dela (.>3” Por conseguinte, podemos perceber que Lockem®nfma
ampla possibilidade de liberdade de crenca rebgmassociedade civil, admitindo ndo apenas
as igrejas e seitas cristds, mas, também, osrid§]ais pagdos, os judeus e os islamitas. Sao

estes os graus da extensdo que sua filosofiael@maia alcanca.

No entanto, 0os casos particulares a toleranciagéamdrupam um espaco bastante
importante na reflexdo de Locke sobre esse tenssad®rma, como nosso objetivo aqui €
investigar a extensdo e o limite da tolerancias@a®s entdo aos casos particulares que,
segundo Locke, transpdem os limites saudaveisbéaedide de opinido sobre religido e, por

esse motivo, devem ser banidos da sociedade.

3. Os limites da tolerancia

A tolerancia em Locke, por mais ampla que possaestndida, ndo pode ser
denominada de absoluta; ela esta limitada ao dondiireligido. Ou seja, ndo € permitida
nenhuma opinido especulativa que negue a imposaéaseireligiosidade para os homens,
como o ateisnmd. No entanto, entre as proprias sociedades refigicsigumas ndo devem,
segundo Locke, ter direito a tolerancia porque compgteriam a vida moral e o bem estar da
sociedade gntusiatay ou a autonomia do Estado sobre a esfera sefpdprsmg. Desse
modo, os limites da tolerancia s6 podem ser devedéencompreendidos com 0 recurso a

outras obras em que Locke trata de questdes satbitecaqy moral e religido. S6 assim,

2 T3, p. 229. “Let it be so. Live amongst you then JeMahometans, and pagans may; but endenized they
must not be”.

FCC, §97. “(...); that civil peace may be maintained dshithe diversity of opinions (...); and also thewvs,
heathens, and other dissenters from the purityhofs@an religion, may not be scaredd and kept distance
fromit (...)".

¥ Nesse sentido, a tolerancia em Locke ndo é simglete uma tolerancia de orientacdo secular conendef

R. Polin (POLIN, R. Introducéo. I:OCKE, John,Cartas sobre a tolerancigy. 69). Na verdade a tolerancia
em Locke ocorre na sociedade civil, mas, Lockealbim claro, ela é também uma tolerancia religiosdo
apenas civil. Por essa razdo, Treaceira carta sobre a toleranci@hilanthropus esclarece, contra Jonas Proast,
gue o direito de tolerancia defendido por Lockdasapenas para “(...) homens de religides difesente de
diferentes opinides sobre religidd’T3, p. 186. “Unless they had no religion at all, andntithey come not
within our author's toleration; which is a toleaationly of men of different religions, or of diffamt opinions in
religion”.
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podemos entender que a tolerancia consiste na &g forca em matéria de religido,
deixando a fé em determinada crenca agindo pob,sparém sustentando que nenhuma
liberdade pode ser total, sendo tornar-se-ia liosittadé®. Ou, estaria concedendo &
tolerancia contornos tdo amplos quanto o que éstapwoprefaciode William Popple a
primeira versdo inglesa dapistola® que certamente Locke ndo concordaria, visto propor
limites a liberdade religiosa.

Ora, nossa defesa até este momento € que a cosgwedos fundamentos da
tolerancia desenvolvida por Locke determina su&rséo e seu limite. A partir desses
fundamentos, podemos também, defender existir wiggédo coerente da tolerancia com
outras obras de Locke, sobretudo aquelas publicatias689. Dessa forma, defendemos, no
primeiro capitulo, que a tolerancia fundamentalasea tese contratualista de que o Estado
deve legislar sobre todas as relacfes exteriorehdmens e, no segundo capitulo, em sua
investigacdo sobre o assentimento religioso, levadabo, especialmente, no IV livro do
Ensaio.A tolerancia em Locke ndo consiste apenas em umipoeamento moral, ou fazendo
parte do consenso moral como, pretende Greg FYrdter na tolerancia, segundo pensamos,
uma complexidade de argumentos que necessitamcdesoeconstante as outras obras de
Locke para serem devidamente entendidos. Assifianomentos, os limites e a extensao da
tolerancia intercalam argumentos de suas obrag ®uditica, Epistemologia, Religido, e, até
mesmo de Educac@p o que permite defendermos a tolerAncia como uemesito
sistematizado por Locke. A tolerancia € um problegnaditico, mas seus fundamentos
extrapolam, como estamos defendendo, os argumelgtosatureza politica, a tolerancia
requer uma determinagao da natureza humana, éiglaaeQuanto a esse fato, pensamos ser

mais evidente quando analisamos os limites propgsioLocke a tolerancia.

*° Locke expressa nBnsaioum exemplo da forma como a moral poderia ser detrama racionalmente‘é

uma proposicao evidente que nenhum governo permit absoluta liberdade; sendo a idéia de goverho a
estabelecimento de uma sociedade sobre certas @glais que exigem a conformidade com elas,déia de
liberdade absoluta a de que cada um pode fazerduglee lhe agrada, posso estar tdo certo da vedkzia
proposicao como de qualquer uma da matematica’llll\§18.

* Em To the readerW. Popple, primeiro tradutor dapistola para o inglés em 1689, apresenta a obra de
maneira extremamente radical como a defesa de liberdade absoluta, liberdade justa e verdadeira,
liberdade igual e imparcial, é o que estamos pTi®”. LT1,p. 4. (Grifos do autor).

" Cf. FORSTER, Greglohn Locke's Politics of Moral Consenspg. 129 e 165. Apesar de concordarmos em
partes com o comentador, entre outras discord&utiee a filosofia moral de Locke que serdo tratadas
adiante, é bastante pertinente a tese de Gregeyands reconsiderar a conexao e coeréncia exisatre o
Essay, “The reasonableness)s Two treatisese aletter (...), que estas quatro obras podem ser entendidas
conforme quatro aspectos de um todo unificadbidem, p. 42. Porém, segundo pensamos, esse “todo
unificado ” que defende o comentador ndo pode eg@iado sobre a perspectiva de uma doutrina addicda
moral, como veremos em seguida.

8 Sobre a tolerancia no pensamento educacional @kel.as secdes 50, 87, 102, 136 e 146 de seus
Pensamentos sobre a educagd@o um bom exemplo de como a tolerancia é abardadLocke nessa obra.
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Entretanto, conforme defendemos ao longo destaum@squm dos fortes
argumentos de Locke para a tolerancia é a idéia@ssentimento da mente do individuo na
fé que professa € algo tdo determinante que nadixrippespecialmente a violéncia exterior,
abalar este grau de assentimento. Sobre issojtar €0 teria razdo de pensar que esse
mesmo argumento permitiria que a tolerancia fogparalida a todas as crengas e dogmas,
compondo uma tolerancia absoluta? Seria possileehta ateu, o supersticioso ou mesmo o
intolerante? Destarte, examinar até onde Lockendefgue pode haver tolerancia consiste no
Nosso proximo objetivo. Para levar a cabo esséatatevemos entender que sao trés os casos
mais importantes que, segundo Locke, devem estatos do direito de serem tolerados. A
saber, por um argumento de natureza politica Leskdui o catolicismo da tolerancia; por
um argumento moral, Locke exclui os ateus e agidel que destroem os lagcos morais da
sociedade; por um posicionamento epistémico sobmeligido, ndo se deve conceder
tolerancia as religides intolerantes ou entusiaf®assemos entdo a analise distinta desses

casos.

3.1. A exclusao do papismo

O principal motivo da intolerancia de Locke ao tetemo, ou papismo, é
politico, concerne a distingdo entre religido eitmal. Locke entende que o magistrado
correria 0 risco de ter sua soberania compromgi@mfaum principe estrangeiro em seu
préprio pais, pois o catolicismo, ao misturar aerigsses do céu com as coisas da terra,
confere ao chefe dessa Igreja, o Papa, a posaitdide controle sobre o dominio do Estado.

Nesse sentido, tal sociedade religiosa

ndo pode ter o direito de ser tolerada pelo nragist(...); que todos os que
a ela se associam se entreggmp facto, a protecdo e servico de Outro
Principe. Pois, por esse meio, 0 magistrado peianii estabelecimento de
uma jurisdicdo estrangeira no seu proprio paisjbensteria a seu préprio
povo ser alistado, como ocorre, como soldados @@etn goverﬁ’&

*9LT1, p. 46. “That church can have no light to be taksieby the magistrate, which is constituted upahsa
bottom, that all those who enter into it, do therépso factodeliver themselves up to the protection anti servic
of another prince. For by this means the magistratgld give way to the settling of a foreign juiigibn in his
own country, and suffer his own people to be listelit were, for soldiers against his own govenmtthe
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Tal possibilidade comprometeria a autonomia do pageular, visto que, misturando o
politico e o religioso, coisas que Locke defendeerse opostas, possibilitaria o
estabelecimento de um regime absolutista, respaldad propria religido. Essa visdo do
catolicismo ndo esta restrita a este texto de Loc&everdade, havia na Inglaterra, entre os
defensores de um regime liberal e o equilibrioecatcoroa e o parlament&higs,a idéia de
que o catolicismo conduz ao absolutismo monar§lii@grande exemplo para esses ingleses
era o que ocorria na Franca absolutista de Luis ¥ revogou o Edito de Nantes, e que 0s
Whigstanto temiam que sucedesse algo semelhante radmglcom a sucesséo ao trono de
Carlos Il pelo duque de York, o catélico JaimeHbora esse clima de desconfianca que
motivaram osWighs liderados por Shaftesbury, a iniciar, contra @osta conspiracéo

papista, uma revolta de exclusdo de Jaime Il am tirglés®®,

A exclusdo dos catélicos vem, portanto, da idém @eatolicismo concorria para
interferéncia do Papa nos assuntos civis, ist@ senmesmo que o estabelecimento de um
principe com poder teoldgico e politico sobre umitteio estrangeiro. Algo temido por
Locke e seus amigosvhigs porque possibilitaria a implementacdo de uma tetcra

intolerante na Inglaterra.

3.2. O erro da fé: a condenacao dentusiasmo

Um outro caso que Locke defende que nao deve kaado sdo as religibes
intolerantes, ou, mais precisamentesmusiasmaeligioso. NaCarta, Locke defende que o
maior mal que vé nos casos particulares que deeemxgluidos da tolerancia é a suposta
ortodoxia da crencga. Ou seja, aguelas seitas asgyee se arrogam no direito, pela defesa de
cultuar a Religido Verdadeira, de desafiar qualgugoridade, seja politica ou eclesiastica,

gue nao esteja associada a ela. Assim,

esses que atribuem a fé, religiosidade e ortodasia, é, a si mesmos,
qualquer privilégio especial ou poder sobre outmsrtais, quanto aos
interesses civis, ou quem, sob a pretensdo raligidesafiam qualquer

% Sobre os argumentos de intolerancia aos catélidés) dos trabalhados aqui, consultar: MARSHALLhnlo
Op. Cit.,pp. 396-417.

61 Cf. ARSCRAFT, RichardLa politique revolutionnairepp.17-39. Segundo Peter Laslett, Locke estava
intimamente envolvido com a crise de exclusdo @aeJd. LASLETT, P. “Introduction”, p. 61.
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autoridade que ndo esteja associada a eles naosumltdo eclesiastica,
digo esses ndo tém o direito a serem toleradosnpedistrado, nem aqueles
que ndo possuirdo nem ensinardo o dever de tdtmas os homens em
termos de mera religio

Essa suposta ortodoxia da fé Locke denomina deiastno. Entretanto, qual a causa do erro
em matéria de fé? Como distinguir a fé divina dtugiasmo e da supersticdo? Na quarta
edicdo doEnsaio, Locke adicionou um novo capitulo a esta old ¢nthusiasmgrom a

finalidade de analisar as causas e conseqiiéneatdsiasm®.

No Ensaio,Locke defende que alguns artigos de fé e modoslai@géo possuem
defeitos, esse defeito chamaesgusiasmoPara Locke, essa palavra pode ser compreendida
pela intolerancia, pelo julgamento errado em matéei religidad®. O entusiasmo geralmente
mostra-se com a atitude de alguns homens que etmniba si mesmos a autoridade
concernente a certeza da posse de um conteludanddete revelado por Deus a eles. No
entanto, o entusiasmo é detectado devido as foexiasiores reveladas por determinadas
condutas de fé que ddo margem a acdes extravagadtesdas pelo “erro tanto na crenca
como na condut8®. Para distinguir esse mal, Locke propde a necadsidle uma razao
critica que investigasse a razoabilidade da religi&elada, com a intencdo de estabelecer o
gue € ou nao digno de fé. Pois, “0 proprio SdodPacleditou que fez bem e que foi chamado
a fazer o que fez, quando perseguiu os cristdo®lgieonfiantemente, julgava estarem em
erro; mas era S. Paulo e ndo os cristdos que esevganadd®.

Nesse sentido, 0 entusiasmo mostra-se exteriornpefds atitudes apaixonadas e
totalmente desprovidas de qualquer juizo racionbles a verdade da fé que professa, os
entusiastas sao retratados por Locke como meresstgkes acalorados e tumultuosos de que
a verdade da salvacao consiste em seguir os et eles seguidos. Por isso,Hrsaio
Locke defende que o unico modo das religides eseapalos juizos errbneos sobre a

ortodoxia é confiar a razdo ser juiz e guia em tymds devemos consultar a razao e, por

21.T1, p. 46. “These therefore, and the like, who attebunto the faithful, religious, and orthodox, tigtin
plain terms, unto themselves, any peculiar priéleg power above other mortals, in civil concerntegnor
who, upon pretence of religion, do challenge anymea of authority over such as are not associatddthem

in their ecclesiastical communion; | say these haveght to be tolerated by the magistrate; atheeithose that
will not own and teach the duty of tolerating akkmin matters of mere religion”.

% WOLTERSTORFF, Nicholas. “Locke’s Philosophy of R&n”, p. 193.

**EHU, IV, XIX, § 1-2.

%5 |bidem, IV, XIX, § 8. “(...) wrong principle, so apt to misgde them both in their belief and conduct”.

% Ibidem, IV, XIX, § 12. “St. Paul himself believed he dicelly and that he had a call to it when he persetute
the Christians, whom he confidently thought inwreng: but yet it was he, and not they, who werstakien”.
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meio dela, examinar se se trata de uma revelac@eds ou nal. Entdo, Locke estabelece
que o critério para sabermos se uma determinadaafera de fato revelada ou ndo por Deus
ou por um enviado seu deve ser através do julgandmtazao e da evidéncia oriunda das
Sagras Escrituras, porque, “onde a razdo e as d@sgEsscrituras autorizam expressamente
alguma opinido ou algum ato podemos recebé-lo camtoridade divind®. Em obras
posteriores comdhe reasonableness of christianig 1695 e no manuscrito publicado
postumamente em 1706, e intitulafladiscourse of miracl8y Locke defendera que sdo os
milagres os selos comprobatoérios da revelacdo. Locke argiarée que a diversidade dos
relatos de milagres feitos por Cristo provaria gleeera realmente o filho de Deus enviado
para levar aos homens a vontade de seu Pai, gusgjeé-requisitos da salvacao moral.

Portanto, para Locke, o entusiasmo pode ser idsadid pelas atitudes de alguns
homens que atribuem a si mesmos a autoridade cmmtera certeza da posse de um
contetdo diretamente revelado por Deus a eles.tpssde crenca religiosa consiste em um
mal que deve ser evitado porque a manifestacagi@xios entusiastas estd repleta de
supersticdo e completamente desprovida da razgoge @ossibilita, freqliientemente, acdes
extravagantes induzidas pelo erro tanto na cremige qa conduta. Esse mal, Locke defende,

deve ser devidamente extirpado da sociedade politic

3. 3. O problema do ateismo: a fundamentagéo da madr

Os ateus também estdo entre os grupos de individues devem ser
completamente retirados da sociedade civil. Parekd,0oa opinido atéia ndo deve ser
indiferente ao magistrado, pois além de ndo ser uma opinidgiash, € como ja
demonstramos, a tolerancia é apenas entre aedjgiai de encontro a propria religido e a
moralidade ao negar a existéncia de Deus. A natutegsa posicao de Locke ndo deixa de
ser polémica, pois se, por um lado, Locke rejet@nvente a juncdo entre politica e religido,

por outro, ele defende que ndo existem lacos mpeassindividuos que negam o Ser de Deus

T CL.EHU, IV, XIX, § 14.

% Ibidem, IV, XIX, § 16. “Where reason or scripture is exggdor any opinion or action, we may receive it as
of divine authority”.

% Sobre esse assunto, no ANEXO-C, localizado naimpsid 76-84, traduzimos o manuscrito de Locke sobre
milagres com a intencdo de tornar mais claro paleitor a importancia que Locke concedeu a este dip
investigacao nos ultimos anos de sua vida. Lodwresesses assuntos consultar essas fontes prasefites da
dissertacao.
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e desprezam a religido. No entanto, € o propriokéamo Ensaiq contra Descartes e 0s
defensores de idéias inatas, que defende a na@reiss da idéia inata de Deus na mente
human&’. Ou seja, h4 a existéncia de um ateismo antroigolégm Locke, de um
racionalismo moral que ndo exclui o papel fundaalese Deus enquanto legislador das leis
universais da mord, e de um teismo descrente das possibilidades ta@gnidos homens
descobrirem por si mesmos aquelas regras que Detigiiu para regular a vida humana,
confiando entdo essa tarefa a revelacdo &igiinbas essas questdes pretendemos trabalhar

ao tratar da exclusao dos ateus da tolerancia.

3.3.1. A exclusdo dos ateus da tolerancia

Deus possui uma importancia singular no pensameéatbocke, pois ocupa o
papel de legislador das verdadeiras regras da fofahatureza do homem enquanto ser
livre e racional, capaz de conviver de forma peaifiom outros de sua espécie, consiste na
vontade de Deus em té-los feitos seres racionzapa@zes de I& Desse modo, a importancia
de Deus no pensamento de Locke, diferentementajoel gpue desempenhara anteriormente
na filosofia cartesiana, € mofal O Deus de Locke consiste na verdade em um grande

legislador, de modo que, negar a existéncia de Betusa 0 mesmo que negar a lei de

OCf.EHU, I, IV.

"Essa é a posicdo basilar que Locke defendSemundo tratadpara justificar a sociabilidade do estado de
natureza. Nesse sentido, o estado de natureza &stawho de perfeita liberdagmra regular suas acées e dispor
de suas posses e pessoas do modo como julgaretadacedentro dos limites da lei de natureza, sedir pe
licenca ou depender da vontade de qualquer outreind. T2, §4.

2 Esse é o ponto de vista de Locke em 1695 quanbticpu The Reasonableness of Christianity que
provavelmente ele partilhou até o fim de sua vilguestdo proposta por Locke nessa obra é a segoimie
podemos encontrar, em todos os sistemas de Hibas bs deveres da vida humana demonstrados? iSstyre

o filésofo conclui que “quando bem consideradog esigtodo de ensinar aos homens seus deveres, seria
corretamente pensado para poucos, para aqueleégmuauito Ocio leisure, entendimentos aperfeigoadas,
usados para raciocinios abstratos: porénmsfrucdo do povoseria conduzida melhor pelos principios e
preceitos do evangelhaRC, § 243.

“Como defende Polin, com razdo, “ao longo de todaia obra filoséfica, Locke invoca Deus e, sem este
recurso constante a Deus, toda a coeréncia délesafif desabaria —s’effondrerait. POLIN, R.La politique
morale de John Locke. 3. Isso porque Deus é a fonte das regiiade Iratureza, que quer seja conhecida pela
razdo ou pela revelacao “sdo propriamente e veirdadente as regras do bem e do nibitiem,p. 55. Ou seja,

a fonte da retiddo moral.

" Cf.T2,858.

"% Sobre isso, existe um manuscrito de Locke solprewaontolégicalevada a cabo por Descartes para provar a
existéncia de Deus datado de 169Beys. Descartes’s proof of a God, from the idemedfessary existence,
examinefl e publicado na colegdo de manuscritos de Petgy. Klesse texto, Locke critica a prova ontolégiea d
Descartes para provar a existéncia de Deus (V Blghli), e argumenta que a mesma poderia ser udiljzad

um ateu, algo que, em seu julgamento, em nada rigudaestabelecer os fundamentos da moralidade. Nos
traduzimos esse manuscrito e o apresentamos no ANEHesta dissertacdo, presente nas paginas 173-75.
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natureza, regra que une a humanidade em um lacal moiversal®. A opinido atéia vai
precisamente de encontro a este solido e verdafieidamento da moral; por isso, negar
Deus é nado acreditar na existéncia do legisladonali e, por consequéncia, é retirar toda a
forca da lei de naturezeonsiderada por Locke como regra e medida do leead da espécie
humana. O ateu seria um sujeito ndo comprometido a® praticas de conduta moral, e,
portanto, um individuo perigoso a estabilidade aldeslade. Esse é o motivo da exclusédo do

ateu da tolerancia, pois

agueles que negam a existéncia ndo seréo tolefadaessas, convencdes
e juramentos, que séo os lacos da sociedade hun@magdo amarras sobre
um ateu. A eliminagéo de Deuwsnda que s6 em pensamerdissolve tudo.

Além disso, aqueles que por seu ateismo minamteodestoda a religiéo,

ndo podem ter a pretensao religiosa de desafiavi@pgio da tolerania’".

A exclusdo do ateismo da tolerancia esta ligadafaedamentos que Locke
ajuizava para a moral, a saber: a existéncia des @ede uma lei que regula a vida dos
homens no que diz respeito a moral. Sobre essetaspgencordamos com Raymond Polin
quando defende que “Locke, em seu desejo de deragast ndo hesita em atribuir a lei uma
consequUéncia mais consideravel ainda: a existéeidoda sociedade humana. Contra
Hobbes, com efeito, ele faz da lei de naturezandicéo de toda relacdo social e de toda
unido entre os homen&” Deus é o autor da lei divina e as fez completaenéa acordo com
o entendimento humano, pois podemos compreendegeatiro de leis, o direito natural, por
intermédio da razdo. Por isso, Locke, ao relataida dos homens no estado de natureza,
declara que os mesmos tém “(...) para governarwslai da natureza, que a todos obriga; e a
razdo, em gue essa lei consiste, ensina a todeseaqque a consulte que, sendo todos iguais

e independentes, ninguém deveria prejudicar a mugm sua vida, saude, liberdade ou

® De acordo com Locke nBnsaio,“a lei divina, na qual Deus estabeleceu para as acdes dos homgns (
Ninguém é tdo estupiddrutish) ao ponto de negar que Deus forneceu uma regaagpal os homens devem se
governar”. EHU, Il, XXVIII, § 8.

"LT1, p. 47. “Those are not at all to be tolerated whoydie being of God. Promises, covenants, and paths
which are the bonds of human society, can haveohd tppon an atheist. The taking away of God, thobigh
even in thought, dissolves all. Besides also, thbaeby their atheism undermine and destroy dijion, can
have no pretence of religion whereupon to challehgeprivilege of a toleration”.

8 POLIN, R.Op. Cit.,p. 98.
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posses™. Segundo Simone Goyard-Fabre, a concepcdo detieiah em Locke teve como
fato determinante a leitura, em 1660-61, HEmenta jurisprudentiae universalide
Pufendorf. Defende a autora que Locke ficou sehsivdéato de que a ciéncia demonstrativa
e a ética elaborada por Pufendorf correspondianeftnicho da acdo moral como agir
voluntario do homem em sociedade, esta lei natomadlida da moral, de acordo com Goyard-
Fabre, “Pufendorf reconhecia, como Locke, a exfiesi vontade de Del&” O estreito
vinculo entre moralidade e religido vem com a cpgé@e de lei da natureza, que é a lei
divina. Portanto, estando a religido ligada a &etichoral, os que negam a existéncia de Deus,
também, ndo devem ser, de modo algum, toleradosatéw bem como as religides cuja
opinido vai de encontro as regras morais da scdétjando deve ser estendido o direito de

ser tolerado.

Por esse motivo, Locke, ao aproximar a religidoneoaal, distancia-se de Pierre
Bayle, outro defensor da tolerancia que no séculdl,Xem seusPensées sur la comeéte,
sustentou que o ateismo ndo levava o individuo reupgAo dos costumes, porque a
moralidade n&o provém da religido, mas de seus éementos, e de suas paiXBes
Diferente de Locke, o autor francés néo vé nexceeaateismo e imoralidade; ja para Locke,
desconsiderar que exista um Deus criador das rpgtas quais os homens devem guiar suas
vidas é desprezar os lacos de virtude entre os @meerverter os bons costumes. Sobre
esse aspecto, o ateismo, que para Bayle ndo candurralidade, sera criticado por Locke e

mais tarde tal critica sera retomada por Montesftia® se opor a Bayle justamente pelo fato

T2,§ 6. “Thestate of naturéas a law of nature to govern it, which obligesrg\ane: And reason, which is
that law, teaches all mankind, who will but constJithat being alequal and independerio one ought to harm
another in his life, health, liberty, or possession

8 GOYARD-FABRE, SimoneJohn Locke et la raison raisonnabRaris, Vrin, 1986, p. 75.

81 Cf. LT1,45.

8 segundo Bayle, em sel®nsées diversey...), ndo hesitarei em dizer minha conjectun@speito de uma
Sociedade de Ateus, que me parece, no tocantecatisn®es e acdes civis, seria muito semelhante a uma
Sociedade de Pagédos. Na verdade, ai seria presouito severas e muito bem executadas paraigoutios
Criminosos. Mas ndo é preciso para tudo?”. BAYLErte. Pensées diverses sur la comdieition critique.
Paris: Librairie E. Droz, 1939. Tome I, p. 77. Beordo com Santos, “uma republica de ateus, paneie ndo

é totalmente descabida, uma vez que, nao acreditamd@mnortalidade da alma, na Providéncia e nampensa
apos a morte, os seus membros confiariam muito na@ideis que promulgassem, que propiciariam aicaod

de vida socialmente digna”. SANTOS, Antonio Caudios. “Pierre Bayle: ateismo e tolerancia”. Wariacdes
filosoficas:entre a ética e a politica. Sdo Cristovao: UFS420049.

8 De acordo com Santos, Montesquieu se aproximaadie, pois, “para Montesquieu ser adepto de uma
religido, e, portanto, seguidor de uma moral, da ética ou de alguns principios, constitui um mahan que
ndo ter nenhuma, sendo o ateismo o mal maior”. S28ITAntdnio.Politica negada: poder e corrupgédo em
MontesquieuAracaju: UFS, 2002, p. 179.
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“deste pensar uma sociedade aféjaiem como por Rousseau que em Gentrato social
estabeleceu a crenca em Deus como um elementotanfodaprofisséo de félo cidadad.

Sobre a questdo de tolerancia ao ateismo, Lockia &a@ve de se defender contra
Proast que acusava sua idéia de tolerancia, pe@ i@de valorizar a opinido individual, de
conduzir as pessoas ao ateismo, ou ao ceticisngiosel. Contra esse ataque de Proast,
Locke defende-se, em terceira pessoa, que “pamesincia as maneiras corruptas e 0s
deboches da vida, nem nosso autor nem eu o desgjatdm de dizer que é propriamente o
dever do magistrado reprimi-lo e suprimi-lo por igées®®. Ateismo ndo é religido, e a
tolerancia defendida por Locke diz respeito apesareligides, por isso, € necessario deixar
as igrejas e seus membros livres para cultuar Deusodo que sua consciéncia determina,

porém a opinido atéia deve ser condenada.

Outra séria restricdo da tolerancia ao ateismorelsté@onada com um julgamento
errbneo sobre a existéncia de Deus. Isso porqgende Locke, Deus consiste no unico
elemento do culto religioso que pode ser demorsteaghartir de provas racionais de sua
existéncia, como o ser mais perfeito e criadorodag as coisas que existem. Assim, aqueles
que negam a existéncia de Deus procedem por coasiges contrarias a razao, e
estabelecem como verdade principios que nada téoladsiveis e racionais, assemelhando-
se as pessoas daguelas nacdes barbaras e incdtaga possuem nenhuma idéia de Deus.
Pois, como Locke declara fmsaio,“as marcas visiveis da sabedoria e poder extramidin
sao tao patentes em todas as obras da criacaaglggier criatura racional, que as considere
seriamente, ndo pode deixar de descobrir a DiveladCom efeito, foi para excluir o mal
da crenca na néo-existéncia de Deus que Locke, no quartooLdo Ensaio, tratou de
demonstrar como € possivel conhecer de maneira €ldistinta a existéncia de Deus. Sobre

isso, faremos uma investigacéo dos principais aegims dessa demonstracao.

8 SANTOS, Antonio Carlos do©p. Cit.,p. 179.

8 Os elementos desses dogmas civis, aos quais @nbiedé um dever, de acordo com Rousseau, sdo: “a
existéncia da divindade poderosa, inteligente, dmajd, previdente e provisora; a vida futura; itkdde dos
justos; o castigo dos maus; a santidade do contet@al e das leis”. Como dogma negativo, apenas a
intolerancia, cujo efeito é danoso a vida civil. ROUSSEAU.Do contrato socialTrad. Lourdes S. Machado.
S&o Paulo: Nova Cultural, 1987, 1V, VIII, p. 144.

8 T3, p. 416. “And for the toleration of corrupt manneasd the debaucheries of life, neither our authwrin

do plead for it; but say it is properly the magis#'s business by punishments to restrain and sspgrem”.

8"EHU, I, IV, § 9. “For the visible marks of extraordiyavisdom and power appear so plainly in all the ksor

of the creation, that a rational creature, who Wilt seriously reflect on them, cannot miss thealisry of a
Deity”.
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3.3.2. A prova da existéncia de Deus

De acordo com Locke, mesmo nao existindo idéiasmsnaa mente dos homens,
temos todas as condi¢cbes cognoscitivas de conliecenaneira evidente a existéncia de
Deus. Para tratar desse assunto, Locke redigiypibuta X do livro IV doEnsaio sobre o
entendimento’Do Nosso Conhecimento da Existéncia de Deus”egnmetende fazer uma
exposicao sistematica da demonstracdo da exist@eiaima Divindade. Para Locke,
podemos conhecer e ter certeza de sua existémaigstda sensacao, da percepcdo e da
razdo. Estes seriam os meios pelos quais fomosdpsovpara descobrir e O conhecer, tal

7

como é necessario a finalidade de nossa existéncile grande interesse para nossa

felicidade™®,

Para chegarmos ao conhecimento da existéncia ds, @eponto de partida,
segundo Locke, deve ser através das deducdes damps retirar do conhecimento intuitivo
(intuitive kmowledgeque temos de nossa propria existéncia, da quaksegmode pdr em
davida. Sobre o fundamento desse conhecimentdivttuno capitulo 1X ddEnsaio,Locke

argumenta o modo como podemos ter certeza da pagsda existéncia:

penso, raciocinio, sinto prazer e dor; pode qualdestas coisas ser mais
evidente para mim do que a minha propria exist@ngmduvido (...), se sei
que sinto dor, é evidente que tenho uma perce@@éocarta da minha
existéncia como da existéncia da dor que sinjo Entdo, a experiéncia nos
convence de que temos uponhecimento intuitivoda nossa prépria
existéncia e uma percepcao interior, infalivel de gxistimo%. Em cada

8 EHU, IV, X, § 1. “Nor can we justly complain of our igrance in this great point, since he has so pldhtifu
provided us with the means to discover and know, lsionfar as is necessary to the end of our beimd,tlae
great concernment of our happiness”.

% Nota-se nessa passagem a semelhanca com a prtagiana da existéncia dogito. No entanto, ha apenas
uma semelhanca, pois a prova lockeana é diversatésiana por ser postulada a partired@eriencedos
sentidos e da reflexdo. Nesse sentido, tanto dasidéiundas dos sentidos, quanto as da reflexéerpala
experiéncia. Esse fato demonstra um distanciamemtfundo em relacdo a Descartes. De acordo com M.
AYERS, “a proposta de Locke, aqui, estd em dirgmsizdo a um famoso argumento de Descartes desque a
diversas sensac¢des causadas por um pedaco denetadd requerem interpretacédo pelo intelecto,reggndo

a idéia inata e ndo sensorial de matéria, antepgssam constituir a experiéncia de um materlztancial e
permanecer sofrendo mudancas. Outra importanteedifa em relacdo a Descartes esta na concepgauckie L
de nossa consciéncia das ‘operacdes de nossassingoteele chama ‘reflexdo’. De fato para osesaanos, €

a autoconsciéncia reflexiva que nos permite obteragesso explicito a idéias intelectuais inatasccas de
substancia, duragdo, pensamento € mesmo (pelaxaefleobre nossas imperfeicdes) a idéia positiva de
perfeicdo, ou Deus. Para Locke, em contraste gk&fl’ € simplesmente uma parte da experiéncia’. RSE
Michael.Locke: idéias e coisa3rad. José Oscar de Almeida Marques. Sao PaultoradINESP, 200Q. 14.
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ato de sensacao, de raciocinio, ou de pensamestemas conscientes do
Nosso proprio ser, e sobre isto n&o ficamos aquémais alto grall.

Dessa forma, estando a certeza da existéncia hugamatida pelo nosso conhecimento
intuitivo, Locke expde o velho argumento cosmologia existéncia de Deus a sua maneira.
Assim, como “sabemos que ha um ser real e que & mé@w pode produzir um ser real, € uma
demonstracéo evidente que desde a eternidade himurea coisa™; é essa existéncia eterna
que deve ser o principio de todas as coisas qatepxiinitamente. Além disso, esse Ser deve
ser o mais sapiente, pois em n0s mesmos encontriaenospcao e conhecimento, como é
possivel experienciar pela constituicdo da nossariar mente, entdo Locke pensa poder
demonstrar infalivelmente a existéncia do “etemais poderoso, e mais inteligente Ser”
Locke, por sua vez, apresenta essa prova como lienaaéiva mais plausivel ao
argumento ontolégico levado a cabo por Descarte¥ naeditacdo.Segundo Descartes, a
existéncia de Deus é tdo certa quanto ao fatodugtrlo ser uma figura de trés angulos, pois
se Deus é um ser perfeitissimoatessariaque exista, ja que a ndo existéncia lhe seria uma
imperfeicdo. Ou seja, a existéncia € um atributgeldeicdo que reconhecemos de forma
clara e distinta; seria contraditorio ter a idégaum ser infinito e sumamente perfeito sem

existéncia, lhe faltaria um atributo da perfeig@or essa razéo,

se do simples fato de que eu posso tirar de megsap@nto a idéia de
alguma coisa segue-se que tudo quanto reconheg¢enger clara e
distintamente a esta coisa, pertence-lhe de fdto,posso tirar disto um
argumento e uma prova demonstrativa de D&ls@rto que ndo encontro
menos em mim sua idéia, isto é, a idéia de umatsranamente perfeito,
do que a idéia de qualquer figura ou qualquer nlomgue seja. E ndo
conheg¢o menos claramente que uma existéncia attatrea pertence a sua
natureza do que conheco que tudo quanto posso daarode qualquer
figura ou de qualquer niumero pertence verdadeirman@matureza dessa
figura ou desse nimerd

QOEHU, IV, IX, §3. “l think, | reason, | feel pleasure apdin: can any of these be more evident to me tian
own existence? If | doubt (...), if | know | feel paiit is evident | have as certain perception of awn
existence, as of the existence of the pain | feg). (Experience then convinces us that we have uitiire
knowledge of our own existence, and an internalliivie perception that we are. In every act ofssgion,
reasoning, or thinking, we are conscious to ouesebf our own being; and, in this matter, comeshairt of the
highest degree of certainty”.

L lbidem, IV, X, § 3. “If therefore we know there is somaréeing, and that nonentity cannot produce anly rea
being, it is an evident demonstration, that froermity there has been something”.

2 |bidem, IV, X, § 6. “That there is an eternal, most powéréind most knowing being”.

% DESCARTESMeditacées Metafisicap. 173.
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Para Locke, essa concepcdo cartesiana da idéim derumais perfeito que um homem possa
ter em sua mente ndo prova a existéncia de *heDsvido a variedade de temperamentos
existente entre os homens pode-se dizer que o argantartesiano € uma ma via para
silenciar os ateus, porque forca a demonstracaondponto tdo importante sobre essa Unica
fundacédo: “assegurando que os homens tém essadieldi®eus em suas mentes (porque é
evidente que alguns homens ndo tém nenhuma idédewe e outros pior que nenhuma, e a
maior parte tém idéias muito diferentes) pela Umimava da Divindad€®. Para Locke, é

através da experiéncia de nossa existéncia e estaspsensiveis do universo que podemos

chegar de maneira clara e convincente ao ententbrdarexisténcia de Deus.

% Apesar de Locke ndo declarar expressamente a gleese endereca nessa critica, podemos concluir pel
argumento ao qual ele se opde que o seu alvo argumento ontoldgico levado a cabo por Descarte¥ no
Livro das Meditacdes.Sobre esse aspecto, Leibniz, em sdosos ensaiogambém ja havia ressaltado que
Locke estava a falar de Descartes ao comentarsegfa ddEnsaia Leibniz advoga que “embora eu seja pelas
idéias inatas, e particularmente pela idéia inata&xisténcia de Deus, ndo acredito que as demodstalos
Cartesianos, hauridas da idéia de Deus, sejamitpsifeLEIBNIZ. Novos ensaios sobre o entendimento
humano,lV, X, p. 437. Outra questdo que gostariamos dsales sobre essa critica de Locke, é a razdo do
filosofo inglés declarar no inicio da se¢do que ediaminard de maneira pormenorizada até que ponto o
argumento da idéia de perfeicdo na mente humanea o ndo a existéncia de Deus. De fato, talveké.oc
tenha feito essa declaracdo pensando em anexardig@e® posteriores um capitulo exclusivo sobre essa
refutacdo a Descartes. Somos levados a essa pgalificonhecimento do manuscrito de Locke, datamo p
Peter King como tendo sido escrito por Locke emblétitulado:Deus Descartes’s proof of a God, from the
idea of necessary existence, examiriéelste texto, Locke critica duramente a verséo siaria do argumento
ontoldgico sob a perspectiva de uma suposta quentla um teista cartesiano e um ateu materiagtgundo
Locke, “ainda que eu tenha ouvido frequentemengeqees de bom senso pér em questéo a opinido darissc
sobre a existéncia de Deus, eu tinha suspendidguigaumento a este propdsito até que, recentemeassei a
examinar a questao das provas da existéncia de Beusnho verificado que se empregadssemos sua,Eov
matéria desprovida de sensibilidade poderia beno s&r primeiro e eterno que é a causa de todasises,
outro tanto que um espirito imaterial e inteligéniX, Vol I, p. 134. Para Locke, a suposta idéia de Dius
teista cartesiano compreende o0s seguintes atribatdmaterialidade, a eternidade, a substanciadidad
inteligéncia, e o poder de fazer e de produzir o8& coisas, juntando a esses atributos a existéonano
necessidade. Tal argumento seria insuficiente fato de poder ser usado por um materialista pavsapr
igualmente a existéncia eterna da substancia extenstando-lhe somente anexar o atributo da existé
Assim, seria possivel provar a existéncia necess#ai matéria através dos atributos que “compreende
substancia, a extenséo, a solidez, a eternidadeoeer de fazer e produzir todas as coisas; nestaficoes, a
existéncia necessaria de minha matéria € provabtee siundamentos tdo soélidos quanto daqueles que
estabeleceu um Deus imateridBfidem,p. 135. Basta, segundo Locke, ao materialista pleyogo mesmo modo
gue o cartesiano e juntar as idéias de perfeicidfiretude aquelas de substancia, de solidez, densfo, e
deduzir a existéncia necessaria, pois tudo aquik & eterno e perfeito deve forcosamente ter déexis
encerrada em si mesmo. A importancia desse matmgcigompreendida melhor quando temos em mente o
sentido completamente pejorativo que Locke faz esobs ateus, ou seja, individuos desprovidos de
responsabilidade moral, que duvidam da existénzikegislador universal. Por conseguinte, a critied_ocke
enquadra-se no seu entendimento que Deus é odagtoegras da moralidade, e que o ateismo, acedespmua
existéncia, comprometeria a observacdo dessassrd@pa essa razao, a critica ao argumento carbesigue
segundo Locke poderia ser usada para demonstraistéreia exclusiva da substancia material, o cama p
Locke seria a mesma coisa que defender uma posiéén fora tdo importante a um fildsofo com aerngbes

de John Locke.

S EHU, IV, X, § 7. “But yet, | think, this | may say, thitis an ill way of establishing this truth, aniéeacing
atheists, to lay the whole stress of so importapbiat as this upon that sole foundation; and sd@e men's
having that idea of God in their minds (for it igdent some men have none, and some worse than aoté¢he
most very different) for the only proof of a deity”
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Com efeito, ao demonstrar a existéncia de Deuszanido o argumento
cosmolégico aliado ao seu empirismo, Locke passeseguida a tratar da imaterialidade
necessaria de Deus. Locke inicia essa demonstdigifitguindo a existéncia de dois tipos de
seres, a saber: os puramente materiais, sem senpdasamento, e 0S seres sensiveis com
percepcdo e pensamento tal como s8Mm@s primeiros sdo ado cogitativos os segundo
oscogitativos.Sobre isso, trata-se de saber a qual dessaseaspécseres podemos dizer que
€ 0 ser eterno do qual todos ndés dependemos. Sedwuke, “a esse respeito € 6bvio
deduzir que deve ser necessariamente um ser toagitBorque € tao inconcebivel admitir
gue alguma vez a matéria puramente ndo cogitafix@duza um ser inteligente pensante,
como o nada por si produzir matéfia’Fica evidente, entdo, que o primeiro ser eteeno t
necessariamente que s®ygitativo e, por isso mesmo, imaterial. Eis, entdo, o pormduoé
atague aqueles que concebem Unica e exclusivamentisténcia da matéria, seria 0 mesmo
gue negar a existéncia de Deus, por isso que Ladaksifica os materialistas de ateus. Com a
negacao de Deus, tornar-se-ia impossivel, seguodkel. a existéncia da razdo e das regras
designadas por Ele para regular a conduta morabanidade. Por sua vez, a conseqiéncia
desse posicionamento de Locke pode ser entendidnadeira diversa, pois tem natureza
moral, ja que as regras da moralidade séo oriutded3eus, epistemoldgica, pois os homens
descobrem Deus e suas leis pela razao, e politicgue a falta de leis leva os homens a um
constante estado de guerra. Sao estes os argenaeietbocke levanta contra o ateismo.

Como podemos perceber, essa veeméncia de excluiateass da lei que
regulamenta a tolerancia religiosa era um aspeetessario a Locke e a sua permanente
vontade de estabelecer os solidos fundamentos rgugdrmitissem construir uma Etica,
empresa que sempre esteve em seus nos planos. ramimiportantes como: dsnsaios
sobre a lei de natureza, o Ensaio sobre o entengtimmbBumanos Dois tratados sobre o
governo, A racionalidade do cristianisnm fildsofo inglés aborda possiveis fundamentos da
moral, e a viabilidade de se construir uma veradadgéncia da moral. Porém, esta mesma
empresa a qual Locke faz mencdo em diversas ohrmasgi§ fora concluida. Locke né&o
escreveu uma obra que tratasse definitivamentee degssa, 0 que existe, na verdade, séo
contradicdes entre os argumentos levantados pdteLnas diversas obras que abordou a

questdo da elaboracdo de uma Etica. No entantategaria Deus permanece como aspecto

®EHU, IV, X, § 9.

" Ibidem, IV, X, § 10. And to that, it is very obvious to s=m, that it must necessarily be a being. For dsis
impossible to conceive that ever bare incogitativ&ter should produce a thinking intelligent beiag, that
nothing should of itself produce matter”.
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fundamental dessa empresa que Locke tanto quizaeaé suas consideracOes sobre a
tolerdncia, como demonstramos até aqui, possueanidgsia em mente ao excluir os ateus da

tolerancia.

*k%k

A partir dos argumentos que temos considerado qi® sobre a tolerancia,
podemos hipotetizar que € a tolerancia o prinogbaento de coeréncia e sistematizacao
alcancado por Locke. No entanto, R. Polin, em 1868, Forster, em 2005, defenderam uma
coeréncia no pensamento de Locke, e esse elemaifitador era a moral. Discordamos da
posicdo desses dois comentadores, pois, mesmalquésgemos que a tolerancia faca parte
do pensamento moral de Locke, esse mesmo pensamerdbunificado e coerente néo foi
alcancado. Nesse sentido, passemos entdo a exaosnaspectos mais importantes do
percurso de Locke sobre a fundamentacdo da mgrattia do Segundo tratadogo Ensaio
sobre o entendimente daRacionalidade do cristianism@\o fim e ao cabo, pretendemos
demonstrar que Locke n&o conseguiu formular de maarmerente as premissas de
construcdo de uma Etica, e que, por essa raza@ naaonstru¢io de uma ciéncia da moral

gue se deve buscar o elemento que unifica o pemsamie Locke, mas sim na tolerancia.

4. O contra-senso da Etica lockeana

A caminhar para o final de nossa investigacdo, dpgiar de maneira mais
detalhada dos argumentos de Locke sobre a tolatacloegou a hora de perscrutar como
Locke defende que os homens devem governar seargtiassntos quando Ihes faltam certeza
e conheciment. Esse tema é importante porque permite relacideananeira pertinente a
tolerancia, enquanto livre escolha individual, cammoral enquanto capacidade de bem
conduzir em sociedade. Essa relacdo € necessagizepamas das partes mais importantes da

religido diz respeito &noralia, ou “0 correto direcionamento de nossa condutaetagtdo a

% Conforme Wolterstorff, “esté claro para Locke aquzevida é indispensavel que tomemos certas coisas ¢
verdadeiras sem que tenhamos tal visdo, ou mesistir eerteza de que sédo verdadeiras”. WOLTERSTQRFF
Nicholas. “Locke’s Philosophy of Religion”, p.178.
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nés mesmos e aos outrds’Pelo fato de haver uma intima relacéo entre allesindividual,

a moralia da sociedade religiosa a qual esse ohativiaz parte, e sua conduta na sociedade,
torna-se, portanto, necessaria a seguinte quesiadmw decidiremos em que crer, de modo a
conduzir nosso entendimento para o correto dirao@mto de nossas acfes? Segundo
pensamos, a resposta a essa questao nos levar&mrtenmdimento melhor da tolerancia em

Locke.

Seguindo essa direcdo, podemos compreender anwkeréomo um acordo
estabelecido por uma lei secular com o0 objetivandater a paz, a caridade e a gentileza
fraterna na diversidade de opinides existentes abtéria de religido. Sobre esse aspecto, ela
faria parte do pensamento moral de Locke. Esspantm de vista de Greg Forster, conforme

expomos na nota de rodapé n° 57 deste capitubonbém, de R. Polin para quem

(...) o problema da tolerancia ndo € um problerigisso, nem mesmo um
problema de consciéncia, para Locke, measlusivamentaum problema
politico. E preciso de resto dar ao termo politen sentido pleno e se
guardar de esquecer aqui que Locke jamais concabmulitica de outra
forma sendo enquanto a expressdo de uma filosoftat® quanto se pode
fazer,como o esforco empreendido para prolongar e concimia morat®

Nesse sentido, a tolerancia estabelecida por eeteria a defesa, tanto quanto possivel, do
ordenamento necessario para que os bens civieleiddde das pessoas ndo sejam lesados
pela violéncia e perseguicao religiosa; por sua esta obrigacdo da lei ndo pode ser
assegurada contra a negligéncia das pessoas,cpoig, Locke defende n@arta sobre a
tolerancia, “nem o préprio Deus salvara os homens de suas desitd’. Sera necessario,
portanto, que a responsabilidade de bem agir eptegta exclusivamente nas maos dos
individuos, enquanto sujeitos morais. Seguindo essiecinio, a religido e a politica, que
recebeu de nés tantas consideragfes ao longo td@lséého, possuem peso importante na
fundamentacdo da moral. A politica, por um ladoapasolver questdes de ordem temporal,
regulando as acdes humanas nao previstas pala letureza, por isso Locke, Basaio,
define a lei civil como a “regra fixada pela commealth para as acdes daqueles que

pertencem a ela, é outra regra pela qual os homegalam as suas acodes e julgam se as

% pK, vol. Il, p. 110. Moralia, or the right management of our actions in respeotselves and others”.
10 pOLIN, R. Introdugéip p. 69. (Grifos nosso).
1911 71, p. 23. “Nay, God himself we not save men agaimsir twills”.
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mesmas sdo criminosas ou n4a"E, por outro lado, a religido é indispensavels @ba esta
fundamentada no primeiro principio da moralidade geu¥® por essa razdo, também no
Ensaio,Locke advoga que da verdade de Deus depende “tmligido e auténtica moraf*.
Verdade essa que “nenhum homem esta tdo empenhgocura dos meios de subsisténcia
que ndo tenha tempo livre para pensar na sua ainsérgir-se em assuntos de religi&’E,
precisamente, sobre essas consideracdes que nmiigeetes pensam poder demonstrar um
edifico harménico, e até mesmo wistema nas obras de Locke. Assim, para aqueles que
pensam dessa maneira, estaria nessa concepcaaaleontexo que uniria o pensamento do

filésofo inglés.

No entanto, uma leitura mais atenta da maneira cdmoke pretendeu
fundamentar uma ciéncia da moral, revela que éesessa empresa que filosofo esta em face
de seu maior dilema. Em primeiro lugar, porque aam@omo ndés mostramos ao tratar da
extensdo e do limite da tolerancia, esta intimasmealacionada com a religido e com a
politica, duas esferas que, segundo Locke, deveesatar separadas. Porém, quando
abordamos a razdo dos casos particulares a tolkeransolucdo apontada por Locke tornou-
se plausivel. Dessa forma, os casos particulaesratados exclusivamente em relacdo ao
bem publico, orientagdo que excluiria as seitaslérdntes e entusiastas, em relacdo a
autonomia do poder politico, razdo da exclusaoadolicismo, e em relacdo a existéncia de
Deus, pedra angular da moral e motivo da intolesdaos ateus; todos os credos restantes
deveriam ser tolerados. Porém, em segundo lugafprmne vamos explorar na seqiéncia,
Locke encontra diversos problemas insollveis pdtmdamentacdo coerente de uma Etica.
Quando o filésofo inglés vai construir os alicerdesmoral, cujos primeiros principios é a
existéncia de Deus, em segundo lugar de leis e, Uftono, de homens capazes de
compreendé-las e agirem de maneira correta, Loekea,f ou melhor, ndo consegue
estabelecer de maneira coerente a relacdo entrs, D@g e homens. Nesse sentido,
percebemos que Locke faz recurso a diversas negiies suas obras que ndo sdo coerentes

entre si e nem permitem uma interpretacdo unifiggdpor maiores que tenham sido as

O2ZEHU. 11, XXVIII, § 9. “The civil law, the rule set byhte commonwealth to the actions of those who betong

it, is another rule to which men refer their actipto judge whether they be criminal or no”.

193 N&o é ao acaso que Locke em seemsamentos sobre a educagidenda a necessidade de desenvolver na
mente das criancas a idéia de Deus, pois “parddh@m principio de virtude, é necessario em muita hora
imprimir na mente do infante uma nocéo verdade@eDdus, |he apresentando-o como o Ser independente
supremo, como o autor e criador de todas as cogasnos assegura toda a nossa felicidade, quenmog nos
tem dado todas as coisas, e ensinar-lhe a re2eus (...) como o autor de seu ser e de todosrssduee ele
usufrui ou que ele possa usufruikP, 88 136 e137.

YEHU, IV, X, § 7.

195 Ihidem, VI, XX, §3. “No man is so wholly taken up with tleétendance on the means of living as to have no
spare time at all to think of his soul, and infdnimself in matters of religion”.
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tentativas de resolver o problema levantado parRetslett sobre a coeréncia do pensamento
de John Locke.

Com efeito, vamos analisar essa questao no firsaé deabalho com a intencdo de
mostrar que na verdade o que une de maneira ceargrensamento de Locke néo consiste
em uma teoria completa da moral. Em nossas coredusda tolerancia o tema que Locke
conseguiu formular de maneira mais coerente e guaife estabelecermos uma chave de
leitura entre suas obras principais. Iniciaremasaéavestigacdo tratando do modo como

Locke trabalha a fundamentacdo da mordEnsaioe nosDois tratados.

4.1. A Etica como ciéncia demonstravel ou o conhesénto natural da moral

Em dezembro de 1689, quando Locke publicou, aocan®s, oEnsaio sobre o
entendimento humanale declarou de maneira irrevogavel a sua vontsdibertar os
homens do desejo de um conhecimento universal,edalegidade e da confusdo sobre
questbes “para as quais nosso entendimento nd@@stdriado, e dos quais ndao podemos
conceber em nossa mente quaisquer percepg¢des eldiasntas, ou a respeito do que nao
temos quaisquer nocdes® No entanto, tal limitacdo do conhecimento humamaijto
pequeno comparado a grandeza de tudo que B%istéo interfere naquele que, segundo
Locke, é o grande dever estabelecido por Deus aogefs. Ou seja, ndo interfere na
obrigacdo humana de conhecer seus deveres mataisaduzir-se de maneira apropriada a

vontade de Deus.

No Ensaio, Locke declara, de forma até otimista, que nosseneithento é
semelhante a sonda de um navio cujo comprimentaemesmo ndo podendo ser possivel
calcular toda a profundidade do oceano, o limiteegavel das aguas. Essa possibilidade de
conhecer os limites do necessario, para Lockecodcerne as ciéncias naturais, mas a moral,

por conseguinte,

1% EHU, I, Introduction, § 4. “(...) out of an affectation ah universal knowledge, to raise questions, and
perplex ourselves and others with disputes abangs$tto which our understandings are not suited,airwhich

we cannot frame in our minds any clear or distperceptions, or whereof (as it has perhaps tom dféppened)
we have not any notions at all”.

197 Ibidem, |, Introduction, § 5.
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€ bastante util ao marinheiro saber qual o comprionda sua sonda, muito
embora ela nao lhe sirva para penetrar nas preaasddo oceano. Ele bem
sabe que ela é longa o suficiente para pesquigsErges mais baixas em tais
lugares que s@o necessarios para direcionar sganvise advertir-lhe de

evitar navegar contra baixios que podem o arruf@arosso interesse, neste

z

mundo, ndo é conhecer todas as coisas, mas unitanauelas que
interessam a nossa condutde pudermos descobrir aquelas medidas pelas
quais uma criatura racional, posta naquele estadooghomem estd nesse
mundo, possa e deva governar as opinides e aclzs dipendentes, ndo
haverd necessidade de preocupar-se que algumas cotsas escapam ao
nosso conheciment®.

Essas medidas concernentes ao alcance de nossdiemeto sdo as leis de natureza, as
quais Locke defendeu na Epistola ao leitor da s#g@dicdo ddcnsaioque em resposta as
objecdes que James Lowde tinha formulado conEasaioem sewDiscouse concerning the
Nature of Mande 1694, “Deus, pela luz que ele tem dado aos henilee tem indicado ‘os
deveres sobre os quais eles sdo obrigados a regpaavida*’®. Conforme essa mesma
Adicdo a segunda edicdo dmsaio,citada por Goyard-Fabre, Locke ainda nos diz que o
quadro de regras fundamentais e medidas das agiassrseguidas no mundo poderiam ser
classificadas como “(...) acBes de virtude ou gigonforme o apreco e reputacdo de que
gozavam, nas Varias sociedades, certas classeéssibumanos™®. Ao que parece, sobre a
idéia de um quadro de leis naturais, Locke acreglifpoder classificar de maneira universal
0S vicios e virtudes existentes entre as sociedaml@sundo. Por isso, por mais que as leis de
natureza nao fossem inatas, elas estavam a aldurapdcidade humana de compreensao, e,
mais profundamente, a relacdo entre as regrasrgaigeda natureza, mais os costumes dos

povos e as leis positivas, poderiam compor um ooatigral completo.

Essa é a visdo de Locke rgnsaio ao defender veemente a possibilidade
demonstrativa da ética, para tanto, bastava agexais as idéias de dor e sofrimento, prazer
e felicidade, que geram nos homens uma certa itagdie (neasinessjleterminante da acao.
Nesse sentido, “isto é o0 que sucessivamente det@renivontade e nos leva as acdes que

realizamos. A esta inquietacdo poderemos chamajojepue € uma inquietacdo da mente

198 EHU, I, Introduction, § 6. “It is of great use to thailer, to know the length of his line, though hecat
with it fathom all the depths of the ocean. It islMhe knows, that it is long enough to reach thtdm, at such
places as are necessary to direct his voyage,aritho him against running upon shoals that may hirin. Our
business here is not to know all things, but thek&h concern our conduclf we can find out those measures,
whereby a rational creature, put in that state hictv man is in this world, may, and ought to govéis
opinions, and actions depending thereon, we neddtode troubled that some other things escape our
knowledge”. (Grifos nosso).

199 GOYARD-FABRE, SimoneJohn Locke et la raison raisonnabje,95.

10EHU, (ed. Portuguesa), p. 14.
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devida & falta de um bem auséfte A correta liberdade para Locke, amplamente
desenvolvida no capitulo XXI do Livro Il d&nsaio, estaria em determinar a vontade a
escolha dos desejos que levem a verdadeira falejgaor esse motivo, Locke concede total
responsabilidade a pessoa moral para bem agiro ‘hothem € posto sob uma necessidade,
pela sua constituicdo como ser inteligente, paradsterminado na vontade pelo proprio
pensamento e juizo acerca do que melhor f&ZerPara o melhor fazer, ou o melhor agir, é
necessario apenas seguir os ditames da razéoiar avglie seria de fato um bem e um mal
presente, visto que € a razdo a faculdade capbaleos homens ao conhecimento de suas
obrigacBes. Ora, é essa caracteristica eS$tdicda moral, da necessidade de agir
razoavelmente em todos os assuntos da vida humahssive na escolha de sua religido, que
determina os homens a investigar as leis que ekenu seguir, pois consistem na medida, de
acordo com seu cumprimento ou desobediéncia, doebdommal moral. Nesse sentido, com o
dominio da lei de natureza, que é a lei de Deubeamda pela razdo, quando comparamos
todos os outros tipos de leis que regem a condutaaha, como ressalta Wolterstorff,
“estamos no dominio ndo da moralidade, mas da ati@mmoral***. E esse o motivo que
leva Locke noSegundo tratad@ defender que a lei de natureza ndo cessa naladeie
civil'®®, ela continua como o eterno fundamento da lei,esse fato que permite a Locke
afirmar ser sociavel o estado de natureza, emnatiea a visdo hobbesiana da guerra de

todos contra todos.

Assim, nosSegundo tratadabra onde Locke descreve seu pensamento definitivo
sobre a Politicd® os homens descobriam as leis eternas da natpedaaazdo, por isso:
“nascemos livres, assim como racionais {}7)”"Esta obra reflete um otimismo frente as
possibilidades cognitivas da espécie humana em re@amger as regras da moralidade. Do
mesmo modo, n&nsaio sobre o entendimentacke classificou a moral como a ciéncia, ao
contrario da filosofia natural, mais propicia aoteadimento humano, podendo ser

demonstrada pela razdo a sua extensdo; para sstayé que os nomes dos modos mistos

ML EHU, 11, XXI, § 31. “This is that which successively demines the will, and sets us upon those actions we
perform. This uneasiness we may call, as it isiréesvhich is an uneasiness of the mind for wansaie
absent good”.

112 1bidem, I1, XXI, § 48. “And therefore every man is put wrda necessity by his constitution, as an intefiige
being, to be determined in willing by his own thbtignd judgment what is best for him to do”

13 Cf. POLIN, R.La politique morale de John Lockgp. 48-60.

14 \WOLTERSTORFF, Nicholas. “Locke’s Philosophy of R&n”, p. 181.

11572, 8135.

116 Conforme Greg Forster, “a religido veio para damia vida intelectual de Locke. O Gnico assuntdtipol
além de seus deveres profissionais, no qual eléncon com a méo ativa era mais distintamente usardas
politico-religioso: a tolerancia”. FORSTER, Gr&p. Cit.,p. 128.

112, 861,
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que designam idéias de relagcdo moral fossem demurdds equivocos da nomeacgéo,
tornando inteligivel o sentido da significat®o Dessa maneira, Locke acreditava que seria

possivel a demonstracdo da Etica ao modo das miitas)@ois,

a idéia de um Ser supremo, infinito no poder, nadbde e na sabedoria, que
nos fez e de quem dependemos, bem como a idéiasden@smos, como

z

criaturas inteligentes e racionais, é tdo clara, gee devidamente
consideradas e seguidas, nos forneceriam, eu sop@id fundamentos dos
nossos deveres e regras de agdo, que poderiarabslestra moral entre
as ciéncias capazes de demonstré{:%io

Esta €, sem sombra de davidas, uma das tesesogiie Hefendeu com mais vontade e a
mencionou diversas vezes Bosaiq inclusive para defender que a moral tem um dstatu
epistemoldgico superior a filosofia natural, vistatar com palavras cuja significagdo dizem
respeito a esséncias reais passiveis de serem dasrgi maneiras clara, e ndo com idéias de
substancias que nomeiam existéncias as quaisestexdrde nosso entendimento ndo abarca,

e, portanto, sobre a quais n&o possuimos um conéet redf.

Desse modo, Locke interdita a possibilidade de cigwcia da substancia fistég
do mesmo modo que da substancia espiritual, pois tana quanto a outra fazem parte da
filosofia natural®?. A existéncia do agito e dares-extensaloscartesianos era impossivel de
ser conhecida e demonstrada a maneira dos gednmissipenas alcancamos conhecimento
infimo das espécies dos corpos e de suas propegdadssas faculdades ndo estdo preparas
para penetrar na estrutura interna e nas esséeeaidsdos corpos, por isso, Locke concebe
seriamente que “a filosofia natural ndo é susceptie se transformar em ciénd@” O que
esta, segundo Locke, ao alcance das faculdadesnhsréana verdade, descobrir a existéncia

de um Deus, a certeza de nossa propria existémaasta relacdo entre criatura e Criador

“SEHU, I, XI, 88 17 e 16.

119 |bidem, 1V, lIl, § 18. “The idea of a Supreme Being, iriféin power, goodness; and wisdom, whose
workmanship we are, and on whom we depend; anddée of ourselves, as understanding rational beings
being such as are clear in us, would, | suppos#ulif considered and pursued, afford such foundatmf our
duty and rules of action, as might plag®rality amongst the sciences capable of demoistat(Grifos
nosso).

29 Cf. Ibidem, 1V, IV, §12.

121 Conforme John Dunn, “na opinido de Locke, a pesquaientifica ndo produz conhecimento; e, portario,
merece o nome de ciéncia. Mas, com certeza, capaxihomens a melhorar sua compreenséo da nafurgza
A caracteristica mais notavel, talvez, dessa coems@ da ciéncia natural consistiu na sua ex@licaos
limites do conhecimento natural dos homens”. DUNBhNn.Locke,pp. 104-05.

122 Cf. EHU, XX, XXI, § 2 e AP, 8§ 190-94.

1B EHU, IV, XII, § 10. “The weakness of our faculties irigfstate of mediocrity which we are in this worlthc
attain to, makes me suspect that natural philoséphgt capable of being made a science”.
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descobrir de maneira clara e completa o nosso dBesemos direcionar nossas faculdades
para um objeto que lhe esteja a altura de sergddan esse objeto € a moral que € “a mais
perfeita e importante das ciéncias, a que maiseisga a humanidade e a que melhor se pode
conhecer (..)*% A epistemologia de Locke, portanto, visa estateelefundamentos
demonstrativos a moral, e a definicdo de homem gadé&ocke é, nesse sentido, ndo as dos
naturalista¥>, mas do homem moral capaz de conhecer e vivee $eis; capaz de viver de

maneira moral e ser, como Locke defend&agundo tratadaaturalmente social.

Porém, estas idéias defendidas por Locke em 1688:8m inconclusas, nao
passaram de hipoGteses, de especulacdes, as qukésndm se esforgcou em seguir, ou mesmo
n&o conseguiu levar a cabo este profét®e acordo com Dunn, ‘Bnsaioé interrompido no
momento em que Locke descobre sua incapacidadprdseatar a moral como um sistema
de virtudes, obrigatérias, inteligiveis e unives8&i. A essa posicdo de Dunn, podemos
também relacionar as premissas otimistasSdgundo tratadsobre as possibilidades dos
homens conhecerem a lei de natureza. Esse fatderavidente com as consequéncias sobre

a moral defendidas por Locke em 1695, ao publi¢easonableness of christianity

4.2. A moral fundamentada na revelacao

Em Reasonableness of Christianibygcke revela que a insatisfacao relativa a falta
de consisténcia dos sistemas teolégicos foi o majive o levou a examinar &agradas
Escriturascom o objetivo de tornar claro o significado dhgrédo cristd. O pano de fundo
desse exame consiste na reinterpretacdo do cowcsiiio deedencaoque, segundo Locke,
fundamentar-se-ia na queda de Adao do paraisaestauracédo da dignidade humana com a
chegada do Cristo. Nesse sentido, “para entendeammge nos foi restaurado por Jesus
Cristo, devemos considerar o que a Escritura mosteaperdemos pela queda de Ad&8”
Para levar a cabo esse esclarecimento da doutistd, segundo Locke, é necessaria uma

compreensao das Escrituras que demonstre a redemgi@como uma doutrina da completa

124 EHU, IV, XII, § 11. “Hence | think | may conclude, thatorality is the proper science and business of
mankind in general”.

2 1bidem, Il IX, § 16.

126cf. DUNN, JohnLa pensée politique de John Locke193.

271dem.Locke p. 198.

128 RC§ 1. “To understand, therefore, what we are redtdaceby Jesus Christ, we must consider what the
Scriptures show we lost by Adam”.
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salvacao moral da humanidade. Por conseguinte npzxiperceber que a fundamentacao da

moral é um tema central éReasonableness.

A moral é investigada nesta obra através dos omop&cado, culpa e morte/
virtude, recompensa e vida, relacionados a conoeggdima lei proferida pelo Salvador da
humanidade para resgatar a vida eterna dos homet&®, Cristo foi enviado ao mundo por
Deus como um restaurador de uma dignidade péfdigaaqueles que o reconhecesse como
seu rei e legisladorK{ng and Ruler) teriam todos os pecados, frutos da primeira
desobediéncia, perdoados. Assim, o Cristo supanus defeitos da falta de obediéncia a
Deus através da exigéncia aqueles que nele aasalide agir com retiddo e completa
obediéncia as leis que ele revelava em seus serpéissa “fé sem obras, isto é, a obra
sincera de obediéncia a lei e & vontade de Crigim,é suficiente para nossa justifica¢ad”

Ou seja, aliado a lei da fé no Cristo como salvatiohumanidade era requerida a leis das

obras, da completa obediéncia aos seus mandanmeotats.

7

Por sua vez, € importante considerarmos que 0 awvi€risto ao mundo tem
como objetivo, segundo Locke, suprir a falta dealano conhecimento dos deveres morais
necessarios a correta conduta da humanidade. Esteempa se configurava a Locke por
maneiras distintas. Em primeiro lugar, que “estdepdo conhecimento, embora cultivada
com algum cuidado por alguns fil6sofos pagédos viad@cancava pequeno fundamento entre
o povo™?, que ficava entregue aos sacerdotes que ndo estaeacupados em ensinar-lhes
virtudes, mas sim o seguimento de suas cerimdiieisiss e solenidades. Em segundo lugar, e
de maxima importancia a nossa investigacdo, Loaende que mesmo havendo uma
difusdo dos principios morais elaborados pelosdilds, estes principios ndo eram claros o
suficiente em seus fundamentos. Essa concepcémdes Iparte da constatagcdo, um tanto

pessimista, que as deducdes da razédo sao dificequerem tempo de meditacdo, de modo

que:
vemos como a tentativa dos filosofos foi um fraxasges do tempo de
nosso salvador. Como pouco de seus sistemas chnagaparfeicdo de uma
verdadeira e completa moralidade, é muito visiZeke, desde entdo, os
filésofos cristdos tém ultrapassado-lhes, todgp@lemos observar que o
»RC,§ 174.

130 |bidem, § 179. “And that faith without works, i. e. the erof sincere obedience to the law and will of
Christ, is not sufficient for our justification”.

131 |bidem, § 241.2. “This part of knowledge, though cultivateith some care by some of the heathen
philosophers, yet got little footing among the pebp
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primeiro conhecimento das verdades que eles tintedquirido é
proveniente da revelacgo

Ou seja, os filésofos nunca chegaram, defende L.quieprincipios inquestionaveis e por
claras dedugbes a produzir um corpo inteiro de deimatureza. Nesse sentido, se Locke
mostra-se bastante cético em relacdo as descobleddsis morais por parte dos fildsofos,
algo que deve chamar a atencéo do leitdEmlgaiq 0 que ele diria em relagédo aos individuos

comuns®3

Quanto as possibilidades individuais de conhecimeéas leis da moralidade, as
conclusfes de Locke sdo ainda mais pessimistase&snnablenes$,ocke argumenta que o
conhecimento da moralidade, pela simples luz nlattiea progressos tao lentos, e pequeno
avanco no mundo. E a razéo disto ndo é dificilateeacontrada nas necessidades, paixoes,
vicios, e interesses equivocados dos homens, ds duracionam seus pensamentos para
outros caminhos®. A razdo humana sem qualquer tipo de auxilio falheonstantemente
naquele que € o seu maior interesse neste mundonducdo das ac¢bes individuais em
virtude da moralidade. Por esse motivo, mesmo gueofetassem todas as regras morais
classificadas pelos filosofos, e as difundissemeeatpovo, estas regras nao auxiliariam de
maneira alguma “a maior parte dos ignorantes, eapeses*>>. Segundo Locke, um corpo
completo de regras morais, capaz de instruir ast@ddre os deveres da conduta correta,

ninguém revelou ao mundo antes do tempo de CrBtotanto, ndo seria suficiente a

132 RC, § 241.2. We see how unsuccessful in this the attempts tfspphers were before our Saviour's time
How short their several systems came of the peofeatf a true and complete morality is very visibdand if,
since that, the Christian philosophers have mucdtiame them; yet we may observe, that the first kadge of

the truths they have added is owing to revelatio)’( (Grifos nosso).

133 A resposta mais original sobre essas passageds, menos controversa, é dada por Macpherson. Segun
intérprete, nessas passagens Locke estaria a thatama forma dupla de racionalidade cujo objetva
fundamentar dois tipos de classes economicamestiatds na sociedade. Assim, para o professor easagdhéa

os membros da classe tradicional, os governamgisjduos capazes de viver uma vida racional, kasse dos
trabalhadores em geral com grau de capacidade scitja inferior. Por isso, segundo Macphersondét@
argumentacdo desta obfiehé reasonableness of Christiani&/um apelo para que o cristianismo seja restaurado
em alguns artigos de fé, simples, ‘para que osalinadores e os analfabetos possam entender™.
MACPHERSON, C. B.A teoria politica do individualismo possessip236. A ética simplificada que Locke
remetia ao cristianismo ndo tinha outro objetive dornecer regras morais que permitissem a obeadi&z
classe trabalhadora por meio da crenca em recompeaspunicdes divinas. Nesse sentido, todas as
consideragOes da ética cristd que Locke pretemtmenvolver erReasonableneggartiam de seu olhar “para a
sua propria sociedade”, nela Locke teria percebi@xisténcia de “duas classes com direitos difeseatcom
racionalidades diferentedbidem,p. 241.

13 RC§ 241.2. “Experience shows, that the knowledge ofatity, by mere natural light, makes but a slow
progress, and little advance in the world. And tbason of it is not hard to be found in men's nsities,
passions, vices, and mistaken interests; whichthein thoughts another way (...)".

1351d. Ibid., § 241.2. “a college made up, for the most parigeérant, but inspired fishermen”.
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declaracdo e defesa dos sébios de que seus pmesi@d demonstrados pela luz da razéo,

pois,

0s incoerentes apotegmas dos filésofos, e homéisss&mbora excelentes
em si mesmos, e bem intencionados por eles, jgmodiam produzir uma

moralidade, a respeito da qual o mundo estivegseeoaido; jamais podiam

levantar a forca de uma lei que a humanidade destar certamente
dependenté®

Os principios defendidos pelos filosofos eram odslig principios que ndo possuiam a
obrigacdo de uma lei, nem a evidéncia demonstrativa todas as suas partes, com
recompensa e punicdes acrescentadas. Por issee eatdndia que apenas com a revelacao
cristd 0 mundo alcancaria “uma completa e sufieieagra para nossa direcéo, e concordante
(ajustada) com a raz&d*. Esta dificuldade em relacéo a descoberta daseids regras da
moralidade que pudessem ser conhecidas de maltaiaapela humanidade, de acordo com
Locke, foi 0 motivo da corrupgdo generalizada deeiras e principios que prevaleceu por
todas as idades.

O posicionamento de Locke eReasonablenessz do conhecimento da moral
algo bastante complicado, pois, por um lado, multsscrencas dos antigos sacerdotes eram
propostas sem um entendimento devido da virtugereputro lado, os filésofos e seu desejo
de demonstrar as leis da Etica ndo alcancaram agtdundacdes dessa ciéncia. Além desses
dois fatos, Locke defende que a maior parte dosehsmive sem lazer ou capacidade para as
demonstracdes, ndo podem seguir em suas mentesagii@ncia de provas requeridas ao
entendimento da moralidad® Com efeito, o que acontecera com o homem ragisnalal,
capaz conhecer as leis da natureza e agir moramarta em sua fase primitiva no estado de
natureza, conforme retrata Locke Segundo tratadd Este tipo humano que corrompeu o
estado de natureza pela racionalizacdo, ou medeta,artificializacdo completa de seu meio
natural, através do crescimento de suas relacdeeaepermitido pelo uso da moeda. Agora

da lugar a homens corrompidos, ndo por suas atieglacondémicas, mas pela concepc¢ao de

1% RC, § 242. “But these incoherent apophthegms of philbees, and wise men, however excellent in
themselves, and well intended by them; could nevake a morality, whereof the world could be congitic
could never rise to the force of a law, that madidould with certainty depend on”.

37 |bidem,§ 242. “We have from him a full and sufficienteufor our direction, and conformable to that of
reason”.

%8 |bidem, § 243.
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um pecado originario retirado de uma tradicao i@dgy que remonta a fatos bem anteriores as

primeiras sociedades humanas.

Essa dessemelhanca, ou incoeréncia, entReasonableness as posicbes de

Locke noEnsaioe nosDois tratadose evidente e compromete a defesa de que existiréa u
coeréncia ou filosofia geral no pensamento de Latkavés de suas declaracdes sobre a
moral. Segundo pensamosRaasonablenessarca um corte decisivo sobre esse tema, que
demonstra o aprofundamento do pessimismo epistgolque penetra fortemente na moral,
semelhante as consideracfes que haviam sido &itasormente n&nsaiosobre a filosofia
natural. Agora, Locke pensa que é a religido, esnpagcisamente a revelacdo cristd, a
maneira universal de fundacdo de uma moral que d&verdadeira, € simples e inteligivel
ao entendimento de todos. Locke abandona a idéiana®l demonstravel, pois, este
procedimento costumava levar ao erro pela divelsidie sistemas e discordancia entre seus
propositores, bem como pela dificuldade cognitivae qultrapassava as condi¢coes

epistemoldgicas da humanidade.

O John Locke Poés-Revolucédo Gloriosa parece tercosgigado, ou a0 menos
abandonado, esse projeto inicial de demonstraggaas da moralidade. O Locke dos ultimos
anos do séc. XVII e inicio do XVIII, filésofo qué jgozava de bastante respeito em toda
Europa, cada vez mais mergulha nas controvérsime sololerancia, na defesa de suas obras
da acusacdo de socinianismo, e na tentativa deagmudas supersticdes do cristianismo. Ha
de certa forma um giro metodolégico em Locke paepmfundamento das questbes sobre
religido, sem, no entanto, jamais abandonar sutaslerde estabelecer solidamente a moral.
Porém, seus fundamentos agora devem ser buscadosvelacdo cristd e ndo mais na
demonstracéo dos filosofos. O abandono da morabdsimada pela razdo a moral revelada
por Cristo, revela uma estratégia metodologicaidagpor Locke cujo resultado, proposital
ou nao, impossibilita a compreensao de uma pos§ilesbfia geral a partir do que ele
pensava sobre a moral. Com efeito, podemos condu& se existe um aspecto do
pensamento de Locke capaz de unificar de mane@m@te seu pensamento € a tolerancia e

nao uma ciéncia da moral, que ele jamais alcang@uwsao definitiva.
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5. Atolerancia como elemento de ligagao

Nossa hipoétese inicial para investigar a toleramoasistia em defender que os
fundamentos que lhe davam suporte possuiam dudsdrdiversas, a saber: uma de natureza
politica e outra de origem epistemologia. Nossatbge também defendia que a tolerancia
era uma teoria que mesclava elementos do pensamergolitico de Locke, bem como de
sua epistemologia e que, por essa razdo, podariaosgpreendida como uma disciplina
singular que relacionava de maneira coerentes atlesale obras diversas. Entendiamos
também que a tolerancia fazia parte de seu pensamamal, € que este mesmo pensamento
unificava a doutrina da tolerancia com a politecapistemologia e os escritos de Locke sobre
a religido, compondo toda uma gama de escritospguaeriam ser denominados de sua

filosofia geral sobre o pano de fundo da moral.

Entretanto, com o desenvolvimento de nossas Isitsodre os textos de Locke
percebemos que esta idéia de trabalhar a coedasau pensamento sobre o ponto de vista
da moral era problematica, visto que Locke nunaageh a desenvolver um pensamento
anico sobre essa questdo. Locke, na verdade, ladigeusas teses e hipoteses sobre o
assunto, que remontam dos seus primdiasaios sobre a lei de natureaaseus ultimos
escritos sobre a religido crista, porém sem trdéase tema uma Unica vez de maneira que
pudéssemos estabelecer uma firme coeréncia erst@s ebras. Nesse sentido, a concluséo
retirada da incoeréncia no tratamento de Lockeesabmoral nos deu pistas importantes para
nossa investigacdo da tolerancia. Percebiamos \eamanais que a tolerancia se tornava

melhor compreendida por recursos constantes aasaafbras do fildsofo inglés.

De fato, desde o primeiro manuscrito que Lockégredobre a toleranci&ssay
on tolerationde 1667 esse tema jamais deixou de receber mencdes pergaiftocke em
suas obras posteriores. Na verdade, a toleranoigdegna que possui 0 maior numero de
paginas escritas, entre obras publicadas e matassdEm vida, Locke publicou tr&artas
sobre este assuntas quais pode ser somado um grande numero de m&rgjsalguns
bastantes importantes comdessay on toleratioe o manuscrito inconcluso @@uarta carta
sobre a toleranciague comecaram a aparecer no século XIX nas cobtéaie Peter King e
Fox Bourne. Dessa forma, é possivel defender, pelas datas emggtextos que defendem a
tolerancia comecam a ser redigidos até os Ultimx®$ escritos sobre o assunto, que Locke
refletiu sobre o assunto ao longo de muitos anomaeeira incessante. Assim, de 1667,

quando Locke redigiu &ssay,até 1704 quando estava imbuido na redacdo deQuaea



157

carta em resposta a Jonas Proast, que ficou inconclusacasido de sua morte, Locke teve
tempo suficiente de amadurecer suas idéias e ayplaflsua compreensao sobre 0s aspectos
centrais que envolvem a tolerancia. Por esses, fatdslerancia ja merece uma atencéo
especial no que diz respeito ao conjunto das aldscke; no entanto, ao relacionarmos 0s
principais argumentos da tolerdncia com outrassobuas, € possivel perceber de maneira
clara que a tolerancia de alguma forma, direta pdiratamente, sempre recebeu
consideracfes importantes que em nada contradigiee d.ocke havia escrito nas obras que
tratavam especificamente do assunto. Nesse serfigltire as obras trabalhadas aqui
podemos perceber que os temas tratado€adaspodem e devem ser relacionados Ros
tratados,ao Ensaioe aReasonableness

Destarte, pensamos ter demonstrado que a tolendodeaser estudada a partir das
idéias de Locke sobre o poder politico desenvodvidasDois tratados sobre o governo,
através dos conceitos de poder politico, lei enedpde. Esses conceitos, segundo pensamos,
permitem compreender melhor o sentido da posicaloodke, naCarta sobre a tolerancia,
em defender a distingéo total entre Estado e &ljga exclusdo do papismo da tolerancia e a
propria tolerancia do magistrado para com as seitasligides que ndo trazem nenhum
problema a paz publica. Outros assuntos tambéadtsthafartaspodem ser estudados ao
longo doEnsaio sobre o entendimento humalBm primeiro lugar, porque a epistemologia de
Locke é por si mesma uma epistemologia da tolesdmei geral, viso que estabelece que a
maior parte de nossos juizos, nos casos ordindaogda, sdo questdes de crenca das quais
nao temos o menor conhecimento demonstrativo. Temdéle suma importancia para a
tolerancia o conceito de entendimento, de fé mdmi das causas que direcionam nosso
assentimento, da possibilidade da demonstracdoxdéércia de Deus, que torna mais
inteligivel a condenacdo do ateismo, bem como dEécarmordaz aos entusiastas ou
intolerantes. Além de que, o0 modo como esses doscedo tratados n&nsaio nao
contradizem em momento alguma as posi¢cdes levadascnagCartas sobre a tolerancia.
Uma outra obra em que o tema da tolerancia reapaeéorma direta €he reasonableness
of Christianity. Sendo essa obra uma investigacao teologica dgidelcristd, podemos
argumentar que essa investigacdo conduz a tolar@mtre as seitas cristas, no que diz
respeito a tudo o que nao € passivel de ser dermdaostom necessario a essa religido a partir
do Novo testamento. Nesse sentido, temas como:ntassundiferentes e necessarios,
revelacao, fé, modos de adoracdo, interpretaca&staguras,pertencem tanto as obras que

tratam da tolerancia, quanto faz parte das refleda®easonableness.
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Dessa forma, podemos entender que a toleranciaistonaum elemento
extremamente importante de ligacdo entre as diwvenses de Locke. A tolerancia é o Unico
elemento de seu pensamento que pode ser estuddolondecoerente em suas obras, ela é a
chave de leitura unificadora de seu pensamenttn gise nenhum outro elemento alcancou,
como demonstramos acima, tal grau de coerénciaetBnto, com essa posi¢cdo, nao
gueremos dizer que podemos, a partir do pensardenitocke sobre a tolerancia, defender a
existéncia de um sistema tedrico completamenteatkzhNa verdade, queremos ressaltar que
€ necessario ultrapassar os limites conceituatadiva nasCartas sobre a tolerancia
pesquisar 0 modo como esses conceitos sado traballexd outras obras. Com efeito,
chamamos a atenc¢do dos intérpretes que desejandentepensamento de Locke de maneira
mais sistematica, a voltarem os olhos para essa, tpais perceberdo que ha uma intima
conexdo nao-contraditéria dos conceitos tratadgsobsas sobre a tolerancia comais

tratados, o Ensaie com aReasonableness.



CONCLUSAO

A hipotese inicial levada a cabo para investigilerancia em Locke consistia em
defender que os fundamentos que davam suporterariola eram de natureza politica, e de
uma certa epistemologia da religido. Por essa yamigsa hipotese também defendia que a
tolerancia consistia em uma teoria que mesclavaegioos do pensamento politico de Locke,
bem como de sua epistemologia, e que, por issoeripoder compreendida como um
pensamento que relacionava de maneira coerentegergles de outras obras de Locke,

especialmente aquelas publicadas em 1689.

O primeiro passo em direcdo aos fundamentos deatmlia foi 0 de investigar a
perspectiva secularizada do poder civil, entendidmo obra do artificio humano para a
preservacdo das propriedades individuais, cujacdsp@ade concerne exclusivamente ao
zelo das coisas exteriores. Esta é a definicéo pladaocke no paragrafo terceiro 8egundo
tratado sobre o governo ciVjl que permite delimitarmos a funcdo do poder moli@o
governo exterior, distinto do dominio da interiade, como ocorre em questdes de fé, crenca
ou assentimento. A autoridade competente de zelar l[pem comum, pela seguranca da
fruicdo das propriedades é o Estado. Este nomgrdesima forma, particularmente moderna,
de entender a organizacdo do poder politico saime aomunidade; o Estado, com todos os
seus poderes constituidos, legislativo, executifemlerativo, consiste no aparelho burocratico
com a autoridade legal sobre os assuntos temp@aige entdo a idéia de soberania do
politico ao religioso, de modo que a religido paasser entendida como uma esfera de
atuacdo diversa daquela exigida dos principes ten®p0Assim, para o cuidado da vida
exterior dos homens, o Estado sera revestido derpldecretar leis positivas e de coagir 0s
individuos que ndo as obedeca. Ja a Igreja, deetapela perspectiva da vida humana num
outro mundo, nas formas de adoragcdo com vistatvacda da alma do individuo; por essa
razdo, a escolha da verdadeira doutrina que lesahscdo eterna € individual. Cada
individuo une-se aquela igreja que acredita sesrdadeira, sendo livre para isso; desde que
sua forma de adoracdo ndo cause nenhum mal a Mddsga das pessoas, o poder estatal
deve permitir que tais crencas sejam professadasriente pelas sociedades religiosas. Este

1cf. T2, 83.
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seria 0 argumento de defesa de uma tolerancia qivil nada mais é que o direito positivo,

por conseguinte legal, de liberdade de culto r@bigina sociedade civil.

Entretanto, a tolerancia em Locke ndo € apena$ onas religiosa também.

Dessa maneira, a tolerancia deve ser um principe tqdas as igrejas, seitas e religides
devem seguir; ou seja, a tolerancia consiste tamiz@defesa da heterodoxia religiosa. Essa
possibilidade é evidente quando Locke defend€ada que no dominio da fé todos sdo
ortodoxos para si mesmos, e que a crenca, ou dccaonvde algo sem demonstracdo da
verdade do mesmo, é o fundamento de toda refigBeguindo esse direcionamento, tornou-
se necessario definir a tolerancia a mediddado interior da fé e dos graus de certeza e
probabilidade que a crenca alcan¢a na mente deirdisiéduo. Assim, ninguém poderia ser
obrigado por medidas exteriores, como 0 uso dafggrque tais medidas ndo tém nenhuma
influéncia no julgamento interior das pessoas; igsp, Locke estava constantemente a
denunciar que uso da forca e de perseguicOes rattds tinha por finalidade apenas a
conformidade externa, mas ndo a pureza da féaséigiPor essa razdo, Locke argumenta
contra Proast que qualquer um pode fingir ter attotareligido imposta, simplesmente para
se livrar das penalidades sem, no entanto, mudaeuo sentimento sobre qual seria a
verdadeira doutrina religiosa. Na verdade, a coenm@&@ de Locke era que as disputas
freqlientes em nome da religido eram apenas sobeetas ndo necessarios, indiferentes, ao
culto religioso; podendo, sobre esses artigos, rhdiggordancia sem nenhum problema a
verdade da religido. Essa orientacéo esta pretamtte nas obras propriamente ditas sobre a
tolerancia, como no simples método histériccEtisaid que havia ressaltado a existéncia de
uma variedade de religides e seitas com costummegras de conduta pratica diversas. Nao
havia porque defender uma religido nacional commdode culto universalmente verdadeiro,
porque essa defesa comprometia a natureza daidadgsde opinides que existem entre os
homens. Estes seriam argumentos que permitiam diafen tolerancia entre as préprias
religides; esta tolerancia seria a aceitacdo dessppostos epistemolégicos levados acabo por
Locke na analise sobre o que consiste a fé e geajgaus de certeza ela alcanca; tema este

tratado na IV parte dansaio.

Com esses pressupostos, nossa pesquisa norteales@xame da tolerancia

enquanto uma orientagdo, ou um elemento da vidalnopre estabeleceria o limite e a

2 Cf. LT1p. 5. Esta defesa consiste na assuncédo da het&radigiosa, pelo nivelamento da maioria dos
dogmas religiosos a esfera da crenca e da opiBSidlore essa idéia, consultar a primeira parte danskg
capitulo desta dissertag@o que tem por objetivbsana significado da defesa de Locke de que nbitanda fé
todos séo ortodoxos para si mesmos.

% Cf. EHU. Introduction, § 2.
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extensdo do toleravel. Sobre esse aspecto, asusdaslque esta pesquisa chegou séo que a
moral, enquanto objeto, ndo alcancou um entendon@etinitivo por parte de Locke. Este
fato € claro pela disjuncdo de idéias presenteSegundo tratadono Ensaioe numa das
ultimas obras de LockReasonableness of christianifyublicada em 1693esse sentido, o
Locke que via na moral uma orientacdo capaz de ligaa investigacdo politica e
epistemoldgica sobre a defesa da capacidade hudsacanhecer racionalmente as regras
moraig, abandonou essa perspectiva por uma concepcaordéfimdamentada na revelacéo
crista, digna ao entendimento limitado da maiotgpdos homens de conhecerem as regras
morais pela razdo. Inviabilizando a moral como uspeato sistematizado por Locke,
chegamos ao discernimento de que a toleranciapean@oral, deveria ser compreendida
como o0 aspecto mais coerente do pensamento doféildsglés, pois, além de poder ser
relacionadas com as obras de 1689, a toleranci@uon sendo um elemento de destaque
sobretudo enReasonablenesdncapazes de conhecerem pela revelacdo natursdgass
morais, é a religido que assume o papel da guianmésaa conduta das pessoas. Porém, a
propria religido esta assolada em problemas deitdisge conflitos sobre dogmas incertos e
indiferentes, o que determina os ensinamentos mdes sociedades religiosas serem coisas
diversas e discordantes. Eis entdo que a toleréotia-se uma questao fundamental a Locke,
pois se a religido, que deve ensinar a justa maethideonduta, estd ela mesma envolta em
incertezas e conflitos, o grande ensinamento nmemed a tolerdncia e o0 matuo respeito a
diversidade. Nesse sentido, a tolerancia ndo genite de um pensamento moral, mas a
propria sintese da moral em John Locke, que pa&rtasgectos religiosos e teoldgicos para

fundamentar o respeito aos dogmas diversos descatdade religiosa.

Com efeito, a partir das obras analisadas nestuses podemos compreender a
tolerancia como um tema ao qual Locke dedicou htestatencdo e que esse tema possui
fundamentos que estéo relacionados a politicaiséeaplogia da religido e a moral. Por esse
motivo, ao final da investigacao podemos defends sistematizacao de Locke sobre o tema
da tolerancia, e que essa sistematizacao poderideseminada ddlosofia lockeana da
tolerancia. Destarte, podemos concluir esta pesquisa a Brtirés aspectos: em primeiro

lugar, que a tolerancia diz respeito a sociedatiigas secularizadas, em segundo lugar, que

* Politica e epistemologia porque ambos os aspectgsensamento de Locke dependiam da moral paresere
coerentes em si mesmos. Assim, para Locke derivaatareza social do homem e fazer da posse de
propriedades um direito natural fora necessariomags defender o homem como um ser naturalmentalrao
capaz de compreender regras universais de corolutais de natureza. Cf2, 8§ 4-15. J4 n&nsaioé a moral

que Locke defende ser o objeto mais adequado amdintento humano, e sobre a qual os homens estariam
mais aptos a fazer ciéncia. €HU. Introduction, § 6.
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a tolerancia deve adentrar entre as igrejas ess@ista, entre outras religides, e, em terceiro
lugar, que a tolerancia pode ser entendida comelamento de ligacdo das obras de Locke
publicadas em 1689, e que possui importancia imaarinvestigacdes sobre a fé cristd em
Reasonableness of christiandg 1695.
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ANEXO A — Sobre a diferenca entre poder civil e poder ed#sticd’

(John Locke, 1673-4)

A sociedade é dupla, e quase todos os homens ndonsdto membros de duas sociedades,
em razdo dessa dupla preocupacéo eles alcancanfodues de felicidade, a saber: a que
pertence a este mundo e aquela que diz respeibnitem mundo. E em conseqiiéncia disso

que se originam as duas sociedades seguintesgra aabligiosa e a civil.

A sociedade civil ou o Estado

1. A finalidade da sociedade civil € a paz e a @odpde, ou ainda a preservacao da
sociedade e de todos os seus membros, no que cerameilivre e pacifico gozo de
todas as boas coisas que Ihes pertencem nestanédaalém das preocupacdes desta
vida, esta sociedade ndo tem absolutamente nendoeh g desempenhar.

2. Os termos de comunhd@o com 0s quais nos tornamodrmoerdesta sociedade € a
promessa de obedecer as suas leis.

3. O objeto préprio,circa quam,das leis desta sociedade, sdo todas as coisas que
conduzem a finalidade acima mencionada, isto éli@dade civil, como quase todas
essas coisas, trata-se de coisas morais e indédsrendo sdo, portanto, o objeto
préprio das leis da sociedade até que o cumprimemta omissdo de alguns deles
resulte em algum efeito sobre o fim acima menadona

4. Os meios necessarios para fazer com que aselgtis slociedade sejam obedecidas, e,
por consequéncia, que esta sociedade seja preagévadorca ou punicao; isto €, por
certo, a reducdo de alguma parte das coisas bstesrdando que a sociedade permite
alcancar, e as vezes uma privacdo completa, cosm@unaicdes capitais. E isto, eu
penso, € todo o fim, a extenséo e a liberdadacée latitude) da sociedade e do

poder civil.

“ Tradugdo de Saulo Henrique Souza a partir do skegualume da edicéo de Peter King dos manuscritos d
Locke publicada em Londres, 1827, pp. 108-119.
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A sociedade religiosa ou a Igreja

1. A finalidade da sociedade religiosa é alcancatieidade apds esta vida, em um outro
mundo.

2. Os termos da comunhdo ou a condicdo de tornaresebno desta sociedade € a
promessa de obedecer as suas leis.

3. O objeto proprio das leis desta sociedade diz itespeodas as coisas que permitem
alcancar a beatitudel{ss)futura, e elas sao de trés tipos:

1. Credenda,ou os objetos de fé e opinido que terminam emmdmtento.

2. Cultus religiosus, que encerra completamente as formas pelas quais
expressamos nossa honra e adoragcédo a Deus, bemacoraneira pela qual
nos nos enderecamos a Ele para obter qualquer bem.

3. Moralia, ou o correto direcionamento de nossa conduta edat&o a nos
mesmos e aos outros.

4. Os meios necessarios para fazer com que asdsia dociedade sejam obedecidas
sao a esperanca e o temor da felicidade e da eng@rum outro mundo. Como as leis
desta sociedade sao feitas para alcancar a feleciden um outro mundo, por
consequéncia, as penalidades que estdo anexasisasdais sdo também de um outro
mundo. No entanto, esta sociedade inicia nestedmen para continuar existindo
aqui, ha alguns meios que sao necessarios paesaryacao desta sociedade aqui;
em patrticular, a expulsdo dos membros que ndo goheda suas leis, ou que causem
distirbio a sua ordem. E isto, eu penso, é toflmo a extensado e a liberdade de
acao latitude)do poder eclesiastico e da sociedade religiosa.

Estas sdo, conforme eu admito, as fronteiras getengiuem a Igreja do Estado,

passemos entdo a compara-las conjuntamente.
O Paralelo
1. A finalidade da sociedade civil € o 1. A finalidade da comunh&o eclesiastica é

gozo presente de tudo aquilo que nos a expectativa futura do que podemos

oferece este mundo. possuir no outro mundo.



2. Um outro fim da sociedade civil € a
preservacdo da sociedade e do governo

para seu proprio bem.

3. Os termos da comunhdo devem ser oS

mesmos em todas as sociedades.

4. As leis daCommonwealtlsdo mutéaveis,
porque elas sao feitas pela propria
sociedade, por uma autoridade que néao lhe

é distinta, nem |Ihe exterior.

5. Os meios adequados para fazer com que
as leis da sociedade civil sejam obedecidas
e, consequentemente, alcancem seu fim, a

felicidade civil, sdo a forga e as punicdes.

a). Estes meios sdo adequados para a
preservacdo da sociedade, e a felicidade
civil € a consequéncia imediata e natural

da execugéao das leis.

2.

comunhao religiosa nédo visa outra coisa

A preservacdo da sociedade de

que formulacdo e a difusdo das leis e das
verdades que concernem ao nosso bem-

estar em um outro mundo.

4. As leis da sociedade religiosa,

excetuando aquelas que servem apenas
para a manutencdo da ordem necessaria,
sdo imutaveis, ndo estdo sujeitas a
gualquer autoridade da sociedade; elas
somente sdo proposta no interior desta e
por ela, mas feitas por um legislador que

esta fora da sociedade e que |he é superior.

5. Os meios adequados para garantir a
obediéncia as leis da religido sdo as penas
e as recompensas no outro mundo; porém,
as punicdes civis ndo sao 0s meios

adequados para este assunto.

a). Porque eles ndo séo eficazes para este
propdsito; pois a punicdo nunca €

suficiente para manter a obediéncia dos
homens a qualquer lei quando o mal que
ela infringe n&o é seguramente maior que o
bem que se pode obter ou esperar da
desobediéncia; e, portanto, nenhuma
punicdo temporal e mundana pode ser
suficiente para persuadir um homem a um
caminho que ndo seja o0 que ele cré

conduzir a felicidade ou a miséria eterna.



b). Eles sao justos, pois a violacéo das leis
€ sempre prejudicial e diminui o direito de
outro homem; ela tende sempre para a
dissolucéo da sociedade, visto que o direito
particular de cada um esta compreendido
na preservacdo desta propria sociedade;
nesse sentido, é justo que aquele que
prejudique o bem de outrem sofra uma
diminuicdo de seu proprio bem.

c). Esse é o poder da sociedade que pode
exercer suas forcas contra os culpados, a
espada fora posta nas maos do magistrado
para este proposito. Porém, a sociedade
civil ndo possui nada além do seu proprio

limite, que consiste na felicidade civil.

6. Pertencer a uma Igreja consiste em um
ato perfeitamente voluntario; esta relacao
pode ser finalizada quando agrade a cada
um sem qualquer prejuizo para si; mas na

sociedade civil ndo ocorre desse modo.
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b).

Credendae ao Cultus, eu ser despojado das

Porque é injusto, em consideracdo a

boas coisas deste mundo, desde que eu né&o
cause nenhuma desordem ao usufruto dos
outros; pois nem minha fé, nem a maneira que
eu adoro Deus causa algum dano a outro
homem em algo que Ihe concerne; e quanto a
transgressao moral, que é a terceira e a parte
mais real da religido, a sociedade religiosa nédo
pode punir, porque, nesse caso, invade a
sociedade civil, e retira do magistrado a espada
que Ihe pertence. Na sociedade civil, 0 bem de
um homem esta envolvido e intricado com 0s
dos outros, porém, na sociedade religiosa o que
concerne a cada homem séo coisas distintas, e
as infragbes de um ndo causam nenhum dano a
outro que a possibilidade de alguém as imitar,
guanto a este ponto se eles erram, s&o seus 0s
riSCOS e perigos; por conseguinte, eu penso que
nenhuma punicao externa, isto é, a diminuicao
ou privacdo dos bens desta vida, pertence a
Igreja. Simplesmente porque a propagagéo da
verdade (e cada sociedade cré que é a sua a
religido verdadeira), se € justa, removeria
aqueles dois males que impediam sua
propagacao: (1) O disturbio interior, isto é a
contradicdo ou a desobediéncia de suas
doutrinas ou disciplina por alguns de seus
membros; (2) A infamia exterior, que é a vida
escandalosa ou a profissdo de fé ndo autorizada
de algum de seus membros; a maneira
adequada para isto, e que estd em seu poder, é

excluir e nao admitir tais membros viciosos.



Mas, pela razdo que as sociedades humanas saoigidiphs, que diferem
consideravelmente pelas circunstancias onde eiste®rx 0 exercicio de seu poder € também
muito diferente. Se for considerado que toda a Imichade (com tdo pouca excecdo ou quase
nenhuma) esta reunida dentro de sociedades civiiivdesas formas, conforme a forca, a
eventualidade, o consentimento, ou outros acideptedém contribuido para sua origem, ha
também um numero muito pequeno daqueles que néo algoma religido e, por
consequéncia, muitos poucos homens nao sdo ao mesmpo membros de alguma Igreja e
de algumaommonwealthisto faz com que:

1°. Em certos lugares, a sociedade religiosa eiadaale civil sejam co-existentes, isto quer
dizer que ambos, o magistrado e os suditos, sdobmenmdo mesmo Estado e também
membros da mesma Igreja. Assim € em Moscou, ortdies ttEm as mesmas leis civis e as
mesmas opinides e adoracao religiosas.

2°. Em alguns lugares, ainda qu&€ammonwealticonhega apenas uma religido, ela s6
forma, entretanto, partes de uma Igreja ou de umsdade religiosa mais ampla, que é
tratada e reconhecida como constituindo uma uUrocgedade; assim € na Espanha e em
principados italianos.

3°. Em alguns lugares, a religido @ommonwealthjsto €, a religido publicamente
estabelecida, ndo € reconhecida por todos os sudaé@ommonwealthdeste modo é a
religido protestante na Inglaterra, a reformadd8eamdemburgo e a luterana na Suécia.

4° Em alguns lugares, a religido de uma parte dm mbfere da dos governantes da
sociedade civil; por exemplo, os Presbiterianodndependentes, os Anabatistas, os Quacres
e os Judeus na Inglaterra, os Luteranos e os Baist Cleve, etc. Nos dois ultimos casos, a
sociedade religiosa esta inclusa na sociedade civil

Ha também trés coisas a ser consideradas em daglaoreonforme a matéria de
sua comunhao:

1. As opinides ou especulacd€sedenda.

2. O culto religiosoCultus religiosus.

3. Mores.

E necessario considerar todos os trés ao analesegroicio do poder da Igreja que,
eu concebo, ndo deve ir além da excomunl@&@ofnmunication)que esta destinada a
remover um membro escandaloso ou turbulento.

No primeiro caso, ndo é necessario proceder a exumdio por imoralidade,
porque a lei civil ja prové, ou pode suficienteneefaizer por leis penais que séo suficientes

para a suprimir, pois 0 magistrado civil tem sotbominio de sua espada as a¢bes morais, e,
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conseguentemente, ndo € provavel que o magistsqudse de seu pais um de seus suditos
por uma falta que ele pode o constranger a carrigarém, se alguém difere da Igrejdide

aut cultu, eu penso, em primeiro lugar, que o magistradd podle puni-lo desde que esteja
completamente convencido que tal dissidente ocasiodisturbios a paz civil, do contrario
nao pode punir. Mas, a sociedade religiosa certenmyde lhe excomungar e, gracas a esta
medida, a paz desta sociedade podera ser preseestetanto, nenhum outro mal deve
seguir a esta excomunhao, a unica excec¢ao s@swstas relacionados a paz publica.

No segundo caso, eu penso que a Igreja pode exgampar faltas contra a fé e a
adoracgdo, porém ndo por aquelas faltas relaciormatiaa conduta, as quais o magistrado tem
anexado penalidade para a preservacéo e felicittadeciedade civil. Eu penso que a mesma
regra se aplica também no terceiro caso.

No quarto caso, eu penso que a Igreja tem o palekcbmungar por matérias de
fé, a adoracdo, ou a conduta moral, ainda que dstredp puna com sua espada esta mesma
falta cometida contra a moral; no caso contraritgreja ndo poderia remover o escandalo,
Cuja supressao € necessaria para a preservacfoopagacao de suas doutrinas. Quando o
magistrado permite a existéncia de uma socieddiggosa sobre seu territorio, ele ndo pode
Ihe recusar a autoridade de julgar quem pode fzemte da Igreja. Tal era a situagéo da Igreja
até Constantino. Mas, em nenhum destes casos anerhéo pode ser declarada por uma
Igreja contra os membros de uma outra Igreja, @aim absurdo separa alguém que néo faz
parte da nossa comunhao; quando a excomunhéo a&atkxgl o magistrado civil ndo deve
infligir alguma punicao por esse motivo, ele deuaipou perdoar os atos cometidos levando
em conta apenas o interesse de preservagao davppa&zda prosperidade daommonwealth

(aos quais seu poder esta confinado), sem conmesdida considerar qualquer excomunhao.



ANEXO B — Deus: a prova cartesiana da existéncia de Deus arfiada idéia
de existéncia necessaria examinada

(John Locke, 1696)

Embora eu tenha ouvido freqiientemente a opinid®ekeartes concernente a
existéncia de Deus ser questionada por homensosglaindo por inimigos de seu nome,
ainda assim, eu havia suspendido meu julgamensteapeopdsito até que, recentemente, eu
passei a examinar sua prova da existéncia de Dewsitenho descoberto que se
empregassemos sua prova, a mateéria desprovidandéibdade poderia bem ser o ser
primeiro e eterno que € a causa de todas as coiséie, tanto que um espirito imaterial e
inteligente; isto, junto & sua rejeicdo de todasmeracdo das causas finais fora de sua
filosofia, e de sua tentativa para excluir todagasas provas da existéncia de Deus fora da
sua, me fez inevitavelmente considerar um homemstgusicoes.

Eis como me parecia falaciosa esta pretendida graraa da existéncia de uma
divindade. A querela que separa os ateus dos s&EsEsume a isso: a questdo nao é saber se
h& um ser que existe por toda eternidade, maseseste ser eterno, que tem criado e mantido
todas as coisas em ordem, beleza e harmonia osdeents que elas estdo presentemente, €
uma substancia imaterial e inteligente, ou se é wmidstancia material despida de
sensibilidade; pois que haja alguma coisa etethperso que nenhuma pessoa duvida.

A idéia que se fundamenta os teistas deste s@oetermquela de uma substancia
imaterial que tem feito e que mantém todas as €asauniverso na ordem onde elas estéo
hoje preservadas. A idéia que se fundamenta os alesie ser eterno, € aquela de uma
matéria desprovida de sentido. A querela que 6g parte entdo sobre a questdo de saber
qual destas duas coisas é realmente este ser giggntem sempre existido. Ora, eu afirmei
que ainda que faca uso da idéia de existéncia se@@@para provar Deus, isto quer dizer um
espirito imaterial eterno e inteligente, ndo tegsnargumento em favor de tal ser a partir da
idéia de existéncia necessaria que 0 ateu parapeoexisténcia de sua matéria eterna e
despida de sentido, que teria criado tudo. A idémaplexa de Deus, diz o teista, compreende
a imaterialidade, a eternidade, a substancialidadeteligéncia, e o poder de fazer e de
produzir todas as coisas. Eu admito, diz o atels ocmeno provais que existe um ser real

correspondente a idéia complexa a qual todas elt&s simples estdo reunidas? Por uma

“ Tradugdo de Saulo Henrique Souza a partir do skegualume da edicéo de Peter King dos manuscritos d
Locke publicada em Londres, 1827, pp. 133-9.
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outra idéia, responde o teista cartesiano, quaauo em minha idéia complexa de Deus, a
saber, a idéia de existéncia necessaria. Se ista,li#iz entdo o ateu, eu posso igualmente
provar a existéncia eterna de minha matéria, p@sta me custa somente juntar a idéia de
existéncia necessaria a idéia que eu ja possuq €etpe compreende a substancia, a
extensdo, a solidez, a eternidade e o poder de &az@oduzir todas as coisas; nestas
condicgdes, a existéncia necessaria de minha mét¢navada sobre fundamentos tdo solidos
quantos aqueles que estabeleceram um Deus imapialtudo aquilo que é eterno deve
forcosamente ter a existéncia necessaria enceerada. Quem agora possui a vantagem de
poder provar alguma coisa ligando em seu espiiidéia de existéncia necessaria a idéia que
ele faz do ser primeiro? A verdade € que nestergéte argumento, isto que ele precisaria
provar, a saber, a existéncia, é suposta; de meelodgs dois lados, se supde a questdo como
resolvida.

Eu junto em uma idéia complexa as idéias de sutiatéhe solidez e de extensao,
e lhe dou o nome de matéria. E isto que prova tmexste? Nao! Como Descartes, eu
adiciono ainda a esta idéia de matéria a idéianda massa tdo grande quanto o proprio
espaco; € esta aquela prova que uma tal massatéganexiste? Nao! Eu adiciono ainda a
esta idéia complexa a idéia de eternidade; é gsiaprova que a matéria é eterna? Nao! Eu
adiciono ainda a esta idéia a de existéncia net@ssata é aquela prova que a matéria existe
necessariamente? Nao! Podeis fazer a experién@apioto, e ele sera exatamente o mesmo!
A razao é que o fato de sempre juntar ou de seqkiias, de incluir em uma idéia complexa,
ou ao contrario, de excluir uma ou vérias idéiasmemha cabeca ndo pode ter nenhuma
influéncia sobre as coisas fora de mim: a manesta gual eu junto ou separo sempre as
idéias em minha mente ndo pode as fazer existir.

Mas, seria dito que a idéia de Deus encerra a teexisténcia necessaria, e entao
Deus tem uma existéncia necessaria.

Eu respondo: a idéia de Deus, na medida onde arpdiBeus” é tomada pela
causa primeira e eterna, encerra efetivamentdaddéexisténcia necessaria.

Até ai, o ateu e o teista, também concordam, pangaesxiste nenhum ateu que
negue o ser primeiro e eterno incluindo a existéneicessaria. Aquilo que faz a diferenca
entre o ateu e o teista € isto: o teista afirmaepie ser eterno, que possui, a existéncia
necessaria € um ser inteligente; o ateu diz quea&matéria cega e despida de pensamento;
se quisermos resolver esta questdo, o fato derjantkia de existéncia necessaria aquela do
ser primeiro e eterno ndo serve para nada. Qserss primeiro, eterno e dotado de uma

existéncia necessaria seja material ou imatergsgnte ou ndo pensante, deve ser provado
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de uma outra maneira, e quando Deus é assim proaagdsténcia necessaria sera incluida
na idéia de Deus, e ndo até entdo. Pois esteesap & existente necessariamente, material e
desprovido de inteligéncia, ndo € o Deus do tefl3@®m.modo que, a existéncia real esta
verdadeiramente suposta dos dois lados, e o fatpurdar em pensamento a idéia de
existéncia necessaria em uma idéia de substancaiahalesprovida de pensamento, ou na
idéia de um espirito imaterial e inteligente, ndip éxistir nem uma nem outra, nem modifica
em nada a realidade de sua existéncia, porque snidS@as ndo modificam em nada a
realidade das coisas. O ateu deseja incluir a id€iaxisténcia necessaria em sua idéia da
matéria; ele pode fazer aquilo que Ihe agrada, ef@sndo terd provado desta forma a
existéncia de qualquer coisa que corresponda aidgia. Ele deve primeiro provar,
recorrendo a outros meios que a esta idéia, aéegiat de uma matéria eterna que a tudo
criou, e so entédo ele tera demonstrado que sumédéma idéia verdadeira. Até ai, esta ndo é
mais que uma idéia incerta, fabricada por praz&laendo prova nenhuma existéncia real,
pela razdo que nds haviamos mencionado acimags sgie nossas idéias ndo fundamentam
nem modificam em nada a existéncia real das cosagnhuma coisa existe realmente na
natureza que corresponderia a nossa idéia, sobtexfy que ndés somos capazes de formar
uma idéia complexa em nosso espirito. Gracas aasid® espirito, nés discernimos a
conformidade ou auséncia de conformidade entreasdéue tém uma existéncia ideal no
espirito, mas nos ndo podemos ir mais longe, n@vappor esta idéia nenhuma existéncia,
pois as verdades que nds conhecemos desta ma@eisfio mais que sobre nossas idéias, e
nao sao aplicaveis as coisas na medida onde némespue elas existem conformemente a
estas idéias. Mas nenhuma idéia, simples ou compie€io pode, pelo simples fato de estar
em nossas mentes, servir de prova a existéncialeeqlialquer coisa fora de nossas mentes
que corresponderia a esta idéia. A existéncias@alode ser provada pela existéncia real; e,
por conseguinte, a existéncia real de Deus sO pedprovada pela existéncia real de certas
outras coisas. A existéncia destas outras coisasdi® ndés s pode ser provada por nossos
sentidos; mas, nossa prépria existéncia nos é cmhpor uma certeza maior que aquela que
nossos sentidos podem nos dar da existéncia dasaudisas, e esta certeza consiste numa
percepcao interna, uma consciéncia de si, ou utugdio; por conseguinte, € a partir dai que
pode ser retirada, por um encadeamento de idé@sya mais segura e a mais incontestavel

da existéncia de Deus.



ANEXO C—Discurso sobre os milagres

(John Locke, 1702)

Discursar sobre os milagres sem definir o que avpalmilagre significa, é fazer
uma exposi¢cao, mas sem dizer nada ao final.

Considero, entdo, que um milagre € uma operaca&@ivetmue, estando acima da
compreensao do espectador, e em sua opinido cardiacurso estabelecido da natureza, é
aceita por ele como diviha

O espectador é aquele que esta presente durag@oalmguele que acredita na
histéria dos fatos pde a si mesmo no lugar de yrectador.

Esta definicdo, € provavel, ndo escapara a estasekcecoes.

1. Por meio desta definicdo, o que produz um nel&galgo bastante incerto, pois,
dependendo da opinido do espectador, aquilo g@ewearmilagre para um, ndo sera para
outro.

Em resposta, é suficiente dizer que esta objecddem for¢ca, a menos que néo
pudesse produzir uma definicdo de milagre ndotaugemesma excecao, 0 que eu penso nao
ser facil de fazer; pois, estando de acordo quenilagre deve ser aquilo que supera a forca
estabelecida da natureza e as leis permanentesidasce efeitos, nada pode ser tomado por
um milagre que nao seja aquilo que é julgado esiara destas mesmas leis. Como cada um
esta habil para julgar essas leis exclusivamentesguo proprio conhecimento da natureza e
nocoes de sua forca (algo que difere bastante eatf@mens) é inevitavel que aquilo que

deva ser um milagre para um, nao € para outro.

Y Traducdio de Saulo Henrique Souza Silva a partiediedo de I. T. Ramsey, publicada integralmente no
Estados Unidos da América pela Stanford Univei®igss em 1958, pp. 79-87.

! Nesta passagem, Locke define milagres como opesagensiveis e extraordinarias ao entendimentorde
espectador; esta forma de proceder confere devwerastancia a relacdo entre a ocorréncia de umteven
sobrenatural e a opinido daquele que observa o Edta relacdo, no entanto, tem sérias conseqi&éncia
epistemolégicas que remetem a discussao sobreaadiei@odertratada por Locke no capitulo XXI do Segundo
Livro do Ensaio sobre o entendimento humafio.que parece, por ser algo que ocorre sensiveénemilagre
deve causar idéias simples de sensacdo no espediaglento miraculoso deve suprir sua mente ar pas
gualidadessensiveis que geram uma certa idéia de pdgdiJ( I, XXI, § 1). Mas, como o préprio Locke
reconhece na continuagdo discurso sobre os milagresssa definicdo ndo deixa de ser problematica, paqu
idéia gerada pela observagdo de um evento extreoialirelaciona experiéncia sensivel e reflexdaviddal;
porém, “(...) temos apenas uma idéia pouco clagecaalo que é o poder ativo a partir da observdad@cdes
dos corpos pelos nossos sentiddbidem, I, XXI, § 4). Dessa forma, a definicdo de milagassentada na
nogdo de um evento miraculoso que causa na mergspaetador a idéia de um poder extraordinarioiéxeh
somente por Deus, € problematica, pois nunca posienthecer de fato o que seria esse poder, suatutsgn

e 0 modo como € produzido. Locke, consciente daifisaldade, formulara na seqiiéncia deBtscursocertos
testes e critérios para a assunc¢ao correta de @micemcomum como um verdadeiro milagre.
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2. A segunda objecdo para esta definicdo, € quecaonde milagre, assim
alargada, pode as vezes fundamentar como um milageeacdes que nada tém de
extraordinario e sobrenatural, e, por conseguintalidar o uso dos milagres para confirmar
alguma revelacao divina.

A esta objecao eu respondo, nem todo testemunhewdacao divina que se
recebe dos milagres fora considerado corretamente.

Para ter certeza que alguma revelacdo provém de Beawecessario saber se o
mensageiro que a anuncia é enviado por Deus, esdsiooder ser conhecido por alguma
credencial dada pelo préprio Deus. Por consegwataps analisar se 0s milagres, no sentido
gue dou a esta palavra, ndo séo tais credenciazesaple nos conduzir infalivelmente na
pesquisa da revelacao divina.

E preciso ser considerado que o testemunho deagéeetivina ndo seja recebido
por nenhum outro milagre que os feitos para testéiarua missdo daquele que Deus enviou
para anunciar a revelagdo. Todos 0s outros milagues ocorrem no mundo, por mais
numerosos e grandiosos que eles sejam nao dizgmitcea qualquer revelacdo. Os casos
onde tém existido, ou pode ser necessario milggaesconfirmar a revelacdo, sdo mais raros
do que se imagina. O mundo pagao, que admitia uneralinfinito de divindades, fabulas e
cultos, nao tinha necessidade de nenhuma atestagda a favor de qualquer divindade e em
prejuizo das outras. Possuidores de muitos delsgsam livres em seu culto; nenhuma
dentre suas divindades pretendia ser o Unico Deuageiro, nem era admitido no esquema
pagédo fazer uso de milagres para estabelecer #euegalusivo, ou abolir um outro; muito
menos ainda fazer uso de milagres para confirmaisquer artigos de fé, desde que nenhuma
delas tinham nada a propor como necessario paracsée pelos seus adoradores. E, por
conseguinte, eu ndo lembro de nenhum milagre ragsipelos escritores gregos ou romanos
feitos para confirmar a missdo ou doutrina de algu€ por este motivo que encontramos S&o
Paulo, | Cor. 22, informando que os judeus, na agd requeriam milagres, mas que 0S
gregos buscavam por coisas diferentes; eles nadansatual necessidade ou uso teriam 0s
milagres para |lhes fazer abracar uma religido. dde, £ uma marca admiravel de como o
Deus deste mundo cegou a mente dos homens, sdam@nsios que o0 mundo pagao recebeu
e aceitou uma religido que néo derivava da razém, thha uma fundamentacédo segura na
revelacdo. Eles ndo conheciam sua origem, nemcsai®res, nem pareciam estar decididos
a saber de onde ela provinha, ou por qual autaittard proferida; e assim ndo havia mencéo
ou uso de milagres para sua confirmacéo. Pois, entlmuvesse aqui e ali algumas pretensas

revelacgdes, todavia ndo havia muitas com pretangagres para atesta-la.
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Se conduzirmos nossos pensamentos por aquilo qusitk, devemos concluir
que os milagres, como as credenciais de um mensage? anuncia uma religido divina, s6
tém sentido sobre a suposicdo de um unico Deusdeird; e esse fato concerne tanto a
natureza das coisas que nao poderia ser de outgirmaconforme eu mostrarei ha sequéncia
deste discurso. Nesse sentido, temos apenas géyplms claros na historia de pessoas que
vieram em nome de um Deus Unico e verdadeiro, ggafalo trazer leis vindas dele, a saber:
Moisés, Jesus e Maomé. Porque aquilo que os pdirzas de seu Zoroastro, ou 0s indianos
de seu Brahma (para ndo mencionar todas as lemclatas das religibes mais orientais), €
tdo obscuro e manifestadamente fabuloso, que nemlvomsideracdo pode ser feita disto.
Agora, retornando aos trés supracitados, Maomé pr@duziu nenhum milagre para
comprovar sua missao; assim, as unicas revelagiesigram atestadas por milagres foram
somente as de Moisés e do Cristo. E estas duadsgeées se confirmavam mutuamente que
sobre a questdo dos milagres, assegurada comaamdato, ndo ha quaisquer dificuldades;
€ eu penso que nem 0 mais escrupuloso ou cética s ocasido dos milagres levantar a
menor davida contra a revelacéo divina do Evangelho

Porém, desde que os doutos e especulativos semsiar@ce pondo casos onde
nunca houve, e pode ser presumido que nunca halesd@de que os estudiosos e contestadores
estardo sempre levantando questbes onde ndo hérae @m disputas onde nao € preciso;
permita-me dizer, que aquele que pretende revidama mensagem de Deus aos homens
nao pode ter sua crenca recusada se sua misséoniprovada por um milagre, porque sua
credencial Ihe confere esse direito. Pois, todoradm que pensa racionalmente deve chegar
a mesma conclusdo de Nicodemos quando ele dizrfsabque tu és um professor provindo
de Deus, pois nenhum homem pode fazer aqueles gjoaitu fizeste, exceto quando Deus
esta com ele”.

Por exemplo, Jesus de Nazaré professa a si mesmo @aviado por Deus: ele
acalma com uma Unica palavra uma tempestade noAapaele que considera este fato como
um milagre, consequentemente, ndo pode mais déexaeceber sua doutrina. Outro julga
que isto possa ser efeito do acaso, ou do conhetmnun tempo e ndo de milagre, e
conserva-se incrédulo. Mas, posteriormente, vendaatinhar sobre as aguas, reconheceu tal
feito como milagre e passou a ter fé; fato queat@] ndo teve a menor forca sobre um
terceiro, que suspeita da possibilidade de ter mdbizado pela assisténcia de um espirito.
Porém, a mesma pessoa, vendo mais tarde Nossod@alearar com uma palavra um
paralitico inveterado, admite isso como um milagréprna-se um convertido. Uma quarta

pessoa, negligenciando esta ocasido, constatasdepomilagre em sua doacao de visdo para
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alguém que nasceu cego, ou levantando o morto, esmm ressuscitando a si préprio da
morte, e entdo recebe sua doutrina como uma réeef@ovinda de Deus. Por tudo isso, fica
claro que quando o milagre é admitido a doutrina péde ser rejeitada; ela chega com a
seguranca de uma atestacdo divina conferida pdbgmj e desde entdo sua verdade nao
pode ser questionata

A proxima coisa entdo é: 0 que seria umauasao suficiente para assegurar
como milagre alguma operacdo extraordinaria, istainéa operacao feita por Deus para
atestar uma revelacéo provinda dele?

A isto eu respondo, 0 que porta as marcas de urarsgberior a tudo que lhe
aparece em oposicao, deve ser considerado um miRgis:

1. Primeiro, isto remove a principal dificuldadeglenina qualquer divida sobre o
assunto, quando operacdes extraordinarias e stlbraisasdo trazidas para sustentar missées
opostas, sobre as quais me parece mais poeiratddeapor homens de lazer que uma
elucidacdo sobre o preciso assunto. Porque o mEl&eus € superior a tudo, e nada em
oposicado pode ser feito contra ele com uma forgalig sua; e, desde entdo, sua honra e
bondade jamais poderiam admitir que seu mensagesua verdade sejam desconsiderados
pela aparéncia de um poder maior ao lado de umsiopae em favor de uma mentira. Onde
quer que haja uma oposicdo e um desacordo enseoiensos enviados do céu, os sinais,
gue levam consigo as marcas evidentes de um pageriagr, sempre serdo uma evidéncia
certa e inquestionavel de que a verdade e a misg&a estdo do lado em que eles aparecem.
Pois, embora a descoberta de como os falsos poedi§io ou podem ser produzidos esta além
da capacidade do espectador ignorante e, muitassyvetém da compreensdo do mais
instruido, forcando-os entdo a conceber em suaRgdio que tais eventos estdo acima da
forca natural de causas e feitos; todavia, € pelssaber que tais sinais ndo sédo enviados por
Deus para atestar sua verdade, desde que elesrg#@riados por milagres que portam as
marcas evidentes de um poder superior, e que pdantoadade do ministro ao abrigo de
todo equivoco. Deus nunca pode admitir que uma iragrérguida em oOposicdo a uma

verdade provinda dele, esteja apoiada com um pod&rr que aquele empregado para a

% Locke, nestes trés dltimos paragrafos, estabalsgerimeiros critérios para a confirmacgdo de unagné.
Assim, ndo é qualquer maravilha que pode ser aceiteo milagre, pois o conhecimento da complexiddae
ordem natural escapa ao entendimento dos homesseNentido, um evento extraordinario s6 podecssioa
como milagre quando diz respeito a mensagem de ewus Dnico e verdadeiro que mostra a forca de sgerpo
superior com a realizacdo do milagre. Em seguidatoeconsiste no aspecto mais importante confepinio
Locke a esse assunto, os milagres que ocorrem molandevem acompanhar um enviado de Deus como as
credencias que atestam a verdade de sua missaoila@ses sdo, portanto, provas de uma misséo dipioa
isso, os milagres feitos pelo Cristo e repetidoferte das pessoas tinham por finalidade compravamissao

a todos os que permaneciam incrédulos aos seudegrm
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confirmacédo e propagacao de uma doutrina que mleeeelado, com a finalidade que possa
ser acreditada. As serpentes, sangue e ras gediosifos egipcios e Moisés produziram, nao
poderiam deixar de parecer aos espectadores coto® ifpualmente miraculosos, entdo qual
dos dois pretendentes tinha sua missao provindReids? O lado onde se encontrava a
verdade néo teria sido determinado se o assurdasse neste ponto. Mas quando a serpente
de Moisés engoliu as outras, quando os piolhosetpigroduziu os egipcios ndo puderam
imitar, a decisdo ficou facil. Estava claro quee¥ae Jambres procederam por um poder
inferior, e suas operacgdes, ainda que fossem nitzvass e extraordinarias, nada poderiam
atentar contra a missdo de Moisés; essa se mdimenwepor esta oposi¢cdo, e permaneceu
mais inquestionavel depois disto, do que se nersinah tivesse sido levantado contra’ela

Do mesmo modo, 0 nimero, a variedade e a grandezadiagres feitos para a
confirmacdo da doutrina proferida por Jesus Cristem consigo marcas tao fortes de um
poder extraordinario e divino, que a verdade de miasdo permanecera firme e
inquestionavel, até que alguém se levante em dpwsiela e faca milagres mais grandiosos
que os feitos por Jesus Cristo e por seus apostetos, nada menor terd peso na escala da
opinido de qualquer um, seja de entendimento orfexii mais elevado. Esta € uma daquelas
verdades palpaveis e testaveis, da qual todosrmsri®sao juizes; e neste assunto, nenhuma
assisténcia da erudicdo, nem de um pensamentonpgmfgdo necesséarios para se chegar a
sua certeza. Deus tem tomado tal cuidado para epiguma falsa revelacéo tenha forca em
competir com aquilo que é verdadeiramente divieanddo a ndo precisarmos mais que abrir
nossos olhos para ver e ter seguranca daquilo quem dele. As marcas de seu poder
supremo acompanham sempre a revelacéo; e, porgtomniss desde o dia que a encontramos,
onde quer que o Evangelho chegue, ela prevalecerdeerotar as fortalezas de Satanas,
destruindo seu Império de Escuriddo, afugentandoro todos os seus falsos prodigios;

aquilo que € um verdadeiro milagre traz consigestemunho de superioridade.

® Estdo presentes neste paragrafo trés aspectostamigs que devem ser examinados para uma melhor
compreenséao da forma como Locke trata a quest&ierdaidade dos milagres. Em primeiro lugar, ha oerta
crenca, ou melhor hipétese, na existéncia de osgoss (espiritos, anjos e dembnios) que possueergm
diversos daqueles observados nos humanos. Estesepém segundo lugar, esta relacionada com & pcic
limitativa que Locke tem do entendimento humancapgawder determinar na escala dos seres seus poderes
constitutivos e graus de existéncia. AssimEngaioLocke revela que: “se estamos em prejuizo a resges
poderes e operagdes dos corpos, penso que € dacluz que estamos mais as escuras no que se raber
conhecimento dos espiritos (...), e talvez inuneigaespécies de seres mais nobres, e quéo ficaémagdas
gualidades e perfei¢cbes dos querubins, dos serafidas infinitas espécies de espiritos que esiamale nos
(...)" (EHU, 1V, lll, 8 17). Por isso, em terceiro lugar, comhe o atributo de Ser poderosissimo que Locke
confere a Deus (Ctbidem, 1V, X), um milagre verdadeiro s6 pode ser atestpelas marcas de um poder
superior a qualquer outro. Algo que Locke pensadsenonstrado pelas passagens biblicas que inforasam
realizacdes miraculosas de Moisés e pela varieglgandeza dos milagres realizados pelo Cristtatad®s no
Novo testamento.
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Qual é a extensdo do poder de agentes naturaeyesi@iados, mesmo 0os homens
de grandes capacidades ndo podem descobrir, matequ@&o € igual a omnipoténcia de Deus
€ Obvio para o entendimento de todos; de formaoquader superior € um guia facil e seguro
da revelacéo divina, atestado pelos milagres qae Isiados a cabo como credencias para
uma misséo provinda de Deus.

E assim, sobre os mesmos fundamentos da supederdia poder, a revelacao
incontestada também estava.

Para uma idéia mais exata disto, é preciso obgervar

1. Que nenhuma missdo que anuncia alguma coisa dedoga honra da
unidade, verdade e invisibilidade de Deus, ou iest@nte com religido natural e as regras da
moralidade, pode ser considerar como divina, porDees tendo tornado possivel aos
homens descobrir a unidade e majestade de suadBdeneterna, e as verdades da religido
natural e da moralidade pela luz da razdo, ndo pddatir que o contrario prevalecesse
através da revelacdo; pois, isto destruiria a ecidée a utilidade da razdo, sem a qual os
homens ndo podem estar habeis para distinguiredago divina do embuste diabdlico.

2. Que néo se pode esperar que Deus envie alguéraradibroom o proposito de
instruir os homens sobre coisas indiferentes, epelguena importancia, ou que sejam
passiveis de serem conhecidas pelo uso de suddaides naturais. Isto seria diminuir a
dignidade de sua majestade em favor da nossa imaiglé em prejuizo de nossa razao.

3. Nesse sentido, o Unico caso onde uma missao celedéeser conciliada com
a altura e a veneragdo que o pensamento dos hafeeaem ter da divindade consiste na
revelacdo de algumas verdades sobrenaturais mbtatan gloria de Deus, e alguns
ensinamentos de grande interesse a humanidadeag®psr sobrenaturais atestando uma
revelacdo dessa natureza podem, com razdo, sedel@e como milagres, conforme portem
as marcas de um poder superior e sem igual, contgmé nenhuma outra revelacao
acompanhada com marcas de um poder maior aparatra eta. Tais sinais sobrenaturais

podem merecidamente serem bem assegurados e mcebiddivinos, isto é, feitos por um

* Na seqiiéncia destes trés paragrafos numeraddee kegue estabelecendo critérios que permitenmgistios
milagres divinos das falsas maravilhas. Em primkigar, o conteiido de uma revelacéo atestada psuposto
milagre ndo pode contradizer a razao e tudo aquiose fundamenta em principios racionais comastéexia
de um Deus Unico e verdadeiro, as premissas dpaelnatural e da moralidade. Em segundo lugarké.aia
atencdo a um aspecto importante a tolerancia ashiggue sdo os assuntos indiferentes; assim, fgaoe
conforme relata a vontade de Deus, ndo diz respassuntos de pequena importancia, que mudamesopot
e sdo motivos de disputas entre as religifes. Béuss revela coisas necessarias a vida humameligiao, e
isso que Deus revela, como Locke defendeRsasonableness of christianifypde ser conhecido por uma
leitura s@bria das fontes biblicas; tudo o maisutofda invencdo dos homens e, portanto, ndo sgssé@rios. O
terceiro aspecto € uma conclusao dos dois primeioseja, a revelacdo divina deve estar a altareadéo
humana, e seu contelido deve anunciar apenas a8eguds maxima importancia para humanidade.
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poder superior a tudo, até que uma missdo ateptardaperacdes de forca ainda maior os
conteste, porque ndo pode ser concebido que agatira de Deus possa ser usurpada por
algum ser inferior, para permitir que alguma criataependente dele, possa fixar seus sinais,
as marcas de sua autoridade divina, como uma nmugeéimda de sua parte. Pois, estes sinais
sobrenaturais sdo 0s Unicos meios concebidos pos Para poder satisfazer os homens,
conforme s&o criaturas racionais, da certeza deragoisa que ele queira nos revelar, e ele
nao pode jamais consentir que 0os mesmos fosseadedide suas méaos para servir aos fins e
ao estabelecimento da autoridade de um agent&mfgre o contraria. Seu poder supremo e
sem igual o pde sempre em estado de manter asdesrdae ele revela, e de triunfar sobre
todos aqueles que Ihe opéem. De modo que, as ndogasder superior que acompanham as
verdades da revelacao, sempre foram, e sempre sendguia seguro e infalivel da revelacéo
divina; pela qual os homens podem conduzir a smmeso exame da religido revelada, e se
satisfazerem com aquilo que eles devem receber emviado por Deus. Embora, eles nao
possuam meios para determinar de forma preciséoage esta ou ndo estd acima das forcas
de algum ser criado; ou quais operacdes sO podemeakzadas por um poder divino, e
necessitam da intervencao imediata da mao do ToderBso. Assim, vemos isto pelo modo
como Nosso Salvador julgou a grande descrencaudesg, Jodo XV. 24, dizendo, “se eu nao
tivesse feito entre eles tais obras, quais nenhutno ¢ez, ndo teriam culpa, mas agora viram-
nas, e, contudo aborreceram-me a mim e a meu B&d’;€, eles ndo podiam deixar de
observar o poder e a presenca de Deus em todokesquidagres que ele fez, cuja grandeza
jamais outro homem poderia igualar. Quando DeusoarMoisés aos israelenses para lhes
anunciar que cumpriria sua promessa de livra-lossdeaviddo no Egito, ele 0 muniu com os
sinais e credencias de sua missao; sobre isto,ité motavel o que o proprio Deus disse
daqueles sinais, Exodo, IV. 8, “e se chegastes) &eado acreditarem, nem ouvirem a voz do
primeiro prodigio” (que era de transformar sua vama uma serpente) “acreditardo nas
palavras do segundo prodigio” (que era de torramsdo leprosa ao pér em seu peito); Deus
mais tarde acrescenta, ver. 9, “e se nem aindalitamem nestes dois prodigios, e néo
ouvirem a tua voz, toma agua do rio, e derramardegp@, e toda a agua que tirares do rio se
convertera em sangue sobre a terra”. Eu creioifieit gara qualquer homem, e muito menos
para um pobre oleiro, determinar quais dessas @pesaestavam ou nao estavam acima da
forca de todos os seres criados; e, por esta razéedito e a certeza na recepgdo da missao
nao fora anexada por nenhum desses sinais, maesssude seu testemunho progrediu pelo
crescimento de seu numero; duas operacdes solbm@ganostravam mais poder que apenas

uma, e trés mais que duas. Deus permitiu comoragoal que as marcas de poder superior
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tivessem uma maior impressao sobre as mentesemgaatios espectadores. Conformemente,
apos os judeus julgarem os milagres de Nosso Salvads relata um evangelista, Jodo, VII,
31, que: “e muitos do povo creram nele, e dizigoando vier o Cristo, fara ele maior
namero de prodigios que os que este tem feitod, Eslvez, seja a forma mais simples, e
também a mais segura, para preservar a testemoshaithgres na forca devida para todos
0s tipos e categorias de pessoas. Pois, os milagoess principios sobre os quais a missao
divina € sempre estabelecida, e, conseqiententefiedamento sobre o qual os crentes em
alguma revelacdo divina devem no final das conpasaa sua fé. Este uso deles estaria
perdido, sendo para todo o género humano, ao nprasos simples e iletrados (onde se
encontra a maior parte da humanidade) se os msldgssem definidos por nada mais que
operacdes divinas que em si mesmas superam o ped&rdos os seres criados, ou pelo
menos operacdes contrarias as leis fixas e estalededa natureza. Pois, conforme a ultima
destas definicbes, quais séo as leis fixas e dstadie@s da natureza, apenas os filésofos
pretendem determind-las. Por outro lado, se ogyreasdo operacdes exequiveis apenas pelo
poder divino, eu duvido se algum homem, douto oorgnte, pode na maior parte dos casos
estar habil para dizer se qualquer operacao pkmtique possa cair sob seus sentidos, é sem
sombra de duvidas um milagre. Antes que ele chegesta certeza, ele deve saber que
nenhum ser criado tem um poder para realiza-lo. Sd6&mos que os anjos bons e os maus
tém qualidades e habilidades excessivamente alémaisas pobres possibilidades e estreitas
compreensdes. No entanto, definir qual € a extens®ama de poder que eles possuem
consiste em uma empresa tao dificil para um homagmviye na escuriddo, que decreta ao
acaso, e que pde fundamentos em coisas que est@mamistancia infinita de seu padréo e
compreens&o

Destarte, tais definicbes de milagres, embora ésggex em teoria e discurso, sao

insuficientes e ndo tém utilidade quando as aplisaem casos particulares.

®> No final deste longo paragrafo Locke esclarece apienilagres séo os verdadeiros fundamentos dgidie)i
pois tem apelo direto ao entendimento de todosimAasm milagre ndo é simplesmente uma maraviltgtpvi
que ele deve confirmar uma mensagem divina solbtmtss de grande interesse a humanidade e, potanlaro

um milagre ndo é simplesmente um evento que sugelais da natureza, as quais, para Locke, apenas o
filosofos pretendem estabelecer, ainda que jam@Enbam resultados expressivos nesse assunto.|@yani
ndo superam as leis da natureza porque a totalidestas leis € desconhecida ao entendimento humano,
verdade os milagres sdo eventos que trazem coasigtarcas de um poder extraordinério suscetiveedEm
compreendidas por todos, sem requerer sabedor@legecimento, mas apenas observacdo e atencdo. Com
efeito, esta idéia demonstra que Locke seguiu été de sua vida o giro metodoldgico que fora iaéo com a
publicacdo daReasonableness of christianity,saber: fundamentar em uma religido simples e aw#sad
entendimento de todos, especialmente a parte darfidatle que ndo tem condicdes de examinar profugrdtem

os fundamentos da religido e da conduta moraleatadeiras regras da moralidade.
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Estes pensamentos sobre os milagres foram ocas®mmda minha leitura do
Essay on Miraclesle Mr. Fleetwood, e da Carta escrita para ele sobreesmo assunto. O
primeiro deles definindo um milagre como uma op&@vaextraordinaria exequivel somente

por Deus, ao passo que a Carta flanilagres sem a menor definicdo do que seja.



