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RESUMO

Na filosofia nietzschiana, os valores possuem lugar de destaque, uma vez que se
configuram como o sustentdculo das civilizagcBes: os valores sdo as condigdes de
conservagao e crescimento dessas organizagGes. Todavia, tanto no que se refere a
civilizacdo ocidental, quanto a oriental, os valores dominantes — por Nietzsche,
compreendidos como valores ascéticos — seriam valores hostis a vida, o que significa que
eles promoveriam uma existéncia morbida e declinante. Frente a esse panorama, a presente
dissertacdo buscou esclarecer como, de acordo com os critérios da filosofia nietzschiana,

foi possivel a formacéo de valores morbidos e o seu, conseguinte, império.

Palavras-chaves: homem, moral, vontade de poténcia, ascetismo, Nietzsche.

ABSTRACT

In Nietzsche’s philosophy, values have a prominent position since they are the support
of civilization: the values are the conditions of preservation and growth of these
organizations. However, with regard to Western civilization and also Oriental civilization,
the dominant values — understood by Nietzsche as ascetic values — would be values hostile
to life, meaning that they promote a morbid and declining existence. Facing this situation,
this dissertation sought to clarify, according to the criteria of Nietzsche’s philosophy, how
the formation of morbid values and, therefore, its domination was possible.

Keywords: man, moral, will to power, asceticism, Nietzsche.



NOTACAO BIBLIOGRAFICA

As obras sem indicacdo de autor s@o obras de Nietzsche. Como tem se tornado usual

entre os intérpretes da filosofia nietzschiana, adotamos as seguintes abreviacdes:

A - Aurora

AC - O Anticristo

BM — Além do Bem e do Mal
CI — Crepusculo dos idolos
CW - O Caso Wagner

EC — Ecce Homo

GC - Gaia Ciéncia

GM - Genealogia da Moral
VP — Vontade de Poténcia

Os nimeros em arabico indicam o aforismo e os em romano, as partes do livro — caso,
exclusivo, da Genealogia da Moral. Como as partes de Ecce Homo néo estéo divididas em

nimeros, colocamos entre aspas 0 nome da parte em questao.
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INTRODUCAO

Como a maioria dos seus leitores reconhece, se quisermos compreender a filosofia
nietzschiana, devemos atentar para a nogdo de valor. Toda a critica de Nietzsche ao modo
dominante de interpretacdo da existéncia — que, segundo ele, é o modo ascético —, bem
como toda a construcdo da sua cosmovisao, tém na nocdo de valor o ponto de maior
relevancia. Essa proeminéncia esta diretamente relacionada ao seu principal anseio, que é o
de promover uma forma de valoragdo que se ponha de acordo com o carater da vida (o que,
certamente, exige uma definicdo da prépria vida) e assim a eleve e fortaleca. Tal anseio,
porém, € tido, pelo préprio filésofo, como algo contrario ao que até aqui vem sendo
promovido pela interpretacdo dominante (a ascética) — cujos valores, hostis a vida, dao
ensejo a uma existéncia mediocre e declinante. Disso, podemos rapidamente vislumbrar a
ligacdo, constituida através da nocao de valor, entre a critica de Nietzsche a interpretacdo
dominante e a sua cosmovisdo — ou seja, a sua interpretacdo da existéncia posta de acordo
com a vida.

Apesar dos desdobramentos concernentes a critica e a cosmologia parecerem-nos
suficientes para uma compreensao geral da filosofia de Nietzsche, todos eles pressupdem
uma assertiva deveras curiosa: a de que valores hostis a vida imperam séculos a fio. Ora,
ndo seria de se esperar que um homem ou um povo que depreciasse a vida, desse um fim a
sua propria vida? Se considerarmos ainda o papel desempenhado por tais valores, a
excentricidade dessa “assertiva pressuposta” aumenta ainda mais. De acordo com
Nietzsche, é nos valores hostis a vida, valores que conformam a visdo de mundo ascética,
que encontramos a base da civilizacdo ndo sé ocidental, como oriental — 0 que, numa
perspectiva antropomorfica, significa que a Terra, em um dado momento, passou a ser

dominada por valores hostis a vida.

A presente dissertacdo originou-se da inquietacdo provocada pela perspectiva acima.
Afinal, o que teria conduzido Nietzsche a compreender a humanidade como dominada pela

morbidez? Essa compreensdo — que ndo deixa de ser uma acusagdo —, pareceu-nos bastante
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grave. A nossa pergunta, portanto, ndo se voltou para as caracteristicas concernentes a
morbidez — 0 que nos conduziria a discorrer principalmente sobre as caracteristicas do
ideal ascético —, mas para “como ela foi possivel?”.

A necessidade de buscar essa resposta foi intensificada com a leitura das anotac¢Ges do
filosofo. Estamos cientes dos problemas referentes a utilizacdo de fragmentos néo
publicados pelo autor, mas dada a riqueza de idéias que encontramos ali, idéias que muitas
vezes aparecem apenas de forma alusiva nas suas obras publicadas, a sua utilizacdo foi
absolutamente indispensavel. Além de justificada pelo largo uso que seus intérpretes
costumam fazer deles e pelas palavras de Miller-Lauter, para quem, “Nietzsche ndo era

COMO 0S outros autores”:

Nietzsche ndo s6 retinha muitas de suas concepcoes. Ele também dava
expressdo a algumas delas, em seus escritos, apenas de modo encoberto,
simplesmente alusivo, ou também em forma hipotética. A indicacdo a
respeito da peculiar significacdo dos pdstumos de Nietzsche perde em
estranheza, quando ouvimos que Nietzsche se compreendia como 0 mais
escondido de todos os ocultos. Em Para Além do Bem e do Mal ele até
escreve que ndo amamos nosso conhecimento, tdo logo o comunicamos.
E num apontamento postumo quando se 1é: ‘Eu ndo considero mais 0s
leitores: como poderia escrever para leitores?... Mas eu me anoto, para
mim.” Aquilo que Nietzsche reteve adquire peso particular a partir de tais
declarages. (MULLER-LAUTER, 1997, p.58)

Tanto os fragmentos, compilados na coletanea Vontade de Poténcia, quanto as obras
utilizadas na presente pesquisa estdo inseridos na chamada terceira fase do pensamento
nietzschiano, a fase da Reconstrucdo da Obra. Nesta fase, que abrange os anos de 1882 a
1888, estdo inseridos os livros Assim falou Zaratustra (1883-1885), Além do Bem e do Mal
(1886), Genealogia da Moral (1887), O Caso Wagner (1888), Crepusculo dos Idolos
(1888), O Anticristo (1888), Ecce Homo (1888), Nietzsche contra Wagner (1888),
Ditirambos de Dioniso (1888), bem como o “Livro V” de A Gaia Ciéncia (1887) e os
prefacios aos seus livros ja publicados (1886). Desses livros e escritos, 0s que ndo nos
detivemos em absoluto foram: Assim falou Zaratustra, uma vez que este livro exige uma
andlise literaria que extrapola os limites do presente trabalho; Ditirambos de Dioniso, que
além de também exigir uma andlise literaria, possui uma tematica distanciada da por nos
escolhida; e Nietzsche contra Wagner, selecdo de escritos anteriores feita pelo proprio
filésofo, cuja tematica também ndo se aproxima da aqui delineada. Utilizamos ainda 0s
aforismos 9 e 42 de Aurora (1881), que apesar de se concentrarem na segunda fase, a do

Positivismo Cético, sdo indicados por Nietzsche na Genealogia da Moral.
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Como podemos perceber no paragrafo acima, estamos adotando certa periodizacao da
obra nietzschiana, mais propriamente a defendida por Scarlett Marton (MARTON, 1990,
pp. 24-27). De acordo com Marton, a obra nietzschiana pode ser compreendida como
dotada de trés fases: a do Pessimismo Romantico, que abrange os escritos redigidos entre
1870 e 1876 e que estaria marcada pela influéncia da filosofia de Arthur Schopenhauer e
da musica de Richard Wagner, e as ja mencionadas, Positivismo Cético, que abrange os
escritos do periodo de 1876 a 1882, sendo sobretudo marcada pela influéncia de Augusto
Comte, e a da Reconstrucdo da Obra, a “derradeira fase”, na qual Nietzsche “salienta seu
empenho em elaborar, de forma consistente, a sua prépria filosofia” (MARTON, 1990,
p.27). Apesar de reconhecermos proximidades tematicas no decorrer de toda a obra de
Nietzsche, bem como as discordancias existentes entre os seus intérpretes no que se refere
a periodizacédo, adotamo-la para fins puramente didaticos. Afinal, uma vez que nosso tema
é mais precisamente desenvolvido nos escritos da terceira fase, julgamos suficiente que nos

concentremos nesta.

Direcionados pela nossa questdo, logo percebemos que uma possivel resposta a ela
ndo se revelava como algo simplesmente encontravel nos escritos nietzschianos. Nao
obstante, mostrava-se passivel de ser construida. Uma vez que o contato com os diversos
textos do filésofo suscitou em nds a expectativa de uma unidade, ainda que dispersa,
empenhamo-nos na tarefa de reconstruir essa unidade para que, através dela
compreendéssemos da maneira mais clara possivel o caminho que, de acordo com,
Nietzsche, veio a possibilitar o dominio de valores mérbidos e de uma vida mediocre em
praticamente toda a humanidade. As idéias que encontramos em alguns momentos
causaram-nos certo desconforto (vide pagina 54), o que ndo se configurou propriamente
como um assombro, ja que de antemao, estdvamos cientes da forte negagédo que o filésofo
empreendeu contra o ideal ascético, dentro do qual, ele insere valores caros ao Ocidente,
como, por exemplo, 0s cristdos e 0s democraticos.

Dado que, s6 no que se refere ao Ocidente, os valores ascéticos remontam, de acordo
com Nietzsche, a mais de dois mil anos, dirigimo-nos as idéias que discerniam sobre os
tempos mais remotos da humanidade, sobre os tempos que precediam o ascetismo, e
também as que tratavam de assuntos mais gerais — doutrina da vontade de poténcia e
fisiologia que, na nossa interpretacdo, conformam uma espécie de fundamento para a

“grande narrativa” que é construida com a pergunta de “como se deu a origem do ideal
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ascético”. Com essa abordagem pudemos tanto confirmar a unidade do pensamento
nietzschiano, quanto compreender que o ideal ascético é uma etapa natural no ciclo de uma
sociedade.

No Capitulo I, “Hominizacdo e cosmovisdao”, tratamos de explicitar a relagdo entre
homem e valor, bem como a fundamentacdo ontoldgica (doutrina da vontade de poténcia)
que subjaz a essa relacdo. Nesse primeiro momento, buscamos 0s argumentos
nietzschianos que conduzem a origem dessa relacdo, que, por sua vez, remonta ao proprio
processo de hominizacdo, a pré-histéria do homem. Também nesse capitulo, mais
propriamente nos itens 3 e 4, fizemos vir & tona uma certa teoria psicoldgica estritamente
correlacionada a doutrina da vontade de poténcia e que , por sua vez, é fundamental para a
compreensdo dos diferentes tipos de homem. O significado e a diferenca entre os “tipos”
nos ddo uma idéia inicial acerca das possiveis formas de relacdo entre corpo e moral — que
podem ser mais ou menos vigorosas, doentes ou saudaveis.

No Capitulo 11, “Formacéo e declinio das civiliza¢Ges vitais”, situamos o problema da
moral na filosofia de Nietzsche, para em seguida continuarmos a desenvolver a relacao
entre homem e valor sob a légica de uma ordem histérica. Assim, explicitamos a era que se
segue a pré-histdria, a “era intermediaria da humanidade”, na qual encontramos a época,
que, para Nietzsche, configura-se como a de maior vigor do homem e da sua sociedade, a
época da moral como auto-elevacdo. Também nesse capitulo introduzimos o tema da
décadence, processo natural de perecimento das concre¢Bes sociais, que é o que abre as
portas para a origem e o dominio do ideal ascético.

Por fim, no terceiro capitulo empenhamo-nos em elaborar a nossa resposta para o
como foi possivel a origem e o dominio do ideal ascético de acordo com Nietzsche.

Também la sdo explicitadas algumas ideias referentes ao significado desse ideal.
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CAPITULO |

Hominizacao e cosmovisao

1. Homem, valor e civilizacéo

De acordo com Nietzsche, “avaliar” caracteriza-se como 0 modo tipicamente humano
de assimilacdo da existéncia. Enquanto os outros animais séo determinados a partir de uma
rija e sélida disposi¢do dos instintos — o que lhes confere uma consideravel homogeneidade
comportamental —, o bicho homem, devido a sua complexidade instintual, tem seus
instintos fixados pelos seus valores. Isso significa que os instintos dominantes em um
homem, sé conseguem fixar-se como dominantes, quando transmoldados em uma
estimacao valorativa. Como “fixar dominio” é justamente o que configura a existéncia de
um ente’, temos que a relag&o entre homem e valor é uma relac&o necessaria.

Todo instinto (Trieb) é compreendido pelo filésofo, como “uma espécie de ambicdo
despotica”, e isso de tal modo que “cada um tem a sua perspectiva que gostaria de impor
sobre os demais como uma norma” (VP 8481). Dito em palavras breves, isso significa que
cada instinto busca invariavelmente dominar os demais, para que estes trabalhem na
realizacdo daquilo a que ele impele. Os instintos mais fortes impdem-se aos mais fracos —
dirigindo, dessa maneira, o animal por eles conformado. N&o basta que essa imposi¢ao seja
momentanea, € necessario que ela se fixe, conforme uma determinada hierarquia instintual.
Através das relacBes hierarquizadas, os instintos tolhem-se mutuamente — o que €
imprescindivel. Dado o carater insaciavelmente despdtico dos instintos, ndo havendo
moderacdo, eles simplesmente destroem-se uns aos outros: “todo instinto, enquanto esteja
ativo, sacrifica forga e outros instintos: finalmente ele é tolhido; caso ndo o fosse ele
destruiria a tudo através do seu desperdicio” (VP §372).

Diante desse carater tirdnico dos instintos, em nenhum animal, a hierarquia se
estabelece pacificamente. Ndo havendo, porém, oposicdo entre eles, € possivel que cada
um realize a sua poténcia — ainda que sob a coordenacgédo (tolhimento) de um outro mais

poderoso. Bem verdade, é justamente nesse aspecto que reside a diferenca mais elementar

! No item seguinte desenvolveremos o porqué desta afirmagao.
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entre homens e “animais”, pois 0s homens diferentemente dos animais séo constituidos por
uma profusdo de instintos contrarios uns aos outros: “em um Unico homem habita uma
vasta confusdo de [...] instintos contraditérios [...] 0 que se da em contraste aos animais,
nos quais todos os instintos existentes correspondem a tarefas [Aufgaben] bastante
precisas” (VP 8§259). Essa rica e confusa complei¢do instintiva do homem, ndo lhe
possibilita qualquer determinacdo: tudo dependerd de como os instintos venham a se
hierarquizar — algo de absolutamente imprevisivel. Dai Nietzsche considerar o homem
como o animal ainda ndo determinado, isto ¢, como o animal ndo fixado de maneira
determinada pelos instintos.

O fato de o homem ser um animal indeterminado é tomado, por alguns intérpretes da
obra nietzschiana, como sinénimo de doenca. Para Karl Jaspers, por exemplo, a ndo
fixagdo do homem o torna necessariamente doente. Curiosamente, é fazendo uso da
anotacdo citada no paréagrafo anterior, que ele chega a essa conclusdo: “A doenca da
humanidade ‘em contraste aos animais, nos quais todos o0s instintos existentes
correspondem a tarefas bastante precisas ' é expressa pelo fato de que o homem, sendo um
mero feixe de possibilidades ndo realizadas de uma 'natureza indeterminada’, 'pulula de
avaliacOes contraditdrias e, por conseguinte de impulsos contraditorios™ (JASPERS, 1997,
p. 130). Mais do que um ser doente, para Jaspers, a indeterminacao faz do homem, um nao
animal — ja que segundo ele, é algo cuja natureza ainda esta por ser determinada: “Mas, de
fato, 0 homem n&o é um animal. E apenas porque ele distingue a si mesmo dos demais
animais que é tdo obvio para ele ser um animal ou estar apto a sé-lo” (JASPERS, 1997, p.
129).

De maneira diversa, para nos, Nietzsche ndo apenas defende que o homem é um
animal?, mas também que, através da criacdo e fixacéo dos valores (cujo desenvolvimento
sera explicitado no presente item), o homem conseguiu, sim, embora ndo de maneira
definitiva ou homogénea, fixar os seus instintos hierarquicamente — sendo justamente esse
movimento, 0 que o constituiu enquanto homem, melhor dizendo, no animal avaliador.
Bem verdade, se ndo lhe fosse nunca possivel alguma espécie de determinacdo, 0 homem
simplesmente teria sucumbido no curso do devir — pois, como dissemos logo no inicio do
presente item, “fixar dominio” é justamente o que, para Nietzsche, configura a existéncia

de um ente. Nesse sentido, ndo compreendemos o homem como um animal

> Para que justifiquemos essa nossa compreensdo do homem como animal, uma série de outras

consideracdes se fazem ainda necessarias — 0 que nos obriga, forcosamente, a deixar essa justificacdo para
o terceiro capitulo.
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necessariamente doente, mas como um animal que, dada a sua complexidade e forca, veio
a tornar-se, ao longo da sua “saga”, o animal cuja condi¢cdo normal é a doenca. Os
esclarecimentos acerca disso irdo surgir ao longo do texto — caminhemos sem pressa.

Podemos compreender a contraditéria complei¢do instintiva do homem como um
indicador de que uma subjugacdo muito mais violenta se faz necessaria. Isso significa que,
no seu caso, uma grande variedade de instintos, 0s contrarios aos dominantes,
simplesmente ndo podem vir a realizar a sua propensdo. No homem, o instinto (ou
conjunto de instintos) que consegue impor-se como soberano tem de ter forga suficiente
para incessantemente debilitar e refinar o a ele contrario de modo a que este possa lhe
servir®. Decerto isso acarreta uma hierarquia instintual tensa e fragil, mas, também, um
imenso excedente de poder®. E gracas a essa capacidade de sintese, que o homem §é, nas
palavras de Nietzsche, “o senhor do mundo”.

A relacdo entre valor e hierarquia instintiva € uma relagdo reciproca. Ao mesmo tempo
em que os instintos dominantes criam um determinado “sistema de valores” — isto €, uma
hierarquia de valores —, esse sistema de valores € o que Ihes permite, como ja o dissemos,
continuar como dominantes. Essa criacdo deve ser entendida no sentido de uma
transmutacéo instinto-valor. Para Nietzsche, as avaliacbes morais ndo se configuram como
algo de estranho aos instintos, antes sdo a sua expressao em um plano mais elaborado — “os
instintos governantes querem ser considerados como as mais altas instancias de valor” (VP
8677). A complexidade instintual do homem, ao lhe acarretar um imenso excedente de
poder, necessita de uma outra esfera, de um outro complexo de poder mais elaborado para
governa-lo: o avaliar € uma criacdo dos instintos que acaba por garantir a sua hierarquia.

N&o é, porém, como uma esfera imediatamente posta pelos instintos que os valores
fixam a hierarquia desses e se apresentam como o0 modo tipicamente humano de
assimilacdo da existéncia. Pois nesse sentido do imediatamente posto pelos instintos, o
avaliar pode ser compreendido como algo de condizente a todos os animais. Afinal,
podemos compreender o dirigir-se instintivamente para essa e nao para aquela presa como
uma forma de avaliagdo. Dizer isso, porém, de modo algum explica como, no caso do
bicho homem, os valores poderiam vir a fixar a hierarquia instintual. Para que os valores

sejam efetivamente capazes de fixa-la, eles tém de constituir-se ndo s6 como um plano

Certamente, nos outros animais também o instinto dominante tem de constantemente debilitar e refinar os

que pretende submeter. A diferenca no caso do homem é que o instinto (ou conjunto de instintos)
dominante muitas vezes tem de debilitar e refinar um instinto a ele contrario, e dai a ser necessaria uma
subjugacdo muito mais violenta, opressiva.
Essa relacdo aparentemente dual, “hierarquia tensa e fragil” versus imenso excedente de poder sera
explicitada no item 4 do presente capitulo.
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superior em complexidade, mas, principalmente, como um plano superior em poder —
relativamente independente da espontaneidade instintual que Ihe deu origem. Ora, muitas
serdo as mediacOes necessarias para que isso se faca possivel, pois valores conformando
uma esfera superior aos instintos significa 0 mesmo que valores conformando uma esfera
superior ao homem como um todo — e aqui adentramos no ambito da moralidade.

Como j& podemos antever, a moralidade, a hierarquia entre os valores, € concebida por
Nietzsche, ao menos de acordo com a nossa interpretacdo, como algo ndo so
completamente natural ao homem, mas também, em certa medida, como algo positivo e
saudavel — afinal, ao fixar os instintos, a moralidade possibilitou tanto a permanéncia do
homem, quanto, tal como desenvolveremos adiante, a ampliacdo da sua poténcia (0 homem
como soberano, como senhor de si). Julgamos que essa nossa interpretacdo € em boa
medida compartilhada por Vania Dutra de Azevedo para quem a moralidade na sua fase

"5 De acordo

inicial, que € a que estamos tratando de introduzir, € tida como “afirmativa
com essa intérprete, o carater “afirmativo” da moralidade inicial se deve ao fato de que
somente através dela foi possivel dar “fixidez ao desregramento instintual”, e, assim,
conformar o “individuo soberano” — que dito em palavras breves, seria 0 apice, 0
coroamento de toda a criacdo, desse trabalho pré-histérico do homem sobre si
(AZEVEDO, 2008, p. 249).

Também Herman Siemens referenda, a nosso ver, a concepcdo acerca da boa
valoracdo de Nietzsche com relacdo a essa fase inicial da moral. Para ele, tal como para
Azevedo, a capacidade de soberania — esta, irrefutavelmente apreciada pelo filésofo — foi
produzida na pré-historia do homem (SIEMENS, 2006, p. 439), na qual, evidentemente,
insere-se a fase inicial da moral. Nesse sentido, poderiamos citar ainda Gilles Deleuze,
apesar de a nossa interpretacdo se colocar, de um modo geral, bastante distante da sua. De
acordo com o fil6sofo francés, a moralidade na sua fase inicial, denominada por ele como a
fase da pré-historia da cultura, de fato veio a acarretar uma grave doenca ao homem (no
gue concordamos), mas ndo por isso se faz correto considera-la como algo essencialmente
negativo. Pois, também para Deleuze, foi a moralidade que conduziu o homem ao seu
apogeu: “o produto dessa atividade [moralidade inicial]: o homem ativo, livre e poderoso,
que pode prometer” (DELEUZE, 1976, p. 112).

Essa positividade com relacdo a moral na sua origem tem, como ja podemos antever,

0s seus limites. Pois, como veremos ao longo da presente dissertagdo, do mesmo modo que

> O termo “afirmativo” faz parte do vocabulario da intérprete citada. Na nossa opinido, seria mais

apropriado o termo “saudavel”. Nos itens seguintes o porqué dessa preferéncia sera explicitado.
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ela foi responsavel pelo aprimoramento do homem (homem soberano, consciéncia moral
como auto-afirmacdo, como auto-elevacdo), ela foi responsavel pelo adoecimento da
maioria dos homens (homem ressentido, mé-consciéncia)®. Isso significa que quando
pensamos a origem do homem e da moral, essa dualidade deve se fazer presente. De
qualquer sorte, para Nietzsche, a doenca oriunda da moralidade sO se apresenta
propriamente como um problema quando o estrato dos doentes deixa de se submeter ao dos

saudaveis.

Até agora consideramos 0 homem apenas sob 0 ponto de vista das suas partes, qual
seja, 0 homem como multiplicidade hierarquizada de instintos. Considerando-o, porém,
como um todo — isto €, como “homem” —, veremos que ele, tal como os instintos que o
conformam, também é compreendido, pelo filésofo, como uma ambicdo despética que
combate incessantemente por mais dominio. Esse combate se estabelecera contra tudo
aquilo que o cerca, inclusive contra os outros homens. Frente a isso, percebamos que a
mesma luta que se estabelece no interior de um homem, ocorre no seu exterior, sé que
enquanto no primeiro caso ele é o todo, no segundo ele ¢é a parte. Da luta entre os homens
da-se, como no caso dos instintos, o autodesperdicio e o caos, mas também a formacéo de
hierarquias, o que conduz ao tolhimento matuo das propensdes desregradas e, com isso, a
economia de for¢as — economia esta, que é essencial para a formacdo das comunidades
humanas.

Em conjunto com a ansia desenfreada por mais dominio, é, tambem, inerente ao
homem, a propensdo a formar hierarquias, que nesse caso, sdo 0s complexos, as
comunidades humanas. Para Nietzsche, toda comunidade humana, quando expresséo de
abundancia de vida — o que, para ele, ndo ocorre com a democrética, socialista e, também,
anarquista civilizacdo ocidental a ele contemporanea -, dispdem-se sob a forma
hierarquica, na qual os homens mais fortes dominam os mais fracos, utilizando-os para a
realizacdo das suas propensdes’. Como na origem, toda civilizacdo é, de modo geral,
expressdo de abundéncia de vida, podemos concluir, junto com o filésofo, que todas as

® Como a mé-consciéncia esta intimamente ligada a formac#o do ideal ascético deixaremos para desenvolvé-
la no Gltimo capitulo, que se dedica a explicitacdo da origem do mencionado ideal. Desse modo, toda a
explicitacdo acerca da origem e desenvolvimento da moralidade se concentra, no presente item,
exclusivamente na perspectiva positiva, a que, como ja o sabemos, veio a desembocar na formacdo do
homem soberano.

’A saide e doenca provocadas pela moralidade se relacionam diretamente ao lugar ocupado pelo homem na
hierarquia. Assim, no que diz respeito a esses tempos arcaicos, a soberania estaria associada aos homens mais
fortes e a ma-consciéncia aos mais fracos.
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sociedades arcaicas dispunham-se de maneira hierarquizada.

Alguns intérpretes, como André Luis Mota Itaparica e Wilson Antonio Frezzatti Jr.,
compreendem o impulso que veio a conformar as sociedades sob uma outra perspectiva: a
da fragilidade e gregarismo inerentes ao bicho homem. Enquanto para Frezzatti “o
surgimento da sociedade, isto é, a formacdo do rebanho (Heerden-Bildung) é uma
necessidade resultante do medo de individuos fracos” (FREZZATTI, 2006, p.83); para
Itaparica, 0 surgimento dessa, deve-se sobretudo ao gregarismo do homem: “Sendo um
animal gregario, 0 homem € obrigado a arrefecer seus impulsos mais violentos em nome
do crescimento da comunidade” (ITAPARICA, 2008, p.33). Ora, podemos até admitir
junto a esses interpretes que a origem sociedade tenha se dado, para Nietzsche, por conta
da fragueza e do carater gregario do bicho homem, mas e aqui colocamos a nossa ressalva,
oriunda em parte. E isso, em especial quando nos concentramos exclusivamente na terceira
fase do pensamento de Nietzsche, na qual essa idéia do gregarismo como mola propulsora
da formacdo das comunidades perde a for¢a de maneira consideravel.

De fato, Nietzsche compreende o gregarismo como algo que diz respeito
principalmente ao bicho homem: “O homem, mais do que todo animal é originariamente
altruista. [...] Os animais de rapina sdo bem mais individuais do que o homem” (VP §771).
Todavia, isso ndo significa que o gregarismo do homem seja algo completamente mal
quisto pelo filésofo. Em sua anotacdo, Nietzsche explicita como os “sentimentos de
simpatia e comunhdo”, proprios ao homem que vive em coletividade, vieram a se
desenvolver no “sentimento de dignidade prdpria pessoal” (VP §773) — que € 0 mesmo que
0 sentimento de soberania mencionado anteriormente. Nietzsche chega mesmo a afirmar
que “os sentimentos de dignidade propria coletivos sdo a grande pré-escola da soberania
pessoal” (idem). Todavia, quando ele fala de coletividade ai, é verdade, ele estd se
remetendo & formacdo dos clés e ndo a formacéo de rebanhos. Em ambos os casos, temos
um gregarismo por parte do homem, embora as duas formacdes indicadas apontem para
coisas distintas. O surgimento dos clas, que se baseiam em lag¢os sanguineos, possibilita
como estamos tratando de mostrar aqui, a hierarquizagdo dos instintos — e de fato, ao
menos na nossa interpretacdo, é o que veio a culminar, segundo Nietzsche, na formacao
das sociedades. Desse modo, acreditamos que o gregarismo pode ser, sob a perspectiva do
principio da economia, positivamente apreciado, ao menos no que se refere ao primeiro
caso. Compreendemos, portanto esse gregarismo inicial (indispensavel para a formacéo do
tipo de homem que Nietzsche mais propriamente admira) como algo posto sobre

parametros diferentes do gregarismo que vem a dominar atraves do ascetismo, o “rebanho”
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— pois a primeira se estabelece para a ampliacdo da poténcia e a segunda, como veremos,
para o asseguramento de uma vida em declinio.

De acordo com Nietzsche, é somente através da formacdo e estabilizacdo das
hierarquias humanas que os valores se algam a instancia superior aos homens,
estabelecendo-se enquanto moral, e tornando-se por fim capazes de fixar no homem a sua
hierarquia instintual. Naturalmente esse “alcar-se” dos valores a uma instancia superior nao
é algo que ocorre do “dia para noite”. Bem verdade, de acordo com Nietzsche, esse
trabalho do homem sobre si mesmo configura-se como o seu periodo “pré-histérico”, o
mais longo da existéncia humana: “o auténtico trabalho do homem sobre si proprio,
durante o periodo mais longo da sua existéncia, todo o trabalho pré-historico encontra
nisto [uniformizacdo do homem] seu sentido, sua justificacdo” (GM Il §2)%. Sendo o
homem uma profusédo de instintos contraditorios, ndo poderia ser-lhe facil ou rapido tornar-
se confidvel: a violéncia e a constancia na violéncia empregada para a besta homem tornar-
se constante, teve de ser muita.

Uma vez que os homens passam a conformar um todo, uma sociedade, h4,
necessariamente, a formacéo e a imposicgéo tiranica de regras e leis; afinal, somente através
dessas é possivel o convivio social: “A lei: formulacdo fundamentalmente realista de certas
condigdes de auto-preservacdo de uma comunidade” (VP 8§204). Observemos que sdo as
leis, os instrumentos para o tolhimento das possibilidades e potencialidades do homem. Ao
tolnerem o homem, negando essa e afirmando aquela possibilidade de conduta, as
implacéveis leis antigas — para as quais qualquer minimo deslize era punido com torturas e
morte — acabaram por moldar o homem: “O mais antigo ‘Estado' [...] apareceu como uma

terrivel tirania, uma maquinaria esmagadora e implacavel, e assim prosseguiu seu trabalho,

® No aforismo citado, Nietzsche fala sobre a origem da responsabilidade e, assim do homem soberano, ja

que este seria, como desenvolveremos no item 2 do capitulo a seguir, o homem dotado de
responsabilidade. Este homem se configura, para o filésofo, como o fruto maduro e tardio do periodo pré-
histérico, contudo ndo a sua razdo. No presente item, veremos que todo o trabalho da moral na sua fase
inicial se dispde no sentido de promover a hierarquizagdo dos instintos, o que ndo é o mesmo, embora
seja fundamental, para a formagdo do homem soberano. No mencionado aforismo, é importante que
salientemos, Nietzsche ndo relaciona o trabalho pré-historico a hierarquizacdo dos instintos, mas ao fato
de tornar o homem constante, confidvel. Como na nossa interpretacdo, que nesse momento baseia-se
sobretudo nos fragmentos publicados postumamente, o “tornar constante” esta diretamente relacionado a
questdo da hierarquizagdo dos instintos, permitimo-nos utilizar a referida citagdo para confirmar a relacdo
entre pré-histdria e hierarquizacao dos instintos.

O fato de Estado estar ai entre aspas, deve ser levado em consideracdo. Naturalmente, ndo podemos
entender esse 'Estado’ dos tempos remotos como um poder em alguma medida institucionalizado ou
formulado por leis gerais razoavelmente postas, elaboradas. Tenhamos sempre em mente que, aqui,
estamos tratando da pré-histéria do homem, e, portanto, de um periodo ndo regido pelo “mundo das
abstracBes”. Nesse sentido, devemos entender o “Estado” arcaico como uma forma de vigilancia mitua,
como um mecanismo absolutamente rudimentar e violento (se comparado com 0 nosso) de contencéao das
partes para a garantia do todo.
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até que tal matéria-prima humana e semi-animal ficou ndo s6 amassada e maleavel, mas
também dotada de uma forma” (GM Il §17). Diante disso, podemos perceber que nesses
tempos remotos, os valores (moralidade) ndo se apresentavam, ao menos nao de inicio,
através de conceitos sublimes acerca do bem e do mal — como nos diz Nietzsche, “0s
conceitos da humanidade antiga foram inicialmente compreendidos, numa medida para nés
impensavel, de modo grosseiro, tosco, improfundo, estreito, sobretudo e francamente
assimbolico” (GM | 86) —, mas como regras, como leis ligadas a pratica social. Através da
imposicédo de leis terriveis foi possivel criar no homem uma memaria — “a dureza das leis
penais nos da uma medida do esforgo que Ihe custou vencer o esquecimento” — e com essa
a tdo almejada consténcia e auto-dominio: “A razdo, a seriedade, o dominio sobre os
afetos, toda essa coisa sombria que se chama reflexdo, todos os privilégios e aderecos do
homem: como foi alto o seu preco! (GM 11 §3).

Esse imenso trabalho pré-histdrico, através do qual o homem moldou, criou a si
mesmo, € denominado por Nietzsche de moralidade dos costumes (Sittlichkeit der Sitte).
Observemos que quando determinadas leis e praticas de conduta se propagam ao longo de
geracOes, elas se tornam, inevitavelmente, costumes. Isso indica que essas leis passam a ser
internalizadas como algo pertencente ao individuo que nasce nessa comunidade, ja que se
configuram como a sua tradi¢do. A tradicdo nas sociedades arcaicas nao era concebida
como algo ultrapassado ou como um conjunto de praticas separadas do dia-a-dia — como
praticas folcloricas. A tradi¢do, os designios indicados pela tradicdo, apresentavam-se
como ordem suprema, como 0 Unico caminho a ser seguido: “O que é tradicdo? Uma
autoridade superior, a que se obedece ndo porque ordena o que nos é util, mas porque
ordena” (A 89). O poder da tradicdo torna a geracdo atuante como que devedora dos
antepassados, em especial da geracdo fundadora da estirpe. Assim, sacrificios e rituais
como modos de agradecimento passam a ser criados. Com isso vemos surgir junto a
opressao civilizatoria, a cultura, o inicio do plano simbolico e abstrato.

Tendo ao seu lado o poder da tradicdo, a obediéncia aos costumes torna-se um dever
do homem para com a comunidade, revelando-se como moralidade — e dai o termo
“moralidade dos costumes”. Nesse sentido, Jaspers afirma que: “Nds aplicamos o termo
'moral’ aquelas leis sob as quais a conduta e atitudes humanas foram subjugadas para que o
homem se tornasse aquilo que ele é”. (JASPERS, 1997, pp. 139-140). Embora toda
moralidade, mesmo as mais espiritualizadas, ainda conservem, para Nietzsche, algo da
moralidade dos costumes — “a moralidade ndo é outra coisa (e, portanto, ndo mais!) do que

obediéncia a costumes, ndo importa quais sejam; [...] Em coisas nas quais nenhuma
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tradicdo manda néo existe moralidade; e quanto menos a vida € determinada pela tradicéo,
tanto menor a moralidade” —, em se tratando da pré-historia, o poder da moralidade era por
demais rigido e abrangia todos os aspectos da sociedade: “Originalmente, fazia parte do
dominio da moralidade toda a educacdo e os cuidados da salde, o casamento, as artes da
cura, a guerra, a agricultura, a fala e o siléncio, o relacionamento de uns com o0s outros e
com os deuses” (A 89). A moralidade dos costumes exigia que alguém observasse e
seguisse 0s seus preceitos sem pensar em si como individuo, afinal, somente assim, a sua
tarefa de “tornar o homem até certo ponto necessario, uniforme, igual entre os iguais,
constante e, portanto, confiavel” (GM Il 82) seria, de fato, atingida. Apropriando-nos das
palavras de Azevedo, podemos afirmar que o papel fundamental da moralidade dos
costumes e da tradicdo seria o de inscrever o homem no social, conter-lhe os instintos
(AZEVEDO, 2008, p. 249).

Um homem, entdo, que quisesse se erguer acima do poder do costume teria de,
necessariamente, tornar-se um criador de costumes, o que em termos sociais equivaleria a
tornar-se um “legislador e curandeiro, e uma espécie de semideus” (A 89). “Tal prética,
todavia”, salienta Azevedo, “constitui-se como perigosa, haja vista o poder ordenador que
envolve o proprio costume e a conota¢do imoral daquele que o enfrenta” (AZEVEDO,
2008, p. 248). Face a essa dualidade, podemos observar que, para Nietzsche, a hierarquia
das sociedades arcaicas era formada, basicamente, por dois pélos: o do legislador e o do
executor da lei (maior numero). Independentemente, porém, de legislando ou executando
as leis, 0 que nos interessa notar é que foi gracas a moralidade dos costumes em conjunto a
camisa-de-forca social que o homem tornou-se, finalmente, confiavel (GM 11 §2). Mais do
que se tornar confiavel, o homem, através da moralidade dos costumes, tornou-se
responsavel. Nesse sentido, podemos afirmar que a pré-historia da moralidade é a historia
da transformacédo do animal, enquanto instinto desenfreado (o antecedente do homem), em
homem que controla e domina as exigéncias do desejo (AZEVEDO, 2008, p. 243).

Uma vez que os costumes e o poder da tradicdo se propaguem através de diversas
geracoes, teremos no homem um “automatismo” equivalente ao que os instintos produzem
nos outros animais: “[a]quilo que uma moral, um cédigo cria é o instinto profundo para o
[...] automatismo” (VP 868). Por representar uma instancia de poder superior aos
individuos, a moral, isto €, a imposicdo de costumes, acabou por fixar um determinado
modo de comportamento que, propagado ao longo do tempo, terminara por fixar-lhes os
instintos. Para o filésofo, a moral é pratica no seu mais alto grau. Com isso, podemos

perceber que, se nos outros animais a auto-regulacdo é atingida prontamente pelos
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instintos, no caso do homem uma série de mecanismos de coercdo externa, 0S mecanismos
civilizatorios, sdo criados para que essa auto-regulacdo instintual seja alcancada. O bicho
homem, ainda que inconscientemente, julga/avalia determinadas acdes, pondo algumas
como leis e, outras como crimes. Na medida em que diversas geracdes obedecam as
mesmas leis — 0 que significa que cada geracdo repetira 0 comportamento das geracoes
precedentes (homogeneidade comportamental) —, essas leis e comportamentos serdo
internalizados e, assim, finalmente os instintos regulados. Isso significa que o
comportamento que antes era obtido mediante coer¢do, passa a ser constituinte,
automatico, instintivo. Ao garantir a estabilidade da hierarquia instintual de um homem, os
valores, ou melhor, a moral garante-lhe a vida e a possibilidade de ampliacdo da sua
poténcia — e dai o filésofo afirmar que as “morais sdo a expressao de hierarquias
localmente delimitadas nesse mundo multifacetado dos instintos: de modo que o homem
ndo sucumba as suas contradicdes” (VP §966)™. Estando claros os meios pelos quais 0s
valores puderam vir a fixar os instintos, garantindo a existéncia, a0 mesmo tempo em que
formando o bicho homem, parece que nos aproximamos definitivamente do significado de
“0 avaliar como modo tipicamente humano de assimilagéo da existéncia”. Homem, valor e
civilizagdo — uma triade que, para Nietzsche, é impossivel de ser dissociada.

A partir do que foi dito, fica claro que Nietzsche concebe a moral sob a perspectiva da
coercdo introjetada: “O essencial e inestimavel em toda moral é o fato de ela ser uma
demorada coercdo” (BM §188). O fato de o bicho homem criar todo um aparato moral e
civilizatorio para garantir a estabilidade dos seus instintos, ndo o torna distante ou
essencialmente distinto do restante da natureza. Bem verdade, no registro em que ele
concebe a formacdo da moral e da civilizagdo — formacgdes que sdo tdo indissociaveis uma
da outra quanto da formacdo do homem enquanto homem -, estas devem ser
compreendidas como pertencentes a natureza, como organicas. Se Nietzsche, entdo, por

um lado, afirma que a moral € “um pouco de tirania contra a 'natureza™ — ja que tolhe,
limita e molda, a partir de “fora”, o material humano —, por outro, afirma que € justamente
a “natureza” na moral que “ensina a odiar o laisser aller [deixar ir], a liberdade excessiva
[instintos desenfreados], e que implanta a necessidade de horizontes limitados, de tarefas
mais imediatas”. Certamente, 0 homem é o autor da sua propria coercdo e, assim, da sua
forma, mas é através da escraviddo a essa sua criacdo (a moral) que ele se disciplina e

cultiva — “a escraviddo é, no sentido mais grosseiro ou no mais sutil, 0 meio indispensavel

10 Relembremo-nos que, no presente item, estamos tratando apenas das conseqiiéncias positivas da
moralidade.
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também para a disciplina e cultivo espiritual” — atingindo, com isso, “alguma coisa pela

qual vale a pena viver na terra”:

O essencial, 'no céu como na terra', a0 que parece, é, repito, que se
obedeca por muito tempo numa dire¢do: dai surge com o tempo, e
sempre surgiu, alguma coisa pela qual vale a pena viver na terra, como
virtude, arte, muisica, danca, razdo, espiritualidade — alguma coisa
transfiguradora, refinada, louca e divina. (idem)

Ficando claro que o homem e a sua sociedade sdo moldados através da obediéncia a
uma determinada moral, torna-se acessivel a afirmagdo nietzschiana de que “o ponto de
vista do valor € o ponto de vista das condi¢fes de conservacao e crescimento de complexas

formas de vida”!

(VP 8715). Os valores, ao estabilizarem e propagarem a hierarquia
instintual que lhe deu origem ao longo de diversas geracdes, fixam as condigfes nas quais
um homem e uma sociedade se formam, crescem e se conservam, expressando, portanto,
“0 ponto de vista das suas condi¢Oes de conservagdo e crescimento”. Frente a isso,
podemos afirmar conjuntamente a Theodore R. Schatzki que “a moralidade é a linguagem
dos afetos e instintos; a cultura comeca no corpo” (SCHATZKI, 1994, p.148).

Com isso, as nogdes de Bem e Mal, tdo comuns nas discussdes sobre a moralidade,
ganham, na concepgédo nietzschiana, uma nova abordagem: bem passa a se referir a tudo
aquilo que promove a conservacdo e crescimento do homem e mal ao que promove 0 seu
esvanecimento. Nietzsche designa essa tendéncia das suas consideracdes como uma
“imoralidade natural” — chegando mesmo a afirmé-lo como a sua tarefa: “minha tarefa é
transportar novamente para a natureza o valor moral aparentemente emancipado e tornado
sem natureza — isto €, para a sua “imoralidade” natural” (VP §299).

Curiosamente, entdo, podemos perceber que, para Nietzsche, 0 homem civilizado, no
sentido aqui estabelecido, estd longe de ser um animal enfraquecido. A civilidade veio
nesse primeiro momento a hierarquizar, a conter, educar os instintos, de modo que fosse
possivel, a partir da continuacdo do trabalho dos antepassados, brotar organicamente no
homem aquilo que Ihe é mais vigoroso. Como veremos adiante, a capacidade de obedecer
é, para o filésofo, absolutamente indispensavel para o desenvolvimento da arte de mandar.
Sendo a opressdo civilizatéria o que veio a acarretar no desenvolvimento daquela
capacidade, temos que a prépria opressdao pode ser, a depender dos parametros em que

esteja posta, um elemento de fortalecimento.

1 Por “complexas formas de vida”, devemos entender o homem e as suas conformacdes sociais.
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N&o pensemos, porém, que o poder dessa opressdo civilizatéria venha a amansar o
bicho homem bem-sucedido. Certamente, no seio da sua comunidade, os homens s&o,
como vimos, obrigados a seguir determinadas leis e regras de conduta, mas “para fora, ali
onde comeca 0 que € estranho, 0 estrangeiro, eles ndo sdo melhores que animais de rapina
deixados a solta”. Isso significa que também as civilizacbes sdo compreendidas pelo
filosofo como uma ambicéo despdtica que anseia pelo poder. Dai que, através das guerras,
conquistas e vingancas empreendidas entre as diferentes civilizacGes, os homens tenham a
chance de desfrutar da liberdade de toda coercéo social e retornar & inocente consciéncia de
animal de rapina, deixando atras de si “uma sucessdo horrenda de assassinios, incéndios,

violacdes e torturas” (GM | §11).

2. O carater da existéncia

Ao discorrermos sobre a relacdo entre homem, valor e civilizacdo em Nietzsche — para
a qual a nocdo de instinto se revelou fundamental —, vimos que um mesmo carater foi
sempre atribuido: a busca insaciavel por mais dominio e a conformacdo através da
hierarquia. Tal carater, porém, ndo € restrito ao universo humano e animal, ele se estende a
tudo o que ha — constituindo-se, portanto, como o carater da propria existéncia — “Podemos
dissecar espacialmente 0 nosso corpo, e entdo obteremos dele uma representacdo que é em
tudo idéntica ao sistema estelar, e a diferenca entre orgéanico e inorganico ndo salta mais
aos olhos” (VP 8676). No presente item, aprofundar-nos-emos em algumas nuances
referentes a esse carater, por Nietzsche nomeado de vontade de poténcia.

Nietzsche “anteviu” o principio da existéncia. Como afirma Marton, o fil6sofo, tal
como os evolucionistas da sua época, buscou encontrar o ponto de ligacdo entre as ciéncias
da natureza (Naturwissenschaften) e as ciéncias do espirito (Geistwissenchaften). Todavia,
percorrendo um caminho inverso ao dos evolucionistas, Nietzsche partiu assumidamente
da historia das civilizagdes para chegar a filosofia da natureza — sendo esta que lhe
forneceu os fundamentos para “diagnosticar” os problemas postos pela condicdo humana
(MARTON, 1990, p. 13).

De acordo com o que foi dito no item anterior, podemos afirmar que o “corpo”,
hierarquia entre instintos, e as suas necessidades, conservacdo e crescimento — devendo
crescimento ser entendido no sentido de expansédo e dominagao —, sdo compreendidos por

Nietzsche como o ponto de partida da formacgédo das complexas estruturas humanas (moral
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e civilizacdo). Ora, uma vez que o filésofo “encontra” nessas tdo diferentes instancias os
mesmos aspectos primordiais, ele se questiona se ndo seria licito compreender a existéncia
também de acordo com essa perspectiva: “A vontade de acumulacdo de forca como
especifica para o fenbmeno da vida, nutricdo, geracdo, transmissdo hereditaria, — da
sociedade, Estado, costume, autoridade. — N&o deveriamos poder supor essa vontade como
causa motora também na quimica? — e na ordem cosmica?” (VP 8689). A partir das suas
conclusdes referentes aos fendbmenos internos ao corpo e 0 modo como esse “comportou-se
em relacdo ao restante da natureza” (VP 8691) — o que, por sua vez, pde-se de acordo com
as suas prévias consideraces no campo da antropologia —, Nietzsche concebe o principio
fundamental da vida e, com esse, o principio fundamental de toda existéncia. Sendo, para
ele, a vida, “essencialmente apropriacdo, ofensa, sujeicdo do que é estranho e mais fraco,
opressdo, dureza, imposicdo de formas proprias, incorporacdo e no minimo e mais
comedido exploracdo” (BM §259), temos configurado um carater pouco convencional para
0 existir.

No presente item, tal como j& podemos perceber, modificaremos a perspectiva pela
qual abordamos a filosofia nietzschiana no item 1. Pois se iniciamos a presente dissertagéo
com a abordagem das questdes referentes a0 homem e as suas criagdes, ou seja, com as
consideracdes filosofico-antropologicas de Nietzsche, neste segundo momento nos
deteremos na parte mais elementar da cosmovisao nietzschiana, que concerne nao s ao
homem e as suas criagdes, mas a tudo o que ha. Esse plano, que poderiamos chamar de
ontoldgico — tendo em vista que ele se refere ao mais geral do real —, ndo é o objetivo final
do nosso estudo, mas é fundamental tanto para uma compreensdo da antropologia
filoséfica nietzschiana, quanto para a compreensdo da fundamentacao bioldgico-filoséfica
que Nietzsche conferiu ao seu pensamento — que, por sua vez, sao imprescindiveis para a
compreensdo da existéncia dos valores hostis a vida e, por conseguinte, do ascetismo
(esses sim objetos do nosso estudo). Adiantemos que a perspectiva agora adotada sera
também mantida nos itens 3 e 4.

Ao compreender os diferentes entes e instdncias como ansia por mais dominio, ou
seja, como vontade de poténcia, Nietzsche parece conceber a vontade de poténcia como a
substancia que diz sobre a esséncia intima de todas as coisas. Ora, apesar de considerarmos
gue em muitos momentos o0 modo de exposicdo de Nietzsche conduza a essa interpretacdo
— que, por sua vez, é adotada por ninguém menos do que Martin Heidegger —, ndo a
assumimos como a nossa. Sustentando-nos nas consideragdes de Wolfgang Miller-Lauter,

acreditamos que a vontade de poténcia se apresenta ndo como uma substancia essencial,
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mas como qualidade, isto €, como a qualidade primordial que se deixa encontrar, seja 0
que for que consideremos (MULLER-LAUTER, 1997, pp.83-5).

De acordo com Marton, € no terceiro e ultimo periodo do pensamento nietzschiano,
que a no¢do de vontade de poténcia passa a designar o carater da existéncia como um todo,
pois, até entdo, essa noc¢ao caracterizava-se unicamente como vontade organica — equivale
a dizer que se restringia ao plano bioldgico. Essa nova e maior dimensdo do conceito de
vontade de poténcia é estabelecida quando ele passa a ser identificado com o conceito
fisico de “forca eficiente” (MARTON, 1990, p. 52). Ora, tal identificacdo/reformulacédo
amplia a extensdo da nocdo de vontade de poténcia para o &mbito das questdes referentes a
“fisica”, e, portanto, das questOes referentes ao que ha de mais elementar. Naturalmente,
em se tratando de uma ampliacdo/transformacdo e ndo de uma ruptura, a concepcao de
vontade de poténcia como vontade organica ndo € abandonada — e dai a esta no¢do poder
abarcar a existéncia como um todo.

Se repararmos bem, nessa ampliacdo € revelada a propria trajetoria dos estudos de
Nietzsche, afinal, tal como nos indica Marton, Nietzsche inicia as suas investigacdes na
filologia e outras ciéncias humanas como a antropologia, etimologia e histéria —, passa
para a biologia (quando o conceito da vontade de poténcia é cunhado) e finaliza na fisica
(quando a vontade de poténcia passa a caracterizar a existéncia, tudo o que hd) (MARTON,
1990, pp.11-28). Tais consideracdes nos fornecem a chave para a compreensao da citacao
explicitada na pagina anterior (VP §689), ja que nessa, como podemos perceber, ainda que
ndo na ordem aqui mencionada, a pergunta pela vontade de poténcia como qualidade
essencial ir passando pelas varias esferas do conhecimento.

Nietzsche ndo utiliza passivamente a nocao fisica de forca eficiente, antes se apropria
dela, utilizando-a em um sentido prdprio, correlacionado a nogédo de vontade de poténcia.
Nesse ponto ha interpretacfes controversas. Staten, por exemplo — baseado na anotacdo na
qual Nietzsche afirma que ao conceito fisico de forca deve ser atribuido um mundo interno,
a vontade de poténcia (VP 8§8619) —, compreende que a nocao de vontade de poténcia vem a
complementar a nocgdo fisica de forca. Para ele, a vontade de poténcia seria posta por
Nietzsche como o elemento interno da forga, uma espécie de tendéncia intrinseca para a
expansdo, isto €, uma tendéncia a superacdo e apropriacao de todas as forgas externas que,
por sua vez, também estariam nesse mesmo caminho de expansdo (STATEN, 2006, p.
566). Ora, essa interpretacdo parece sugerir uma fusdo entre forca e vontade de poténcia —
0 que significa que o termo “for¢ca”, quando ndo utilizado no sentido da fisica, seria o

mesmo que vontade de poténcia. Para Muller-Lauter € isso 0 que de fato se da, embora, de
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maneira mais radical, ele sequer admita a concepcdo de vontade de poténcia como
elemento interno da forca. Ele julga que essa forma de compreensdo significa tomar
“demasiado literalmente a consideracdo de Nietzsche de que o conceito de forga carece de
um complemento por meio da vontade de poténcia”. Muller-Lauter acredita que, na obra
nietzschiana, ou o termo forca € empregado no sentido do representar mecanicista — sendo
nessa acepcdo criticado — ou no sentido de vontade de poténcia (MULLER-LAUTER,
1997, p. 110-12).

Poderiamos citar aqui outras interpretacdes relacionadas a uma possivel diferenciacdo
entre forca (no sentido dado por Nietzsche) e vontade de poténcia, tais como a de Marton,
que, ao apontar para as problematizacdes referentes a essa questdo, parece ndo julgar que
haja uma diferenca contundente — a sua hipotese € a de que a vontade de poténcia seja a
explicitacdo do caréter intrinseco da forca (MARTON, 1990, p. 55) —, e a de Deleuze que
teria diferenciado de maneira bastante pormenorizada a forca da vontade de poténcia
(DELEUZE, 1976, pp. 32-43). Apesar de ndo desconsiderarmos de todo a possibilidade de
haver alguma espécie de diferenciacdo entre os termos forca e vontade de poténcia,
acreditamos que ela, se existe, ndo é passivel de definigdo e, assim, optaremos, na presente
dissertacdo por empregar os conceitos de forca e vontade de poténcia como sindnimos.

Através da concepcgédo de vontade de poténcia como carater da existéncia, Nietzsche
ndo soO deixa de lado a idéia do mundo “material”, o mundo das unidades fixas inseridas
num desencadeamento causal, como também a do mundo imaterial, o das substancias
irredutiveis e imutaveis. Para Nietzsche, ndo hd nenhum “Ser” no sentido estavel, bem
como ndo ha “ménadas” indivisiveis. Todas as concepcdes filosoficas que remontem a
essas conclusdes sdo, para o filosofo, ficcdes cunhadas a partir da doenca ascética. Diante
disso, podemos perceber que a nogdo de vontade de poténcia como carater da existéncia
coloca o mundo sob a perspectiva do vir-a-ser, 0 que significa que as unidades (os entes)
sdo concebidas como continuamente mutaveis, de fronteiras inseguras, além de
desprovidas de qualquer esséncia transcendental. Para Nietzsche, esséncia e existéncia sdo
uma coisa s0; e, é nesse sentido que devemos entender o conformar-se e apresentar-se dos
entes como vontade de poténcia.

A vontade de poténcia ndo deve ser, entdo, compreendida como algo que subsistindo
“por si”, viria a se impor sobre as demais vontades. De acordo com a perspectiva por nds
adotada, temos de nos prevenir de substancializar a forga/vontade de poténcia, 0 que
significa que ndo devemos compreendé-la como sujeito, como Um — que, para Nietzsche,

seria 0 caso do &tomo. Como expusemos acima, a vontade de poténcia € tida por nés como
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uma qualidade: “A qualidade 'vontade de poder' ndo é um Um efetivo; esse Um nem
subsiste de alguma maneira para si, nem sequer é '‘fundamento do ser' (Seinsgrund)”
(MULLER-LAUTER, 1997, pp.83-5)*2.

A nocdo de vontade de poténcia traz para o “existir” um carater dinamico e relacional.
Para Nietzsche, a forca/vontade de poténcia € um desencadear-se, um efetivar-se que so se
estabelece na relacdo com outras forcas/vontades. Certamente esta relacdo é, de modo
necessario, uma relacdo de embate: “uma forca so se efetiva face a resisténcias, e por isso
procura o que fatalmente lhe resiste” (VP §656)*. Diante dessa consideracdo, podemos
perceber mais claramente porque o carater combativo descrito no item anterior faz parte do
carater da propria existéncia: a ineréncia entre combatividade e forca é dada nas proprias
condi¢cdes em que o filésofo admite o existir da forca mesma: “Querendo-vir-a-ser-mais-
forte, a forca esbarra em outras que a ela resistem; é inevitavel a luta — por mais poténcia”
(MARTON, 1990, p. 55).

O “querer-poder”, o “querer-vir-a-ser-mais-forte expresso pela vontade ndo é apenas
desejar, aspirar, exigir, mas também e principalmente um “afeto de comando” (MULLER-
LAUTER, 1997, p. 54): “o afeto de superioridade em relacdo aquele que tem de obedecer
[...] — essa consciéncia se esconde em toda vontade” (BM 819). Aqui, temos ndo s6 uma
outra perspectiva para compreender a ineréncia entre combatividade e for¢a, mas também a
perspectiva que nos conduzird a compreender como desse combate incessante podem
resultar hierarquias. E através do afeto de comando constituinte das vontades, que emerge
o sistema hierarquico-organizacional teorizado por Nietzsche.

Quanto maior for a “forca” de uma vontade, maior sera a sua capacidade de resistir as
demais e, por conseguinte, maior, a sua possibilidade de domina-las. Ora se as vontades se
efetivam mediante o embate com outras vontades e se nesse embate a vontade mais forte
subjuga e a mais fraca € subjugada, entdo, podemos afirmar junto com Nietzsche que
“'‘obedecer' e ‘comandar' sdo formas da luta” (VP 8642). A fixacdo desse “comandar” e
“obedecer” se configurard como uma hierarquia entre forcas, e essa, como um ente. Com
isso, podemos perceber que o estabelecimento da hierarquia ndo significa, em absoluto, o

fim da luta, rigidez das formas ou qualquer outra coisa parecida. Afinal, mesmo em se

12 Bem verdade, essa ndo-estabilidade e ndo-substancializacdo da forca/vontade de poténcia constitui-se, a

nosso ver, como a principal contribuigdo que a nogao fisica de forca trouxe para a concepg¢do de vontade
de poténcia como vontade organica.

Observemos que também o, digamos, “antecedente do homem™ molda a si mesmo em “homem” — isto €,
em “animal avaliador” — a partir das relacfes travadas com os outros “antecedentes do homem” (ele néo é
“em si”). Além disso, tampouco o0 homem é concebido no sentido de uma alma indivisa ou qualquer outra
espécie de substancia, j& que é multiplicidade mais ou menos organizada.

13
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tratando de um grande poder de dominio, a resisténcia das vontades subjugadas nunca é
completamente eliminada — como nos diz Nietzsche, “ha no mandar, um reconhecimento
de que o poder absoluto do opositor ndo esta vencido, ndo esta incorporado” (idem). Sendo
0 “comandar” e o “obedecer”, as formas do jogo da luta, temos que hierarquia e luta estéo
completamente imbricadas — elas conformam a dynamis da existéncia. Um ente nunca €
algo de estanque ou definitivo: esta sempre vindo-a-ser, estd sempre sob a tensao de que a
forca (ou partido de forcas) dominante continue a exercer o seu dominio.

Se uma vontade se configura a partir das relagdes estabelecidas — que, como vimos,
séo relacOes hierarquizadas —, cada uma delas tem a sua poténcia e, conseqiientemente, a
sua posicdo hierarquica determinadas através dessas relacbes — “A medida de poder
determina que esséncia tem outra medida de poder: sob que forma, dominio e coacao esse
ser atua ou resiste” (VP 8568). Frente a isso, podemos perceber que numa estrutura
hierarquizada, cada vontade assume certa perspectiva para com o todo, sendo essa
perspectiva 0 que a particulariza. Ao mesmo tempo em que as vontades, estejam no
comando ou ndo, assemelham-se por serem “desenfreada ambicdo por dominio”, elas se
diferenciam por ocuparem diferentes perspectivas em um complexo de dominio: “cada
centro de forca tem a sua perspectiva para todo o resto, isto €, sua espécie de acdo, sua
especie de resisténcia” (VP 8567).

O fato de uma vontade/forca poder ocupar diferentes posi¢des numa dada estrutura ndo
significa que haja diferentes tipos de forcas. No plano do mais elementar, uma forca €
busca por manutencdo e ampliacdo de dominio, e nada mais. O fato de ela conseguir ou
ndo se impor sobre as demais, ndo se refere a variagdes no seu carater, mas exclusivamente
ao maior ou menor vigor para o dominio. N&do € assim, porém, que pensa Deleuze. Para
ele, “as forgas inferiores definem-se como reativas” e as forgas superiores como ativas
(DELEUZE, 1976, pp. 33-4). Ora, primeiramente atentemos para que, na filosofia
nietzschiana, ndo ha forcas inferiores e superiores no sentido que Deleuze sugere — para
ele, as forcas reativas cuidariam das funcdes menores e as ativas das maiores. O que ha sdo
simplesmente forcas mais fortes e forgas mais fracas.

Dito de modo bastante direto, acreditamos que essa compreensdo acerca de uma
tipologia das forcas deriva de uma transposicéo equivocada das caracteristicas referentes
aos entes complexos, mais propriamente o homem, para as forcas elementares. Pois, de
fato existe, na filosofia nietzschiana, o homem ativo, que é superior (o nobre) e 0 homem
reativo, que é inferior (o escravo). Deleuze toma, portanto, as caracteristicas referentes ao

homem nobre e as atribui as forcas que comandam, e de modo correlato, toma as



31

caracteristicas referentes ao homem escravo e as atribui as forcas subordinadas. Decerto,
todo ente se configura como uma relacdo entre vontades. Mas isso nao significa que os
entes complexos se restrinjam a uma atuacdo idéntica ao que ha de mais elementar na
existéncia — afinal, se assim fosse ndo faria sentido falar em complexidade. A
complexidade confere camadas, especializacdes, diferentes modos de atuacdo que de fato
podem ser retraduzidos ao mais elementar, mas ndo o contrario — uma forca, por exemplo,
ndo é doente e, portanto, ndo é reativa, pois a reatividade é para Nietzsche propria ao que é
doente e complexo. Além disso, quando, de modo inverso, as consideragdes sobre a
superioridade/inferioridade dos homens sdo retraduzidas para o plano das forcas, Deleuze,
que ndo faz uma distin¢do entre o que € complexo e o que é simples, isenta completamente
Nietzsche das suas perigosas afirmacGes no campo da ética. Afinal, o escravo que para
Nietzsche deve servir ao senhor ou a maioria dos homens que deve sucumbir para que 0
homem elevado se faca possivel desconfiguram-se na logica deleuziana — tornando-se
meramente forgas reativas.

Apesar de ndo haver diferentes tipos de vontades de poténcia (nesse sentido do mais
elementar) é inevitavel que vontades diferentes — surgidas e conformadas a partir de
diferentes relacbes —, quando no comando, conformardo diferentes hierarquias, ja que
impordo diferentes direcGes. Além disso, como o todo se porta de acordo com a
perspectiva das vontades dominantes — ele é a ampliacdo do dominio delas, o resultado do
seu crescimento e conservacdo — temos que o “poder maior corresponde a uma outra
consciéncia, a um outro sentimento, a um outro desejo, a um outro olhar perspectivo™**
(VP 8564). Somente as vontades dominantes faz-se possivel o exercicio da plasmacéo, da
criacdo de formas.

A vontade de poténcia dominante se apropria das vontades a elas subordinadas,
comandando-as para a efetivacdo da ampliacdo e conservacao do seu dominio. Na medida
em que a vontade subordinada nunca perde absolutamente o poder sobre si — a sua
perspectiva, portanto —, ela assimilara o0 comando da vontade dominante de maneira nao
inteiramente equivalente as demais subordinadas. Devido a esse sem-nUmero de
perspectivas ndo completamente subjugadas a conformar uma estrutura, da-se toda a
imprevisibilidade da poténcia criadora da existéncia. Nao ha lei que assegure

regularidades imutaveis™: “todo poder delineia as suas Gltimas conseqiiéncias a cada

¥ Aqui, ja temos uma chave de compreensdo para a profunda diferenciacio que Nietzsche traga entre os
homens dominantes (os nobres) e os homens dominados (0s escravos).

5 Essa afirmagao, que fique claro, indica que ndo hé lei universal e necessaria — como alguns filésofos, por



32

momento” (VP 8634).

De acordo com o que foi dito, podemos perceber que Nietzsche concebe todos os entes
como unidades de fachada, tendo em vista que eles sdo sempre uma multiplicidade de
vontades: “Toda unidade sé é unidade como organizac¢do e combinacao” (VP §561). Além
disso, tenhamos em mente que, sendo a dynamis da existéncia um jogo e contrajogo de
forcas, “essas aglomeracdes de quanta de poder ininterruptamente aumentam e diminuem?”,
e dai essas “unidades” serem continuamente mutaveis. Como diz Miller-Lauter,
“[ulnidade é sempre apenas organizacdo, sob ascendéncia, a curto prazo, de vontades de
poder dominantes” (MULLER-LAUTER, 1997, p.75).

Curiosamente, porém, também a vontade de poténcia no sentido mais elementar é
entendida pelo filésofo como multiplicidade, isto é, como algo que s6 enquanto palavra
constitui uma unidade. Para Nietzsche, em todo querer existe tanto uma pluralidade de
sensagdes, quanto um pensamento que comanda. Caso nos detenhamos no que foi até
agora explicitado acerca da vontade — ela anseia por dominio, lanca-se sobre as demais e,
qguando bem sucedida, comanda com o intuito de preservar e ampliar o seu dominio —, ndo
parecerd estranho atribuir-lhe um sentir e um pensar. Vontade, pensamento e sentimento
sdo, de maneira geral, indissociaveis, e, nesse plano do mais elementar, sio mesmo
indiscerniveis: “A vontade de poténcia é a forma de afeto primitiva, todos os outros afetos
sdo configuracdes suas” (VP §688)%°.

O pensamento esta, portanto, longe de ser uma propriedade do intelecto, ou uma
faculdade restrita a0 género humano®’. Pensar e sentir acham-se disseminados por todo o
corpo: todas as organizacdes de dominio sdo em Nietzsche, como bem afirma Abraham
Olivier, inteligentes (OLIVIER, 2003, p. 131). Se, no bicho homem, eles se apresentam
como instancias diferentes, € porque no homem, tais potencialidades se especializaram —
nele, determinados complexos de vontade ao se conformarem fizeram ora essa, ora aquela

caracteristica impor-se como dominante. Parece-nos bastante plausivel que, para a

exemplo, pretendam que seja a lei de causa e efeito —, e ndo que ndo ha leis de qualquer espécie.
Certamente, toda conformacdo, na medida em que € hierarquia, tem leis proprias, mas essas possuem
duracdo finita e pertinéncia finita e pontual, ja que s6 existem e valem para o ente que possibilitam.
Embora o pensamento, o sentimento e a vontade sejam indissociaveis, eles ndo sdo equivalentes. Afinal,
no caso de organismos complexos, como o homem, podemos conceber o pensamento, 0 sentimento e a
vontade como especializa¢Bes, como diferentes potencialidades. De todo modo, Nietzsche, parece levar
essa indissociabilidade, e mesmo indiscernibilidade referente aos planos mais elementares, bastante a
sério. Como afirma Marton, Nietzsche concebia que 0s pensamentos e 0s sentimentos estavam
disseminados, por todo corpo, achando-se, portanto, presentes nas células, tecidos e 6rgdos (MARTON,
1990, pp.32-33).

Aqui, temos uma contraposicdo de Nietzsche ao modo pelo qual comumente se distinguia os homens dos
demais animais e mesmo dos outros entes.
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organizacdo de entes complexos, sejam necessarias especializacdes daquilo que se
encontra indiferenciado nas conformag6es mais elementares. Se no homem o pensamento
se apresentou como uma das potencialidades mais preponderantes, isso se deve a
relevancia que o pensamento adquiriu para a promog¢éo das suas condi¢cdes de conservagao
e crescimento. Sendo o mais intensa e continuamente exercido, 0 pensamento tornou-se
com o tempo, cada vez mais poderoso e pleno de reivindicacgdes, tirano de todas as outras
forcas — ou, nas palavras de Nietzsche, a “paixdo em si” do bicho homem (VP §611).

Sob a perspectiva do “mundo como vontade de poténcia”, Nietzsche ndo difere de
maneira essencial o “pensar humano” do “pensar mais elementar”. Para ele,
independentemente do grau de complexidade, todo “pensar, julgar, perceber, comparar
tem como pressuposicdo um ‘equiparar’, ou antes, um ‘tornar igual”. Por “tornar igual”,
devemos compreender o tornar conforme a vontade dominante, isto €, o pdr uma nova e
estranha perspectiva de acordo com a perspectiva da vontade dominante. Embora, a
diferenca nunca seja completamente eliminada, ela € guardada e domada — e dai o “pensar”
poder também ser entendido como um dominar a diferenca. Sendo, entdo, esse “dominar a
diferenga”, esse “tornar igual” concernente a todas as formas de pensamento, da-se que o
pensamento humano, longe de assemelhar-se a alguma caracteristica divina, assemelha-se,
por exemplo, tanto ao “processo de incorporacdo de matéria apropriada na ameba” (VP
8501), quanto a cristalizacdo das formas, como é o caso dos cristais (VP 8499) — nada de
tdo diferente.

Olivier afirma que esses “processos inteligentes” disseminados por todo corpo — ao
mesmo tempo em que conformando-o — devem, para Nietzsche, ser entendidos sob o signo
da interpretacdo. Tal concepc¢éo se fundamenta na afirmacéo nietzschiana de que todos “os
tipos de processos, fisicos e mentais, organicos e inorganicos, podem ser explicados em
termos de processos interpretativos” (KSA 12, 2[148] apud OLIVIER, 2003, p.131).
Naturalmente, esses processos interpretativos devem, por sua vez, ser entendidos sob 0s
parametros da vontade de poténcia: “Se [...] caracterizamos o perceber das vontades de
poder como relagdo de acontecimentos entre si, que se fixam mutuamente, pode-se dizer,
entdo, sob o aspecto aqui destacado, que vontades de poder se contrapbem como
interpretacdes, continuamente mutantes” (MULLER-LAUTER, 1997 ,p. 125).

Para Nietzsche, portanto, ndo hd nada de divino, sobrenatural ou transcendental no

pensamento:

“A ninguém ocorreu a idéia de entender o seu estdmago como estranho,
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como por exemplo, um estdmago divino: mas compreender 0s seus
pensamentos como ‘inspirados’, suas apreciacfes de valor como
'insufladas por um deus’, seus instintos como atividade penumbrosa: para
esse pendor e gosto do homem ha testemunhos em toda humanidade”
(VP 8659).

Mesmaos os “0rgdos e sentidos do conhecimento” teriam se desenvolvido com referéncia as
condigdes de conservagdo e crescimento (VP 8507), ou seja, a partir de necessidades
bioldgicas. Com isso, todas as consideracdes acerca da verdade, da moral, da existéncia
sdo ressigificadas por Nietzsche — e isso, como ja o podemos perceber, sob diversas
perspectivas. Para o fildsofo, se esse “mais universal e mais bésico instinto presente em
todo atuar e desejar” (a vontade de poténcia), foi 0 que justamente permaneceu mais oculto
e desconhecido — a ponto de toda uma civilizacdo, a ocidental, ter sido construida em cima
do seu mal-entendido — isso se deve ao fato de que “ in praxi, nés sempre seguimos 0 seu

mandamento, porque n6s somos esse mandamento” (VP 8675).

3. Crescimento versus conservacao

Boa parte da argumentacdo do item anterior foi desenvolvida no sentido de mostrar
como todo e qualquer ente € formado a partir do dominio das vontades mais fortes — sejam
essas complexas (outros entes) ou ndo (vontades de poténcia elementares) — por sobre as
mais fracas. Apesar de considerarmos que essa questdo foi suficientemente exposta, cabe-
nos ainda tecer algumas elucidag6es sobre ela, afinal, a conformacgéo de um ente ndo deve
e nem pode ser compreendida como uma mera consequéncia da luta entre as vontades, ou,
ainda, como o fim ultimo dessa. A formacdo de um ente, ou melhor, de um complexo de
poder — expressdo mais ajustada a compreensdo nietzschiana de “ente” — é o meio de a
busca por poténcia ampliar os seus dominios e as propor¢fes de poder envolvidas numa

luta.

Com a formagdo dos complexos, as vontades ampliam a sua poténcia e o alcance do
seu dominio para além de si mesmas — sendo isso o0 que, de fato, configura o sentido da
“unidade”. A formacéo dos complexos potencializa a luta. Retomando o que foi dito acerca
dos instintos com relacdo aos homens e dos homens com relacdo as civilizacdes, ndo €
dificil perceber que na luta que se estabelece entre os homens (hierarquia entre instintos)

ha muito mais poder envolvido do que na luta que se estabelece entre 0s instintos — e mais



35

do que nessas duas, na luta que se estabelece entre as civilizacdes (hierarquia entre os
homens). Se a dynamis da existéncia é dada pelo “jogo” entre luta e conformacdo de
hierarquia, € natural, uma vez que esse “jogo” é movido pela ambicdo por dominio, que
essa luta e hierarquia assumam proporcdes de dominio cada vez maiores.

Além dessa “potencializacdo” luta-hierarquia, o estabelecimento de um complexo e,
em certa medida, o que possibilita a preservacao das vontades que o constituem — mas, isso
sim, € mera conseqléncia. Lembremos do que foi dito acerca dos homens e das
civilizagdes. A formagdo de uma civilizacdo, tal como o dissemos, propicia ao homem
tanto o dominio sobre si (hierarquizacao dos instintos), como o dominio sobre aquilo que o
cerca (hierarquizacdo entre os homens). O homem, ao conformar uma organizacéo social
garante como consequiéncia do aumento do seu poder, a sua preservacdo. Frente a isso,
podemos afirmar que com a conformagdo de uma estrutura, a poténcia de diversas
vontades — em especial, as dominantes que sdo as que impdem formas®® —, ao invés de
desperdicadas em pequenos combates, sdo economizadas — e dai que com a formacéo de
uma civilizacdo, da-se a preservacdo do homem (ele ndo se desperdi¢a). Como nos diz
Nietzsche, “ndo apenas energia constante: mas sim maxima economia de consumo: de
modo que o querer tornar-se mais forte a partir de cada centro de forca seja a Unica
realidade” (VP §689).

Se a conservacao das partes € mera consequéncia da formacdo do todo, ou seja, do
aumento da poténcia, podemos concluir que as condi¢des de conservagdo sdo secundarias
as de crescimento. Apesar de, em alguns momentos do texto, termos afirmado — utilizando
uma expressao do proprio Nietzsche — que tal ou qual propriedade é propicia ou expressa
as condicGes de conservacdo e crescimento de um determinado complexo, a
autoconservacdo estd, na filosofia nietzschiana, bem longe de ser considerada o impulso
cardeal ou um dos impulsos cardeais de um ser. Para Nietzsche, a autoconservagdo é uma
atividade secundaria, e portanto insuficiente para explicar o desenvolvimento de um
organismo individual ou da espécie como um todo.

Percebamos que essa oposi¢do a conservacdo como impulso cardinal vai diretamente

contra a concepcao darwinista. De acordo com Gregory Moore, Nietzsche, leal a tradi¢do

8 Dizer que a formacéo do todo possibilita a conservacéo das partes, ndo significa que cada uma das partes,

em especifico, conservam-se. Bem verdade, em toda formacdo ha o sacrificio de inimeras partes, ou
melhor, da maioria das partes. Contudo, caso ndo houvesse a formagao do todo, o desperdicio seria geral
e, assim, nada seria conformado, haveria apenas o caos. Dai, entdo, a afirmarmos que a conformacéao do
todo possibilita a conservacao das partes — sobretudo das partes dominantes, que sdo as que importam
para Nietzsche: “O fendmeno fundamental: inGmeros individuos sacrificados por causa de poucos: para
viabilizar a possibilidade desses” (VP 8679).
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vitalista da ciéncia alema, aderiu a concepg¢éo de que a engrenagem da evolucdo estaria ndo
na maior ou menor capacidade de adaptacdo aos fatores externos, mas sim em um diretivo
interno, uma espécie de forca interna transformadora (Bildungstrieb)*® (MOORE, 20086, p.
519). Ora, se em posse dessas considera¢des nos remetermos ao processo de hominizagéo
explicitado no item 1, veremos a coeréncia das idéias nietzschianas. Pois 14 fica bastante
claro que ndo foram os perigos do meio, (como pretendem alguns intérpretes) que
conduziram o antecedente do homem a se agregar e, assim, a se conformar em homem,
mas sim a necessidade de economia para a amplia¢do da poténcia. Ao invés de enfatizar a
relacdo entre o organismo e o meio, Nietzsche localiza o “primeiro motor da evolugdo” na
forca criativa inerente a natureza — a vontade de poténcia (MOORE, 2006, p. 520).

Uma outra contraposi¢cdo a nocao de conservacao como impulso cardinal, residiria no
fato de que, para Nietzsche, nem sempre aquilo que promove o crescimento de um ente é
propicio a sua conservacdo. Tomando o protoplasma como parametro, Nietzsche assegura
que ndo se pode deduzir da vontade de autoconservacdo a sua atividade mais bésica e
original, tendo em vista que ele absorve insensatamente muito mais do que exigiria a sua
conservacdo — de modo que ndo se conserva com isso, mas se arruina (VP 8651). A ruina
de uma estrutura — outra expressdo para designar um ente, um complexo — ndo significa
necessariamente, porém, o seu aniquilamento. A criagéo, especializacdo e engendramento
sdo conseqiéncias da incapacidade da estrutura de assimilar o material apreendido.
Retornando ao caso do protoplasma, Nietzsche afirma que a sua divisédo ocorre quando o
seu poder ndo é suficiente para dominar o que foi apropriado — e dai, a curiosamente
afirmar que “a reproducdo é consequiéncia de uma impoténcia” (VP 8654). Em outros
casos, porém, a ligacdo entre o material desvencilhado e a estrutura que Ihe deu origem nédo
¢ completamente abandonada — o0 que, ao longo do tempo, pode vir a culminar com
transformacdo desse “material ndo completamente desvencilhado” em uma nova
propriedade, em uma especializacdo da estrutura. Com isso, ja podemos antever o porqué
de, para Nietzsche, o crescimento e a exuberancia andarem tdo préximos ao aniquilamento
e a destruicdo. Tdo préximos que, em um dado momento, serd impossivel & estrutura
processar a poténcia acumulada — por mais que ela crie e se especialize ndo escapara do
seu aniquilamento efetivo.

Nietzsche ndo concebe, entdo, o surgimento de uma nova propriedade a partir da sua

9 Ainda de acordo com Moore, a nocéo de Bildungstrieb foi, bem verdade, “ressucitada” pelos biélogos
alemas do século dezenove como um contramovimento &, para eles, “sintomatica” concepcéo inglesa de
sele¢do natural.
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utilidade a estrutura. Para o filésofo, as vontades simplesmente ampliam o seu dominio e,
se, do “material parcialmente desvencilhado”, surgem novas formas e novas utilidades, ndo
é porque ele foi desvencilhado com vistas a esse fim. No longo tempo durante o qual uma
propriedade se forma, ela ndo assegura a estrutura e tampouco lhe é Util — podendo, com
isso, ser repelida ou mesmo aniquilada. A sua durabilidade, porém, sera prova de que
incorporou-se ao todo, de que moldou-se de maneira a ser Util ao todo — “pois na luta das
partes, uma nova forma ndo permaneceria muito tempo sem uma utilidade parcial” (VP
8647).

Toda essa compreensdo esta estritamente relacionada a concepcdo de natureza como
vontade de poténcia. Ndo ha um telos que guie as vontades de modo que elas conformem
tais ou quais estruturas. Caso aceitassemos isso, teriamos de admitir a natureza (ou Deus)
enquanto sujeito que, com o intuito de conformar uma determinada estrutura, legislaria
racionalmente sobre 0 modo de interacdo das forcas. E, de acordo com Staten, seria
justamente a essa idéia, a de um proposito de evolucdo conscientemente imaginado e
tencionado (seja la por qual entidade) que Nietzsche mais radicalmente se oporia, mais
radicalmente até do que & idéia de finalidade (STATEN, 2006, p.568). De qualquer modo,
porém, na filosofia nietzschiana, ndo é admitida a existéncia de uma regra a priori fixada
pela natureza, o que significa que ndo ha objetivo a atingir ou meta a alcancgar; “a vontade
de poténcia € desprovida de qualquer carater teleoldgico — assim como a luta que se
desencadeia pelo fato de ela exercer-se” (MARTON, 1990, p. 39).

Nietzsche nega a compreensdo de natureza como uma marcha rumo ao progresso, ao
mesmo tempo em que adota a idéia de natureza como “tremendo laboratério experimental”
— no qual as vontades se coadunam sem premeditacdo ou desvios, de maneira livre, sem
constrangimentos. Observemos que essa ndo-premeditacdo conferida a natureza, permite
que o filésofo possa justificar “cientificamente” o seu desapreco dedicado a maioria.
Afinal, ndo € de estranhar que desse espontaneo “arranjo” entre as vontades de poténcia
sejam originados um sem-nimero de fracassos e aberracfes — em contraposi¢do a uns
poucos e raros sucessos?® (VP §90).

Diferentemente de Darwin e Spencer, que compreenderiam a evolucdo sob a

perspectiva da espécie, Nietzsche estabelece como o ponto central da evolugdo ndo a

20 As informagdes contidas nesse paragrafo indicam que nem sempre o poder das partes dominantes é
suficiente para conter, de maneira satisfatéria, a resisténcia das partes ndo-dominantes. Essa ndo
contencdo, como também j& podemos antever, sendo 0 mais comum, culmina em um sem-ndmero de
estruturas mal-formadas. Adiante, tais consideracdes serdo aplicadas para uma diferenciacdo entre os
homens.
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especie, mas organismos solitarios — que, por sua vez, em nada contribuem para a melhoria
da espécie: “Primeiro principio: como espécie, 0 homem nédo esta em progresso. Tipos
mais elevados sdo provavelmente alcangados, mas eles ndo se mantém. O nivel da espécie
néo se eleva” (VP 8684). Ora, sendo, para Nietzsche, o normal da natureza, a ma-formacéo
— “Existe entre os homens, como em toda espécie animal, um excedente de malogrados,
enfermos, degenerados, fracos e votados ao sofrimento, também entre os homens o0s casos
bem-sucedidos constituem exce¢do” (BM 862) —, temos que esses casos isolados — que
podem se configurar tanto como individuos singulares (por exemplo, Napoledo), quanto
como um determinado povo ou civilizagdo (por exemplo, 0s gregos e romanos) —
configuram-se como raras excecOes. Por ora, tenhamos apenas em mente que a nogao de
vontade de poténcia expressa ndo sé o carater da existéncia, mas também um ideal de
perfeicéo, pois esses homens ou povos que se constituem como excecdes, os por Nietzsche
denominados de “acaso feliz” (Glicksfall), seriam a expressao maxima da vontade de
poténcia.

Diante do que foi dito, uma nova perspectiva de compreensdo se abre as transmutacdes
— instinto-valor, valor-moral, moral-costumes —, desenvolvidas no primeiro item. Toda a
formacéo referente ao homem néo obedece a leis previamente postas e nem se segue de
maneira racional, antes é fruto de um acréscimo de poder que ora cresce para esse, ora para
aquele lado?'. O homem n#o é o objetivo oculto da evolugio animal e tampouco a coroa da
criacdo. Longe, entdo, de ser a finalidade ultima da realidade, 0 homem poderia ser
definido como um “amontoado” de forgas que conseguiu organizar-se, que conseguiu
permanecer. A custa de qué, isso é o que veremos mais adiante.

Nos dois itens precedentes nos restringimos ao aspecto, digamos, mais apolineo da
argumentacdo nietzschiana — ao aspecto em que as questdes relativas a formacéo e
plasmacdo ganham uma maior forca. Neste item, porém, expusemos o lado mais trégico,
mais absurdo dessas formacGes — o lado mais dionisiaco. Apesar das perspectivas
referentes a esses dois “lados” ndo se harmonizarem totalmente, de maneira irreprochéavel,
acreditamos que elas se complementam e trazem uma tensdo a coeréncia — tdo almejada
neste trabalho — que em se tratando da filosofia nietzschiana é algo de absolutamente

inevitavel. Como afirma Marton, essa tensdo € condensada na nocdo de vontade de

2l Mesmo sendo conformada e assegurada através da imposicao (coergdo), uma estrutura, inevitavelmente,

modifica-se — em especial, quando o dominio é ampliado. Essa “modificacdo” nédo é algo previsto, da-se
no curso do devir. Como exemplo, pensemos no fato de o “antecedente do homem?” ter-se estabelecido
como o animal avaliador. Isso ndo estava como que ja previsto no seu destino, antes, foi uma
conseqliéncia de como aquele conseguiu estabelecer-se no mundo.
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poténcia, pois enquanto dionisiaco é o principio que quebra barreiras, rompe limites,
dissolve e entrega; apolineo, o que delineia, distingue, da forma (MARTON, 1990, p. 56):
“O engano de Apolo: a eternidade da bela forma; a legislacdo aristocrética, ‘assim deve ser
para sempre!' Dionisos: sensualidade e crueldade. Transitoriedade pode ser interpretada

como gozo das forcas produtivas e destrutivas, como continua criagdo” (VP §1049).

4. Complexidade versus coesao

Mais um acréscimo, que acaba por ser um outro ponto de tensdo, faz-se necessario ao
item anterior. Pois ainda que consideremos a formacdo de um ente como meio para a
ampliacdo do dominio e potencializacdo da luta — o que nos conduz a enfatizar o
crescimento —, ndo € licito deixarmos de considerda-lo como uma multiplicidade de
vontades de poténcia — 0 que nos conduz a enfatizar a conservacdo; afinal, para que a
multiplicidade conforme um todo, a hierarquia tem de ser constantemente assegurada.
Dada essa dualidade irrevogavel, temos de considerar um ente tanto sob o ponto de vista de
“unidade que expressa um maior poder de dominio”, quanto sob o ponto de vista de
“multiplicidade organizada de vontades”.

Juntamente a ansia por estender o dominio ao que é exterior, € inerente ao ente manter
0 dominio do que foi interiorizado — e, com isso, temos a importancia de o poder
coercitivo das leis continuar a ser exercido. Ora, isso parece contradizer o item anterior, ja
que parece recolocar a conservacdo de um ente no mesmo patamar do seu crescimento.
N&o exatamente, pois dizer que a manutencdo da hierarquia é crucial ao ente ndo é o
mesmo que dizer que a autoconservacao € a sua finalidade. Bem verdade, para o filésofo,
quando a conservagdo passa de atividade secundéria para atividade principal é porque o
sistema, 0 organismo em questdo, estd em processo de degeneracdo — 0 que sera
explicitado no terceiro capitulo.

De qualquer sorte, é inegavel que “ampliar o dominio” pressuponha a “manutencao do
dominio do j& incorporado” — e dai a conservacdo ser uma atividade secundaria. Se ndo
houvesse a manutencdo do “j& incorporado”, ndo seria possivel a ampliacdo do dominio,
haveria apenas um eterno comecar — 0 que, na leitura nietzschiana, resultaria ndo em entes,
mas em caos. Frente a isso, podemos chegar a uma fusdo — ainda que tensa — entre as
perspectivas trazidas pelos termos “conservacdo” e ‘“crescimento”: o0 ente é uma
ampliacdo-restricdo da poténcia das vontades que o constituem, de fato é uma ansia

desenfreada por dominio, mas uma ansia cujo “desenfreamento” tende a disciplina e
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restricdo?® — daf a Nietzsche admitir dois tipos de utilidade: “Util em relacdo ao aumento
da velocidade do compasso do desenvolvimento € um outro 'dtil' diferente daquele que se
refere as maiores fixacdo e durabilidade do que foi desenvolvido” (VP §648). Como
exemplo dessa “fusdo”, pensemos no imenso trabalho pré-histérico do homem sobre si
mesmo (moralidade dos costumes): de fato esse ampliou a poténcia do homem, mas
através de coercdo e restricdo violentas — de modo, inclusive a exigir um “estreitamento
das suas perspectivas, e em determinado sentido também a estupidez, como condicdo de
vida e crescimento (BM §188).

Deleuze tenta resolver essa questdo atribuindo as forcas reativas as tarefas referentes a
conservacao e as ativas, as tarefas referentes ao crescimento ou aumento da poténcia
(DELEUZE, 1976, p.33-4). Ora, essa distribuicdo de tarefas se apresenta como uma
solucdo realmente prética, ja que elimina qualquer tensdo entre conservagao e crescimento
— afinal, torna coerente a opc¢do nietzschiana pela ampliacdo do dominio como impulso
cardinal, sem ter de, com isso, abrir mdo da conservacdo como um impulso relevante,
ainda que secundario. Apesar da praticidade, essa solucdo coloca-se fora dos limites da
filosofia nietzschiana. N&o ha tal de divisdo das atividades, a ampliacdo e manutencdo da
hierarquia se ddo simultaneamente. Para que as vontades dominantes possam estabelecer
uma determinada direcdo, um determinado modo de apropriagdo do que é exterior, é
necessario que elas fixem esse modo de apropriacdo no seu “interior”. De qualquer sorte,
esta contraposicdo a interpretacdo deleuziana ja era algo esperado — na medida em que nédo
concordamos com a concepcao de ativo e reativo como qualidades originais das relagdes
entre as forcas, a discordancia agora assinalada segue necessariamente?.

Sob a otica da natureza como laboratdrio experimental, da-se que a coer¢do imposta
pelas vontades dominantes € algo construido na relacdo com as vontades subordinadas, no

momento da subordinacdo — e dai a espontaneidade e ndo premeditacdo desses “arranjos”.

22 Estamos cientes da estranheza que a concepcdo de um “desenfreamento que tende a disciplina e restricio”

pode causar. Todavia, acreditamos que a nogdo de vontade de poténcia se caracteriza por essa tensao, ja
que ela na sua ampliagdo incessante por dominio — 0 que associamos ao “desenfreamento” — tende,
necessariamente, a formar hierarquias — o que associamos a disciplina e a restricdo. Estendendo um pouco
mais essas consideracdes, podemos perceber que na filosofia nietzschiana ndo ha oposicdo entre
espontaneidade e coercdo, uma vez que a vontade de poténcia é naquilo que Ihe é mais espontaneo,
coercitiva.

Diante de tal contraposicdo, bem como de toda énfase por nés dada a nocéo de hierarquia, ousamos
afirmar que embora Nietzsche se designe como um discipulo de Dioniso, as nogdes “apolineas” de
organizacdo, disciplina, obediéncia e comando sdo igualmente cruciais na sua cosmovisdo. Nesse ponto
especifico, parece que nos aproximamos de Walter Kaufmann, ja que segundo ele: “a vontade de poténcia
ndo ¢é apenas uma pulsdo impetuosa dionisiaca, semelhante a irracional vontade schopenhaueriana, mas é
também apolinea e possui uma capacidade inerente de dar a si mesma uma forma. A vitéria do dionisiaco
ndo é, deste modo, completa, sendo a vontade de poténcia, a sintese dos dois antigos principios de
Nietzsche” (KAUFFMAN, 1986, pp. 235-36).

23
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Isso significa que o sucesso dessa coercdo-formacdo e conseguinte/concomitante
crescimento da estrutura ndo estdo garantidos: serdo formados entes mais € menos c0esos,
mais e menos complexos — e disso, temos a abertura para um grande nimero de mas e
mediocres formacgdes e raridade de boas formacgdes — os “acasos felizes”, como ja o
dissemos. Acreditamos que essas varia¢Oes estruturais, relativas sobretudo a complexidade
e coesdo?*, conformam a base para uma diferenciacdo geral (entes de géneros diferentes) e
especifica (entes de um mesmo género) dos entes. E dai a podermos afirmar,
conjuntamente a Schatzki, que aquilo que diferencia os homens dos animais € 0 mesmo
que diferencia o homem superior do inferior (SCHATZKI, 1994, p. 151)%.

No que se refere a uma diferenciacdo geral, ndo podemos ir mais adiante: o filésofo
ndo nos oferece quaisquer elementos, além desses. O motivo para isso € que todo o seu
interesse nas questdes relativas a complexidade e a coesdo — que, é bem verdade, ele ndo
trata com a especificidade aqui presente —, concentra-se em desenvolver as bases para uma
diferenciacdo entre os homens. O interesse nessa diferenciacdo € nao so6 algo de natural,
mas mesmo algo de crucial a sua filosofia, tendo em vista o seu principal intento, que,
como ja anunciamos, consiste na promocao de uma forma de valoracdo que se ponha de
acordo com o carater da vida. Ora, sendo os valores a expressdo mais complexa dos
instintos e havendo diferentes formas de avaliar, podemos concluir que, no ambito do
humano, ha diferentes modos de hierarquizacdo entre instintos — se assim ndo o fosse nao
seria possivel haver diferentes formas de avaliacdo — e, por conseguinte, diferentes tipos de
homem — uma vez que esses sdo justamente a hierarquia entre os instintos. Para que
atentemos com propriedade para as diferenciacfes tipologicas existentes entre os homens,
julgamos interessante que estejamos previamente atentos as nuances mais genéricas
pertencentes ao plano estrutural — do qual todos os outros sdo derivados. Comecemos,
entéo.

O grau de complexidade de um ente® est4, para Nietzsche, diretamente relacionado &

** Ha ainda um terceiro ponto igualmente importante para uma diferenciacdo dos entes: o modo de

disposicdo das forgas que pode ser ascendente (de acordo com a vida) ou descendente (de acordo com a
degeneracdo). Como esse “ponto” estd relacionado a questdo da décadence, julgamos oportuno
desenvolvé-lo mais adiante.

Schatzki ndo faz essa afirmacdo pensando na questdo da complexidade e da coesdo, todavia como ele a
coloca de maneira geral, julgamos apropriado apoiarmo-nos nele.

Apesar de admitirmos que a doutrina da vontade de poténcia ndo nos oferece elementos suficientes para
uma diferenciacdo dos entes em geral, optamos pelo uso do termo genérico “ente” ao termo “homem”,
porque caso 0 usassemos seria quase inevitavel invocar os outros planos a ele referentes — o0 que ndo é o
objetivo do presente item, que visa concentrar-se apenas no plano do mais elementar. Além disso, a
medida que Nietzsche admite que haja na natureza um “excedente de malogrados” e que, na nossa
interpretacdo da doutrina da vontade de poténcia, essas questbes referentes a ma-formagdo estdo
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quantidade de vontades que o compdem. Quanto mais vontades compuserem um ente, mais
complexo ele sera. A partir disso, podemos dizer que um ente complexo sé se forma
quando as vontades nele dominantes possuem uma grande forca de dominio e plasmagao —
afinal, caso assim ndo fosse, ndo ser-lhes-ia possivel submeter um sem-numero de
vontades. Quando o numero de vontades a conformar um ente é muito grande, ocorrera,
inevitavelmente, de o direcionamento imposto pelas vontades dominantes se ramificar
(“arruinar”) em um sem-numero de especializacdes e subespecializagdes. 1sso significa que
em uma estrutura complexa, teremos algo como diversos nudcleos que, embora
subordinados a um mesmo poder e interconectados entre si, conformam diferentes areas ou
funcdes, regendo-se, portanto, de diferentes modos®’.

Nesse sentido, Olivier afirma que a incessante formacdo de uma unidade, tal como
Nietzsche pretende, acaba por dar lugar a uma de-formacdo: no processo de uma formacéo
(Gestaltung) excessiva toda forma de unidade é quebrada recorrentemente para que sejam
formadas novas e mais exuberantes unidades — e dai a todo percussor no poder (a vontade
dominante) ser vitima da sua superpotencializacdo (OLIVIER, 2003, p.132). Por outro
lado, porém, essa crescente potencializacdo e, por conseguinte, crescente complexidade,
podem vir a comprometer a conservagdo do todo, ja que ela aumenta as dificuldades em
garantir a manutencdo da unidade da estrutura, em outras palavras, a coesdo das suas
multiplas partes®.

A coesdo da multiplicidade constituinte de uma estrutura é de suma importancia, ja
que, como vimos, € justamente o que possibilita a estrutura que se disponha enquanto um,
que se comporte enquanto uma vontade de poténcia (complexa). Quanto mais vigorosa for
a coesdo, a harmonia entre 0 “comandar” e o “obedecer”, mais forte serd a estrutura, ou
seja, maior serd a forga com a qual o ente voltara a sua sede de dominio contra aquilo que
Ihe é estranho, “exterior” — 0s outros entes.

Ora, observemos que a conexdo, por nos proposta, entre complexidade e coesao abriga

diretamente relacionadas as questdes da complexidade e coesdo, acreditamos que as consideragdes a
seguir podem, em grande parte, ser aplicadas as demais estruturas complexas.

Como exemplo interessante, pensemos nos diferentes 6rgdos e fungdes vitais de um dado organismo ou
nos diversos aspectos referentes a uma cultura.

Certamente, como ja o dissemos, todo ente, seja ele mais ou menos complexo, tera, em algum momento,
a sua conservacdo comprometida de modo a ser-lhe impossivel evitar o perecimento. Tudo que nasce,
perece, tudo que surge, desfaz-se — isso é algo de absolutamente necessario para Nietzsche. A proépria
vida organica, sendo concebida pelo filésofo como uma forma de ampliacdo da poténcia, tem na morte,
na desagregagdo das partes, a contrapartida do seu crescimento: a divisdo de trabalho presente nos
organismos traz consigo, inevitavelmente, “uma atrofia e um enfraquecimento das partes, e finalmente a
morte para o todo” (VP §678). Bem verdade, o processo de perecimento (desagregacéo das partes, retorno
ao caos) é inevitavel a todos os entes, mas o risco que um ente complexo corre € o de, digamos, entrar
precocemente e de maneira irrevogavel neste processo — algo como um envelhecer prematuro.
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um paradoxo. Pois ao mesmo tempo em que esses dois elementos sdo indicios de uma
maior forca, eles se inviabilizam mutuamente (mas ndo de maneira necessaria), tornando-
se assim também um indicio de fraqueza — embora o termo fraqueza ndo se aplique da
mesma maneira nos dois casos. Um ente complexo cujas partes ndo se encontrem la muito
coesas, possui, como vimos, um grande poder de apropriagdo-criacdo, mas, por outro lado,
pode vir a sucumbir com certa facilidade, ja que, estando a sua inteireza comprometida (a
forma da sua criacdo crescente em multiplicidade), grande sera o desgaste interno, e assim,
grande a sua fragilidade quando tiver de resistir contra aquilo que se lhe opuser. E, de
acordo com Nietzsche, ndo sdo poucas as forcas que se contrapdem a um ente complexo,
pois a sua rica e multipla formacdo o coloca quase sempre em choque com a ordem
vigente, com o que hd de mediano — que estd sempre em maior numero (adiante
desenvolveremos o porqué disso). Além do mais, observemos gque essa expansao inerente a
todo ente complexo, podera, em um dado momento, desenvolver-se a tal ponto que lhe sera
impossivel conter a sua apropriacdo-criacdo — e isso independentemente da resisténcia
imposta pelo meio.

J4 um ente cujas partes estejam bem coesas encontrard a forca justamente na sua
“inteireza”: sendo grande a harmonia entre a parte que comanda e a que obedece, e, assim,
pequeno o desgaste interno, este ente terd a cumplicidade de praticamente todas as suas
partes constituintes quando voltar-se contra o que exteriormente se lhe interpde. Contudo,
essa inteireza pode se tornar por demais rigida®®, e assim pequena seré a sua capacidade
para a (auto)criacdo e plasmacéo e, desse modo, pode vir a sucumbir com a mais simples
mudanca. Integridade e rigidez constituem, portanto, dois lados de uma mesma moeda e,
enguanto um expressa forca e abundancia de vida, o outro expressa decréscimo, pois para
Nietzsche, ndo é sintoma de forca uma estrutura que se conserve as custas de qualquer
tentativa de superagdo ou auto-criagdo — mesmo que nesta tentativa resida a sua prépria

derrocada.

A partir de agora, conforme o enunciado no item 2, encerraremos as nossas
consideracOes especificamente referentes ao “plano ontoldgico”. Decerto, essas
consideracBes poderiam estender-se, ja que Nietzsche, sobretudo nas suas anotagdes,

deteve-se com bastante afinco em afirmar a nocdo de vontade de poténcia como a

» Essa rigidez pode, por exemplo, acompanhar a senilidade da estrutura, quando ela j& sem forcas para

apropriar-se de mais poténcia, converte toda a sua energia para cristalizar o ja apreendido.
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explicacdo geral para todas as coisas. Contudo, todas as nocdes interessantes para o
presente trabalho, ja foram por nos destacadas. Antes de adentrarmos os meandros
concernentes a tipologia nietzschiana, consideremos apenas que todas as nogdes
ontoldgicas por nds expostas conformam uma espécie de cosmovisdo ou filosofia da
natureza. Para muitos filosofos, o desenvolvimento de uma filosofia da natureza se
configura como principal objetivo, mas ndo pensamos que seja isto 0 que ocorra no caso de
Nietzsche. Acreditamos que a sua filosofia da natureza tem como principal funcédo
estabelecer o carater da vida — e, num sentido mais amplo, o da existéncia —, j& que assim
serdo fornecidas as bases para uma valoragdo dos homens e das suas conformagdes (moral
e civilizacdo). N&o nos esquecamos que todo esse esforco nietzschiano em promover uma
valoracdo e interpretacdo a favor da vida € indissociavel do seu combate ao ideal
dominante, em outras palavras, a vida empobrecida da qual, segundo ele, todos nds
fazemos parte: “Minha tarefa é preparar a humanidade para a grande tomada de
consciéncia, um grande meio-dia em que ela olhe para trds e para adiante, em que ela

escape ao dominio do acaso e do sacerdote [ascético]” (EC “Aurora” §2).

5. Preladio a uma diferenciacgao tipoldgica

No item 1, quando tratamos da pre-histéria do homem e das suas conformacGes
sociais, a nocdo de tipo ainda ndo encontrava lugar. A fragil e desgovernada compleicdo
instintiva que dera origem & moralidade dos costumes®® ndo era capaz de configurar um
determinado tipo — devido a caotizacdo instintiva peculiar ao “antecedente do homem?”.
Contudo, uma vez que os instintos estejam fixados®!, teremos como conseqiiéncia a
formacdo de um determinado tipo de homem, que ao menos nos tempos mais remotos esta
diretamente associada a formacao de uma estirpe de homens, isto é, a um grupo de homens
cujos instintos se dispem de uma maneira determinada e especifica — 0 que se revelara em

um modo de comportamento, bem como em um sistema de crencas igualmente

%0 Lembremo-nos que a caoticidade instintual inerente ao antecedente do homem deu origem & moralidade

dos costumes a medida que somente através de uma coercdo externa os instintos poderiam vir a se fixar.
Por outro lado, foi a fixacdo dos instintos o que possibilitou a consolidacdo da moralidade dos costumes.
Tal como dissemos na pagina 7, a relagdo entre valor e a hierarquia instintiva é uma relagao reciproca.
Essa fixacdo dos instintos propiciada pela moralidade dos costumes, nunca deve ser compreendida como
algo de definitivo ou completamente rigido. O motivo disso esta no préprio carater dinamico da vontade
de poténcia que naturalmente se reflete na hierarquia. Em palavras diretas, isso significa que a hierarquia
ndo é imutdvel e tampouco eterna. Ela é sempre de duracdo relativa, bem como é sempre mutavel —
embora nunca absolutamente, sendo dar-se-ia a desestruturacéo da hierarquia e ndo sua mutagao.
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determinados e especificos. Frente a isso, podemos perceber que um tipo de homem s se
estabelece quando o homem atinge aquele automatismo equivalente ao dos outros animais;
guando a moralidade se torna “instinto”; quando os instintos se fixam e propagam-se
através de geracdes, conformando uma determinada estirpe, uma determinada linhagem de
homens. A moralidade é, pois, fundamental para a criagdo de um tipo. A sua justificacao
estética, reside, para Nietzsche, nessa sua potencialidade em conformar diferentes
exemplares humanos: “a justificacdo estética (a conformacdo de tipos sélidos juntamente
com a satisfacdo do préprio tipo)” (VP §719).

A formacao de um tipo em nada se relaciona, portanto, ao individuo singular: o “reino
do 'individuo' s6 pode ser curto. O desperdicio € muito grande; falta a possibilidade de
reunir, de capitalizar, e 0 esgotamento acossa nos calcanhares” (VP 893). Somente através
de um processo de continuidade entre geracfes — processo este, que, como Vimos, €
possibilitado e garantido pela moral: “[a moral é] essencialmente 0 meio de fazer com que
algo dure para além dos individuos” (VP 8730) — faz-se possivel a criagdo de um
determinado tipo de homem. Ora, observemos que no item 1 essa mesma consideracao foi
feita, residindo a Unica diferenca no fato de que agora acrescentamos o termo tipo. Esse
acréscimo é de suma importancia, pois, através dele, podemos concluir que o antecedente
do homem ao moldar-se em homem (animal avaliador), moldou-se ndo em um homem
detentor de valores e caracteristicas referentes a todos os outros homens, isto €, em um
homem detentor de valores e caracteristicas gerais, mas em um determinado tipo de
homem, ou seja, em um homem com caracteristicas e valores especificos, diferentes das
caracterfsticas e valores dos demais tipos de homens*?.

De acordo com a interpretacdao por nos, até agora, desenvolvida, parece-nos claro que,
para Nietzsche, a hierarquizacdo dos instintos de um homem que se faz possivel no interior
de um determinado grupo de homens que conseguiu marcar com as suas obras e criagdes
(de inicio, sobretudo associadas as leis e a0 cumprimento das leis) as geracOes a ele

posteriores®. Disso, podemos afirmar, sem maiores receios, que homens pertencentes a

¥ Naturalmente, estamos cientes de que Nietzsche, ainda que ndo exclusivamente, utiliza o termo “tipo” em

um sentido mais especifico do que o utilizado no presente item, relacionando-o principalmente aos pélos,
por ele criados, nobre e escravo — que serdo explicitados mais adiante, quando tratarmos da tipologia
nietzschiana propriamente dita. De qualquer sorte, como ndo poderia ser diferente, julgamos estar de
acordo com a filosofia nietzschiana o modo que aqui utilizamos esse termo, que é o de relaciona-lo a
nogdo de povo, de raca. E isso por dois motivos: primeiro, porque como desenvolveremos adiante, ha
toda uma critica de Nietzsche a nogdo de humanidade, o que significa que, para ele, ndo podemos falar do
homem num sentido universal, mas somente em tipos de homens, segundo, porque o préprio fil6sofo,
utiliza o termo nessa acepcdo mais plural, ainda que esta néo se configure como o ponto mais trabalhado
da sua tipologia — e dai o presente item ser apenas um preldio.

%% Percebamos que 0 homem como individuo ndo é aqui considerado. Isso se deve ao fato, como bem
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grupos diferentes criaram diferentes leis, constituindo-se, portanto, ao fim de uma longa
jornada, em homens com diferentes hierarquias instintuais, isto é, em homens
tipologicamente diferentes.

Nietzsche ndo discorre de maneira minuciosa sobre quais seriam os fatores que
influenciariam na formacgdo de um determinado tipo de homem. O papel do meio é algo
que, por exemplo, fica um tanto dibio. Pois ao mesmo tempo em que Nietzsche, como ja o
vimos, concebe que tudo depende da interioridade do homem, ou seja, da forca e
capacidade de criagdo e coesdo dos seus instintos, ele em determinados argumentos da a
entender, ainda que n&o diretamente, que o meio® possui, sim, papel fundamental na
conformacéo de um tipo. E isso a ponto de alguns intérpretes defenderem essa perspectiva.
Gerd Schank, por exemplo, no seu artigo sobre as nocdes de raca (race) e educacao
(breeding) em Nietzsche, afirma, sem maiores ponderagfes, que 0s povos desenvolvem o
seu carater de acordo com o meio em que habitam durante extensos periodos de tempo.
Isso ndo indica, porém, que o intérprete conceba, de maneira tosca, que para Nietzsche o
meio molda os povos. Plausivelmente — embora nem por isso concordemos com ele —,
Schank afirma que as condic¢des externas (0 meio) influenciam na constituicdo fisioldgica
de um povo enquanto esta se expressa como fendmeno cultural, isto é, como moral,
religido et cetera (SCHANK, 2003, p. 239). Em posse dessas duas possibilidades de
interpretacdo acerca da influéncia do meio, perguntamo-nos se seria possivel encontrar
alguma espécie de equilibrio entre elas. Para que uma resposta se faca possivel, temos de
examina-las mais de perto.

Como dissemos anteriormente, para o filésofo, os rumos que a formacéo instintual
tomara sdo imprevisiveis, dada a imensa capacidade de criacdo advinda do excedente de
forca que é o homem. Nessa perspectiva é que ele chega a afirmar que a forc¢a interior €
infinitamente superior & das causas exteriores: 0S mesmos meios, a depender da
compleicdo instintiva do homem, podem ser interpretados e utilizados de maneiras opostas,
ndo havendo, portanto, como a partir do conhecimento do meio, prever de que modo se
estabelecera a hierarquizacdo entre os instintos e, por conseguinte, a moral de um homem.
Para o filésofo, entdo, “muito do que parece ser influéncia externa é somente adequacao a

partir do interior” (VP §70). De maneira ainda mais direta, Nietzsche chega a afirmar que

salienta Siemens, de que “individuos” nem sequer existiam nesses tempos remotos. A sociedade nao é
formada por individuos preexistentes: os individuos é que sdo produtos da sociedade (SIEMENS, 2006,
p.440).

%0 termo “meio” ndo deve ser entendido aqui apenas no sentido geofisico, mas como todo o conjunto de
elementos materiais e circunstanciais que podem vir a influenciar na formag&o de um tipo.
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“0 essencial no processo da vida € justamente o poder imensamente configurador, criador
das formas a partir de dentro, o qual explora, despoja as circunstancias externas” (VP
8647).

Ainda que Nietzsche tenha exposto de maneira bastante taxativa que a influéncia do
meio ndo € um fator consideravel na formacdo de um tipo, ha outros momentos da sua
argumentacdo que podemos inferir ser grande a relevancia dessa influéncia. Em Além do
Bem e do Mal, por exemplo, hd um aforismo, 0 262, no qual, embora ndo encontremos a
afirmacdo explicita de que o meio determine, em maior ou menor medida, as
caracteristicas de um grupo de homens, encontramos a concepcdo subjacente de que o
meio é um fator consideravel na formacao de um tipo, ja que é propiciador da inteireza ou
complexidade de uma determinada estirpe de homens — sendo complexidade e inteireza, tal
como vimos no item anterior, caracteristicas que conformam a base da tipologia
nietzschiana.

Nesse aforismo, podemos perceber que, para Nietzsche, a forca e a firmeza de um tipo
(formacdo de um homem com poucas, mas arraigadas caracteristicas) sdo propiciadas
guando, por exemplo, um determinado grupo de homens vive, por um longo periodo de
tempo — isto é, ao longo de diversas geragdes —, em condicOes desfavoraveis (e sem
consideraveis variagdes) a sua conservacdo e crescimento: “um tipo se torna firme e forte
na luta prolongada com condi¢des desfavoraveis essencialmente iguais” (idem). Quando o
exterminio se p6e como algo de muito préximo — seja por conta de guerras prolongadas, de
um clima muito frio ou desértico, alimentagdo escassa, etc. —, d&-se a necessidade de uma
moral imperiosamente dura, de comportamentos determinados e executados com rigor — e
isso, mesmo que para além da época da formacdo do homem enquanto homem, da época
pré-historica (moralidade dos costumes) que tratamos no item 1.

De modo semelhante, mas inverso, “as espécies® favorecidas com alimentacio
abundante, e sobretudo com protecdo e cuidado extra, logo propendem fortemente a
variacdo do tipo e sdo ricas em prodigios e monstruosidades (também em vicios
monstruosos)” (ibidem). Ora, estando as condic¢Ges de vida asseguradas, a moral — ap6s o
periodo da moralidade dos costumes — tende a “afrouxar-se”, permitindo com isso uma
variabilidade comportamental, ou seja, variacées de um mesmo tipo*®. Essa variabilidade

tornara mais complexa a comunidade, e, sendo prematura, podera vir a aproximar, também

% Como veremos mais adiante, Nietzsche critica, de maneira veemente, a nogéo de espécie. Contudo, e é
esse 0 caso aqui, muitas vezes a toma como sinénimo do termo “tipo”.

% Civilizagdes complexas como a Ocidental sdo compostas ndo por variacdes de um mesmo tipo, mas sim
por diversos tipos de homem.
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prematuramente, a comunidade do seu perecimento®.

De acordo com as consideracGes precedentes, o meio, quando hostil as condigdes de
conservagdo e crescimento, da ensejo, sob risco de morte, ao desenvolvimento da forca e
da coesdo entre as partes, €, ja quando fértil, seguro e abundante, da ensejo a variabilidade,
promovendo, com isso, a complexidade. No terceiro capitulo, veremos que 0 meio também
pode vir a ensejar a debilitacdo de tipos antes bem constituidos e mesmo a degenerescéncia
dos homens superiores. Embora as consideracGes presentes parecam suficientes para
decidirmo-nos pela relevancia da influéncia do meio na formagéo de um tipo, tenhamos em
mente que esse “ensejar” nao deve ser entendido como algo de necessério, ja que, em
grande medida, tudo depende da forca interna do grupo em questdo, que é sempre
incalculavel®. Tal ponderacdo nos indica que nem todos os grupos de homens que
estiveram sob condicBes desfavoraveis vieram a conformar tipos fortes e solidos. Bem
verdade, seguindo a ldgica nietzschiana de natureza como laboratério experimental,
podemos mesmo afirmar que a maioria simplesmente sucumbiu — ndo conformando tipo
algum. Ja no que se refere ao outro caso, abundancia de vida e consequente riqueza de
tipos, embora tampouco conforme uma necessidade, parece ser algo de mais ordinario, ao
menos de acordo com o referido aforismo: “Das experiéncias de criadores se sabe que,
inversamente, as espécies favorecidas com alimentacdo abundante e cuidado extra, logo
propendem fortemente a variacdo do tipo e sdo ricas em prodigios € monstruosidades”
[grifo nosso] (BM §262).

Dito sem meias palavras, acreditamos que se deixarmo-nos guiar pelo carater
relacional da vontade de poténcia, a interacdo entre meio e interioridade parece ser 0 mais
admissivel. Bem verdade, essa contraposicdo excessiva a influéncia do meio, parece ser
mais uma tentativa de negacdo da concepcdo darwinista, que Nietzsche considerava uma
expressdo dos valores ascéticos — tendo em vista, a sua énfase na conservacao —, do que
uma negacao da ideia da influéncia do meio — que, de qualquer sorte, é posta por Nietzsche
em limites mais restritos. Em posse dessas consideracdes, longe de chegar a um equilibrio
entre essas duas perspectivas, concluimos por concebé-las como mais um ponto de tensdo

da filosofia nietzschiana.

%" Notemos que as consideracdes feitas nesse paragrafo e no que lhe é precedente sio derivacdes, em um

plano mais detalhado, das feitas no item anterior referentes a complexidade e coesdo.

O meio ndo s6 interfere na formagdo de um tipo, como parece ser, para o filésofo, fundamental para o
fortalecimento ou enfraquecimento de um tipo ja constituido. Isso significa que, por exemplo, um homem
com uma determinada complei¢do orgéanica pode vir a sucumbir, uma vez que se encontre em um clima
ou disponha de uma alimentacdo ou ambiente cultural que v& de encontro as suas condi¢bes de
conservacao e crescimento. No Capitulo 11, isso se fara claro.
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Deixada de lado a questdo referente a influéncia do meio, percebamos que, a todo
momento, estamos relacionando a formacdo de um tipo a continuidade (moral e
comportamental) entre diferentes geracGes. Ora, percebamos que se estamos falando de
gerac0es, inevitavelmente, estamos falando de reproducéo e, assim, de hereditariedade, ou
seja, da transmissdo de uma heranca ndo s6 moral — e, portanto, civilizatoria-cultural —,
mas de uma transmissdo de caracteres fisiologicos. Dito isso, da-se que o conceito de raca
esta, invariavelmente, relacionado ao conceito de tipo na acepgdo aqui utilizada®®.

A concepcdo exposta acima deve ser compreendida com cautela, pois hd um grande
receio, por parte de alguns intérpretes — tais como Kaufmann, Tongeren e Schank —, acerca
dos possiveis entendimentos da no¢do de raca na filosofia nietzschiana — principalmente
guando esta é associada a biologia e areas afins. Esse receio esta relacionado a indevida
apropriacdo nazista das idéias de Nietzsche, ou seja, 0 que esses intérpretes temem é que a
associacao entre raca e biologia conduza ao entendimento de que o racismo nazista esta
presente nas concepgdes nietzschianas. Ora, advogamos aqui — sem grandes justificativas,
ja que esse delicado assunto ndo faz muito parte do nosso tema — que o filésofo nao
concebia, tal como pretendiam os nazistas, que os alemées conformavam alguma espécie
de raca superior. Isso ndo significa, porém, que o filésofo ndo tinha concep¢des que
poderiam ser ditas racistas — como € o defendido pelos intérpretes mencionados. Como é
comum quando tratamos de filésofos, o racismo de Nietzsche, bem como a relacdo por ele
tracada entre raga e fisiologia, séo-lhe peculiares — o que significa que ndo podem ser
traduzidas, ao menos ndo completamente, pelo modo de compreensdo comum na sua
época.

Os conceitos de raca, estirpe, linhagem sdo, de ordinario, quase que exclusivamente
associados a aspectos bioldgicos. Na filosofia nietzschiana, porém, eles estdo tanto
relacionados ao plano bioldgico quanto ao moral e social. Tongeren, ainda que tomado
pelo pathos de defender Nietzsche da apropriacdo nazista, até admite a relagéo entre raca e
biologia, mas a relega para um plano secundéario: “as caracteristicas das ragas sdao mais
sociais e culturais do que bioldgicas” (TONGEREN, 2003, p. 205). O motivo mais
relevante, dado por ele, para explicar essa posi¢do secundaria concentra-se no fato de a

nocdo de biologia em Nietzsche, mais propriamente a de fisiologia, ndo estar disposta a

% A nocéo de tipo no seu sentido mais estrito, também est4 relacionada & de raga. Contudo somente quando
0s termos nobre e escravos estdo postos no seu sentido histérico e ndo no seu sentido psicoldgico. Pois,
como detalharemos melhor adiante, os termos nobre e escravo podem ser entendidos em duas acepcoes:
como posi¢des sociais — e portanto fisioldgicas, culturais e morais — 0 que remonta a tempos arcaicos;
como quanto estruturas psicolégicas, o que remonta ao homem individual independentemente da época
em que ele se encontre.



50

partir dos parametros da ciéncia da época — o que concordamos. Contudo, para nés, o fato
da biologia e da fisiologia estarem, na filosofia nietzschiana, relacionadas a doutrina da
vontade de poténcia ndo implica que a relacdo entre biologia e raga esteja em um segundo
plano. Até mesmo porque, como o proprio Tongeren acredita, também a nocdo de
sociedade e cultura estdo em Nietzsche relacionadas a doutrina da vontade de poténcia. Na
filosofia nietzschiana, esses diferentes @mbitos ndo estdo dispostos, como pudemos
testemunhar, em diferentes graus de importdncia, mas em diferentes graus de
complexidade e assim, confundem-se uns com os outros, permeiam-se.

De acordo com o que vimos, 0 corpo, nos seus aspectos fisioldgicos, e a moral nao
conformam instancias essencialmente distintas, mas antes instancias derivadas que se
afetam mutuamente. Dai a nocdo de raca ser, para Nietzsche, similar a de povo: “quando as
pessoas viveram juntas por muito tempo, em condi¢des semelhantes (clima, solo, perigos,
necessidade, trabalho), nasce algo que 'se entende’ um povo” (BM §268). Uma raga, um
povo se conforma nédo soO pelas semelhancas fisioldgicas entre os seus representantes, mas
pela vivéncia em condi¢Oes de conservacdo e crescimento semelhantes, que, por sua vez,
fazem com que essas semelhancas fisiol6gicas se acentuem ainda mais e, assim, vice-
versa. Moral, cultura, corpo e comportamento sdo igualmente importantes para a
compreensdo de uma raca: sdo indissocidveis — ndo havendo, portanto, qualquer dualidade
entre eles.

Uma vez que um homem pertence, necessariamente, a um determinado tipo, ele ndo
pode ser compreendido como um caso isolado — cujos pais seriam apenas uma *“causa
acidental” —, e nem como o “resultado” de todo o trabalho dos seus antepassados (VP
8379). Para Nietzsche, 0 homem n&o é um individuum, mas um todo organico que continua
a viver em uma Unica linha determinada. Isso significa que a hierarquia instintiva do
homem pré-histérico sobrevive nos seus descendentes, ainda que esses conformem um
complexo de poder muito maior. Lembremo-nos que toda hierarquia entre instintos
pressupde que alguns estejam no comando e outros na subordinacdo. O dominio daqueles
sobre esses ira imprimir uma direcdo especifica, um modo determinado de assimilagdo e
interpretacéo (que se dédo sob a forma “valor”) da existéncia. Essa hierarquia instintiva e
sua conseguinte forma de moralidade — que, como afirma Schatzki, é solidificada pela
hereditariedade (SCHATZKI, 1994, p. 149) — irdo permanecer por toda a linhagem, ja que
configuram justamente aquilo que mais propriamente a caracteriza: “Que ele [Jum homem]
exista prova que uma espécie de interpretagdo (mesmo que acréscimos lhe sejam ainda

adicionados) teve sucesso, que um sistema de interpretacdo ndo mudou” (VP 8678).
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Com o que foi dito, podemos perceber a singularidade com a qual Nietzsche
compreende a nocdo de hereditariedade — e isso a ponto de ele afirmar que a
hereditariedade, como é ordinariamente compreendida, é um falso conceito. Sua postura é
tdo radical que, para ele, as capacidades de um individuo ndo sdo proporcionais ao que este
fez, sacrificou ou sofreu por elas. Devem ser consideradas a partir da sua historia familiar,
na qual iremos achar a histéria de um tremendo estoque e acumulacdo capital de forca
possibilitados através de todos os tipos de renuncia, luta e trabalho. Para o filésofo, todas
as grandes potencialidades e capacidades de um homem né&o surgiram simplesmente, como
um milagre ou presente dos céus, antes foram minuciosamente pagas pelos seus
antepassados: “Os antepassados de um homem pagaram o preco pelo que ele é” (VP §969).

Na posse dessas informacdes, fica bastante claro porque para Nietzsche é impossivel
que um homem “ndo tenha no corpo as caracteristicas e predilegdes de seus pais e
ancestrais: mesmo que as evidéncias provem o contrario”. Em geral, como podemos
presumir a partir do paragrafo anterior, ele concebe essas caracteristicas como indeléveis:
“Nao se pode extinguir da alma de um homem aquilo que seus ancestrais fizeram com
maior prazer e constancia [...] e com a ajuda da melhor educacdo e cultura ndo se consegue
mais que enganar a respeito dessa heranca” (BM 8264). Todavia como em se tratando de
Nietzsche as posturas dificilmente séo definitivas, ele admite, em ndo tdo raros momentos,
que as caracteristicas de um tipo sejam passiveis de serem transformadas e fortalecidas —
desde que seja proposta, e imposta, ao longo de algumas gerac6es, uma rigida e renovada
disciplina: “ascetismo e puritanismo sdo meios de educacdo e enobrecimento quase
indispensaveis, quando uma raca pretende triunfar de sua origem plebéia e ascender ao
dominio no futuro”*® (BM §61).

Independentemente dessas consideracdes mais flexiveis, a inegdvel questdo é que o
filésofo, atribui, sim, grande importancia a genealogia de um homem, e, portanto, a raga da
qual um homem provém. Afinal, para Nietzsche, as racas sao valorativamente desiguais, ja
que hé racas mais fortes e mais fracas, o que, dito de uma maneira mais direta, significa
que ha racas superiores e inferiores — e aqui poderiamos afirmar a presenca de posturas
com tonalidades racistas no pensamento nietzschiano. Sob essa perspectiva é que
Nietzsche, ao depreciar os alemaes, aqueles seus contemporaneos, reivindica para si uma
ascendéncia que de acordo com pesquisas genealdgicas mais recentes € absolutamente

improcedente (EC, nota de Paulo César de Souza, p.122): “meus antepassados eram nobres

0" Nao intentemos compreender essa citacdo para além do propésito pelo qual ela foi citada, ja que ha neste
trecho termos que ainda ndo foram explicitados por nos.



52

poloneses: deles tenho muito instinto de raca no corpo, quem sabe até mesmo ainda o
liberum veto” (EC “Por que sou tdo sabio” §3).

Walter Kaufmann, nesse sentido, vai em uma diregdo completamente oposta. A
precedéncia polonesa que Nietzsche reivindica para si, € compreendida por Kaufmann
como um assentimento do filésofo a favor da miscigenagdo. Ora, julgamos essa uma
interpretacdo equivocada, influenciada pela ansia de inocentar o filosofo da apropriacdo
nazista — tarefa a qual Kaufmann se dedicou com veeméncia. Concordamos com a sua
afirmacdo de que nenhum processo da vida humana, incluindo a hereditariedade, €
concebido por Nietzsche apenas em termos de sangue (KAUFMANN, 1986, p. 295), mas
dai a advogar que o filosofo era a favor da mistura de racas constitui, a nosso ver, uma

deturpacdo. Pois, para Nietzsche, 0 homem mestico € via de regra um homem fraco:

“O homem de uma era de mesticagem confusa [...], que leva no corpo
uma herancga de ascendéncia multipla, isto €, impulsos e escalas de valor
mais que contraditorios, que lutam entre si e raramente se dao trégua —
esse homem das culturas tardias e das luzes veladas serd, por via de regra,
um homem bem fraco” (BM §200).

Se Nietzsche, porém, reivindica para si uma outra ascendéncia que ndo a alemd, ndo é
porque ele queria se dizer um fraco, pois nos homens de excecdo, que € como filésofo
concebe a si mesmo, “a contradicdo e a guerra atuam como uma atra¢cdo, um estimulo
mais”. Contudo, tampouco essa potencializacdo das excecdes*', pode ser tomada como

argumento para a concepcdo de que o fildsofo defenderia a miscigenacao.

De acordo com o que vimos, para que compreendamos o tipo que um homem
representa, temos de perpassar todos os diversos ambitos que o conformam. O tipo se
relaciona tanto a questdes fisiologicas — referentes ao corpo, a hierarquizacdo dos instintos
—, quanto a questdes morais, psicoldgicas, comportamentais e, nos tempos remotos — nos
quais a individualidade ndo existia — a questfes sobretudo sociais. Curioso é que, para
Nietzsche, essas diferencas desassemelham a tal ponto os variados tipos de homem que ele

decidiu certas horas por arremata-las de modo extremo: para ele, ndo ha humanidade — “A

1 Essas exceces estdo associadas a uma outra época, bem como estdo mais associadas a individuos, os

frutos maduros de todo processo de hominizag&o.
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'humanidade’ ndo avanca, ela nem ao menos existe. O aspecto geral das coisas € um
tremendo laboratdrio experimental no qual uns poucos sucessos sdo atingidos, dispersos ao
longo de todas as épocas, enquanto existem inumeros fracassos, e toda ordem, ldgica,
unido estéo faltando” (VP §90).

Testemunhamos, assim, no presente item, o estabelecimento da nogdo de tipo em
detrimento da nocdo de espécie. Na concepcao nietzschiana, o termo “espécie” é algo de
muito genérico, pois sO tem aplicabilidade garantida quando abstraida a maior parte dos
atributos referentes aos tipos que visa agregar. Sendo um conceito pautado no destaque de
caracteristicas muito gerais, a nocdo de espécie € insuficiente para a compreensdo do
homem — afinal, de acordo com os parametros nietzschianos, ndo é dado pensar 0 homem
excluindo a questdo do valor ou as questfes relativas as suas condi¢des de conservacao e
crescimento. Para Nietzsche, os homens devem ser, entdo, compreendidos a partir da sua
diferenca tipoldgica e ndo da sua igualdade de espécie. Homens tipologicamente diferentes
serdo animais desiguais fisiologica, psicologica e valorativamente — o que torna o conceito
de espécie um conceito vazio: “Os conceitos de 'individuo’ e ‘espécie’ sdo igualmente falsos
e meramente aparentes. 'Espécie’ expressa apenas o fato de que uma quantidade de seres
semelhantes surge ao mesmo tempo e que 0 compasso do continuo medrar e modificar-se
torna-se mais moroso” (VP 8521).

De acordo com Miller-Lauter, os ultimos “organismos” (formacgdes de dominio,
hierarquia entre vontades) admitidos por Nietzsche seriam 0s povos, estados e sociedades.
Isso porque, segundo ele, toda vontade de poténcia (e essas formacgdes sdo vontades de
poténcia complexas) carece de uma contra-vontade, isto €, de uma vontade que se lhe
oponha. Dai é que ele compreende o motivo da rejeicdo de Nietzsche a nocdo de
humanidade: “a humanidade ndo é, para ele [Nietzsche], organismo e, com isso, ndo é
vontade de poder” (MULLER-LAUTER, 1997, p. 97). Ora, apesar de ndo termos recorrido
a essa ideia em nossa argumentacao, julgamos oportuno expo-la, ja que ela se apresenta
como via interpretativa bastante apropriada e interessante.

Uma série de nuances, conceitos e reflexdes se fazem ainda necessarios para a
compreensdo da nocdo de tipo, bem como para uma diferenciacdo tipoldgica. Aqui
tratamos apenas de introduzir algumas no¢fes preliminares, com o intuito de que nos
iniciemos na pluralidade sob a qual Nietzsche compreende o homem, pluralidade que,
como vimos, € indicada através do termo tipo. No decorrer da dissertagdo, nos
depararemos com o lado mais geral da tipologia nietzschiana, no qual esses tipos séo

separados e entendidos a partir de categorias tipologicas.
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6. Algumas consideracdes sobre a fisiologia

Como dissemos logo no inicio, Nietzsche, na ultima fase do seu pensamento,
desenvolve uma fundamentacdo biolégico-filosofica. Utilizamos a expressdo “bioldgico-
filoséfica”, e ndo simplesmente “bioldgica”, porque, como ja mencionamos, Nietzsche néo
condiciona as suas reflexdes aos parametros impostos pelas ciéncias naturais, antes faz uso
delas de modo a converté-las a servico das suas concepcdes — que, COMO Vimos no item 2,
foram inicialmente moldadas “apenas” a partir da perspectiva de nogdes da filologia,
historia, antropologia etc. Ndo devemos pensar com isso, porém, que 0 pensamento de
Nietzsche sobre a biologia se configura como um mero adorno. Apesar da falta de
conhecimentos especializados nas ciéncias da natureza, Nietzsche, que em biologia
interessava-se sobretudo pelas questdes referentes a teoria da evolucdo e a fisiologia,
transforma aquilo que Ihe foi possivel adaptar em matéria da sua cosmovisdo ou filosofia
da natureza e fundamento de suas concepcBes morais.

Quando estivermos tratando da “fisiologia” no sentido dado por Nietzsche, devemos
ter em mente que estamos tratando, a0 menos de acordo com os anseios explicitados pelo
filésofo, de algo bastante diferente da fisiologia compreendida sob os parametros
darwinistas: “Os fisiologos deveriam refletir, antes de estabelecer o impulso de
autoconservagdo como o impulso cardinal de um ser organico” (BM §13). Contudo, o fato
de a “fisiologia” nietzschiana pretender por-se distante das interpretacdes de cunho
darwinista ndo significa, tal como pretende Tongeren, que ela se ponha distante de todas as
concepcdes fisiologicas: “Fisiologia [a nietzschiana] ndo deve ser tomada no sentido que
os fisiblogos a tomam, que interpretam o organismo a partir do instinto de
autopreservacdo” (TONGEREN, 2003, p.207). Nietzsche, como bem afirma Moore, leu
um expressivo numero de livros sobre o evolucionismo, tratados de biologia especializada,
e também trabalhos de ciéncia para divulgacéo popular** (MOORE, 20086, pp.519-20).

Dentre os pesquisadores das ciéncias naturais que mais influenciaram o pensamento de
Nietzsche, podemos destacar os bidlogos Wilheim Roux e William Rolph. Roux teria
fornecido ao filésofo a idéia de que a concorréncia vital situada por Darwin apenas no
exterior, estaria também presente no interior do organismo, reproduzindo-se nas suas mais
infimas particulas. Essa luta interna seria ainda concebida por ele como mais relevante para

a evolugdo das espécies do que a concorréncia externa. Ja de Rolph, ele teria incorporado a

2 Esses textos, que curiosamente, expressavam, sem excecdo, posturas nao-darwinistas, certamente

influenciaram “para melhor ou pior” as concepcdes nietzschianas referentes a biologia e a fisiologia.
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idéia de que o ser vivo absorveria mais alimento do que precisava, dada a sua
insaciabilidade. Essa insaciabilidade, por sua vez, seria 0 que, ao inves da necessidade de
sobrevivéncia, conduziria & deflagracdo do combate. A evolugdo ocorreria justamente a
partir desse acimulo de alimento. A concorréncia portanto longe de prejudicar a vida,
aumentaria a sua qualidade (MARTON, 1990, p. 43).

Poderiamos citar outros exemplos, mas nao julgamos necessario. S6 com esses dois
podemos perceber que a doutrina da vontade de poténcia, bem como a “fisiologia”, que,
naturalmente, deve ser entendida em correlacdo a essa doutrina — sdo conformadas a partir
de um intenso, embora nao especializado, didlogo entre Nietzsche e as ciéncias da época.
Dai é que Miller-Lauter afirma que uma das acepcOes de “fisiologia” estaria de acordo
com o uso feito pelas ciéncias da época.

O papel da “fisiologia” no pensamento nietzschiano é crucial. O estudo do corpo
permitiu ao fildsofo tanto uma “fundamentacéo” para a existéncia e dominio dos “valores
hostis a vida”, quanto uma justificativa para o que ele entende por “valores de acordo com
a vida”. Com essa consideracdo, entramos em contato com a segunda acepcao da fisiologia
propagada por Miuller-Lauter, qual seja a de fisiologia como “o que determina de modo
somatico (e por isso fundamental) os homens. Estd na base, em sua respectiva auto-
compreensdo, dos ocultamentos “ideais” taticamente ja dados” (MULLER-LAUTER,
1999, p. 21). Sob essa perspectiva, da-se que enquanto um corpo debilitado
fisiologicamente viria a promover uma valoragdo negativa acerca da vida, um corpo
saudavel e robusto viria a promover uma valoracdo a favor da vida: “Nossas convicgdes
mais sagradas, nosso permanecer imutavel com respeito aos valores supremos Sao juizos
dos nossos musculos” (VP §314). Frente a essas, ainda sucintas consideragdes, podemos
destacar dois pontos de extrema relevancia para a compreensdo da “fisiologia” de
Nietzsche.

A “fisiologia” estd também relacionada ao modo de hierarquizacdo dos instintos (ou
vontades)*, isto &, ao grau de coesdo e complexidade da hierarquia instintiva. Ha ainda um

terceiro elemento, o do modo de disposicdo das vontades que, tal como dissemos na nota

* Podemos tomar aqui os termos “instinto” e “vontade de poténcia” de modo a n&o distingui-los, pois o
instinto, apesar de se configurar como uma instancia mais complexa que a vontade de poténcia, é algo de
muito elementar nos animais, o que implica em a sua descri¢cdo, em muitos momentos, ndo diferir da
descricdo da vontade de poténcia no seu sentido mais elementar. Naturalmente, o homem, a civilizacdo
sdo também expressdes mais complexas da vontade, mas por serem bem mais complexos, cabe a eles uma
série de consideragBes que ndo cabem & vontade de poténcia nesse sentido do que ha de mais elementar.
No caso dos instintos, porém, embora possamos supor que eles sejam conformados por mdltiplas
vontades de poténcia, ndo ha mudanca de sentido em dizer “homem como multiplicidade de vontades” ou
“homem como multiplicidade de instintos”.
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22, por se relacionar a decadence ainda ndo é passivel de ser desenvolvido. Detendo-nos,
entdo, naquilo que nos é possibilitado agora, observemos que, enquanto a salde e a doenca
estdo relacionadas ao grau de coeséo, a excepcionalidade — algo de extremamente relevante
na tipologia nietzschiana — esta relacionada ao grau de complexidade.

Concentrando-nos ao primeiro ponto, grau de coesdo, teremos que um homem cujas
partes estejam bem conexas serd& um homem saudavel — visto que pouco serd o seu
desgaste interno (a luta entre os seus diferentes instintos estara controlada) e assim, grande
a forca para o dominio e ampliacdo da sua poténcia. J& um homem cujas partes estejam
mal conexas, possuira grande desgaste interno, e assim pouco vigor para o dominio. Como
é conhecido, toda essa insuficiente ou mais que suficiente coesdo entre as partes, reflitir-se-
a diretamente na estrutura psiquica e moral de um homem. Dai a Nietzsche cunhar o termo
fisiopsicologia (BM §23) como algo de bastante proprio aos seus intentos.

A forga e a fraqueza de um homem sdo postas pelo filésofo como correlatas a sua
salde e doenca. Isso significa que um homem saudavel seria necessariamente forte e um
homem doente necessariamente fraco. Embora essa correlacdo valha para a maior parte dos
casos, podemos conceber certas excegdes. Afinal, se hd povos mais fortes que outros,
podemos afirmar que ha homens mais coesos, mais inteiros do que outros. A maior coesao
de um homem em relagéo a outro ndo indicaria, porém, necessariamente, uma doenca por
parte do menos coeso, mas uma menor forca, ou ainda, uma maior fraqueza. Com isso,
podemos afirmar que homens mais fracos ou menos coesos, tenderiam a conformar
sociedades pacificas, dadas a agricultura e comércio, enquanto os mais fortes, ou mais
coesos, uma sociedade guerreira, tenderiam a se impor sobre as demais sociedades,
subjugando-as: “barbaros em toda terrivel acepcdo da palavra, homens de rapina, ainda
possuidores de energias de vontade e &nsia de poder intactas, arremeteram sobre racas mais
fracas, mais polidas, mais pacificas, racas comerciantes ou pastoras, talvez, ou sobre
culturas antigas e murchas [...] sua preponderancia ndo estava primariamente na forca
fisica, mas na psiquica — eram os homens mais inteiros (o0 que em qualquer nivel significa
também ‘'bestas mais inteiras’)” (BM 8257). Uma outra excegdo, e essa ainda mais
contundente, seria a do asceta cujas partes bem coesas lhe conferiria forga, mas ndo salde.
Como o porqué disso esta relacionado a questdo do “modo de disposicdo entre as
vontades”, adiantemos, apenas, que O tipo ascético, por expressar uma inversao na
hierarquia instintiva, e, assim, um estado de morbidez, jamais poderia ser considerado
como saudavel.

No que se refere aos homens mais complexos, teriamos neles algo que se pde a
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margem das questbes de salde e doenca. Afinal, tais homens sdo os “acasos felizes” dos
quais nos fala Nietzsche, em outras palavras, o tipo superior. Essa superioridade, ou maior
complexidade, diferentemente das demais caracteristicas tipoldgicas, como a propensao a
salde ou doenca, ndo é transmitida pela hereditariedade — “O tipo é herdado, um tipo ndo é

nada de extremo ndo é nenhum ‘acaso feliz”” (VP 8684) —, antes se configura como um
acontecimento imprevisivel que pode surgir no seio de qualquer povo, em qualquer época:
“nos mais diversos lugares da Terra e nas mais diversas culturas, nos quais um tipo mais
elevado realmente se manifesta: algo que em relacdo & humanidade como um todo, € uma
espécie de super-homem” (AC 8§4).

Para Nietzsche, o0 homem superior é justamente 0 mais rico em contradi¢des, 0 que
tém uma espécie de “antena para todos os tipos de homem”**. A riqueza de contradigdes
permite que na lide com uma determinada situacdo, uma série de afetos fale sobre ela,
interpretem-na. Essa pluralidade de vozes, de perspectivas possibilita uma compreensao
maior, mais completa daquilo que estd sendo tratado — o que indica pois uma maior
sabedoria da parte do detentor de tal suma de interpretagdes. Contudo, para que esta
pluralidade de vozes faca-se possivel sem que leve o individuo a uma anarquia é
necessario, inclusive para a sua conservacao, “momentos de grande harmonia”. E isso é um
acontecimento ainda mais dificil do que a formagéao de um tipo superior (VP §259)*.

A concepcdo de fisiologia é amplamente utilizada pelo filésofo. Contudo, apesar de
ser bastante relevante a sua aplicabilidade, ele ndo oferece informagdes suficientes para
uma conceituacdo mais apurada. Além de estar relacionada as questdes referentes a
hierarquia instintiva, podemos apenas acrescentar ao conceito de “fisiologia” que
Nietzsche também o relaciona a questdes referentes a uma hierarquizacdo entre Orgaos,
células e tecidos que compdem um corpo, que compdem um homem. Disso se segue que,
para o filésofo, o corpo, no seu sentido mais estrito (conjunto de érgdos, tecidos, células e
funcdes vitais), também deve ser compreendido como uma formacdo de dominio, a qual
sdo inerentes a luta e o estabelecimento de hierarquia: “O individuo é uma luta das partes
(pela nutricdo, pelo espaco etc.): sua evolucdo estd unida a vitoria ou a predominancia de
partes individuais, a um perecer, a um “vir-a-ser 6rgdo” de outras partes” (VP 8§647).

* O “génio” é o exemplo mais pertinente para isso. Para Nietzsche, ndo é raro que ao lado de toda a
potencialidade caracteristica a esse tipo resida um forte componente degenerativo — para uma aceitagdo
dessa hipotese, basta que nos detenhamos, rapidamente, na historia desses grandes homens. O génio, por
ser um homem mais complexo, possui um maior poder criativo e plasmador, mas tende, por isso mesmo,
a uma degenerag&o precoce.

E importante que notemos que esse homem contraditério do qual falamos aqui, é bastante diferente do
bicho homem ainda nédo civilizado. Como ainda nos faltam uma série de concepgdes para que essa
diferenca seja compreendida, contentemo-nos, por ora, Com esse aviso.

45
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Diante dessas consideracdes, podemos perceber que tudo o que se refere a um organismo é
configurado sob a insignia da vontade de poténcia: “A vontade de poténcia se especializa
como vontade de nutri¢do, de propriedade, de instrumentos, de sentidos (que obedecem) e
comandam: por exemplo, no corpo. A vontade mais forte dirige a mais débil” (VP §658).
Todavia, sendo essas concepcles acerca do corpo como aristocracia de células, tecidos e
Orgdos, extremamente pontuais, € mais proveitoso que, ao pensarmos na fisiologia

nietzschiana, compreendamo-la sobretudo como referente a hierarquia entre os instintos.
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CAPITULO Il

Formacéo e declinio das civilizacOes vitais

1. Critérios gerais da avaliacdo nietzschiana dos tipos e das suas respectivas

morais

No capitulo anterior, vimos que Nietzsche compreende a moral como algo plural e
mesmo mutavel. Também vimos que as diferentes morais estdo relacionadas a diferentes
tipos de homens. Para que nos situemos ante a gama de idéia expostas no capitulo anterior
e nos apropriemos dos critérios gerais aos quais Nietzsche submete essa variedade de tipos
— de modo a poder, valora-los, hierarquiza-los —, é indispensavel que compreendamos o
pathos que deu origem a esses critérios. Pathos, porque o problema da moral ndo se
configura em Nietzsche como uma mera especulacdo filoséfica. Do mesmo modo que o
filosofo ndo compreende a moralidade como algo alicercado pela racionalidade, ele
tampouco compreende a problematizagdo dela como um movimento puramente
especulativo — a moral esta na filosofia nietzschiana completamente relacionada a vida.
Desse modo, se no capitulo anterior expusemos como para Nietzsche se deu o surgimento
da moral e os diversos ambitos que o fundamentam ou que dele se seguem, no presente
item concentrar-nos-emos em desvendar a perspectiva, 0s critérios em que se situa o

problema dos valores, isto é, o problema da moral.

O percurso que conduziu Nietzsche as conclusdes apontadas, por nos, no Capitulo I —,
iniciou-se através da investigacdo sobre a origem dos valores da moral dominante,
entendida por ele como moral ascética. E curioso notarmos que o interesse de Nietzsche
pela questdo da moral é concebido, por ele, como algo que em muito ultrapassa 0 mero
ambito da especulacdo filosofica. Uma espécie de “escrupulo” para com a moral

dominante seria o seu “a priori” existencial:

“Por um escrupulo que me é peculiar, e que confesso a contragosto — diz
respeito a moral, a tudo o que até agora foi celebrado na terra como moral
—, escrupulo que surgiu em minha vida tdo insolicitado, tdo incontido, tdo
em contradicdo com ambiente, idade, exemplo, procedéncia que eu quase
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poderia denomina-lo meu a priori — tanto minha curiosidade quanto a
minha suspeita deveriam logo deter-se na questdo de onde se originam
verdadeiramente nosso bem e nosso mal” (GM “Prélogo” §3).

Apesar de ndo ser 0 nosso propdsito tecer as possiveis relagbes entre o “homem
Nietzsche” e a “filosofia nietzschiana”, em alguma medida isso se faz inevitavel, uma vez
que queiramos contemplar, com propriedade, o problema da moral tal como o “filésofo” o
concebeu. Primeiramente, atentemos para o fato de que a atitude de trazer, para 0 &mago
do seu pensamento, caracteristicas pessoais — que englobam tanto a sua experiéncia
vivencial, quanto a sua constituicdo psicoldgica e fisioldgica — ndo se configura como uma
justificacdo de cunho subjetivista, e, muito menos, como um mero exibicionismo. Longe
disso, é algo que condiz diretamente com as suas concepcdes filosoficas.

Para Nietzsche, o0 homem €, necessariamente, o “animal avaliador”, o animal que é
conformado ndo s6 por um corpo, mas também por uma moral. Certamente, em tempos
remotos, ndo era possivel colocar-se de maneira pessoal em relacdo a moral. E isso ndo s6
por conta da opressdo imposta nesses tempos remotos, mas também por que essa
possibilidade de colocar-se pessoalmente ante a moral é um fruto tardio, ja que pressupde
justamente a autonomia que mencionamos acima. Além disso, na modernidade — periodo
no qual Nietzsche esta situado —, as imposicdes coercitivas da moral tornaram-se mais
“frouxas” — entrando mesmo em colapso. Nessas condi¢Bes, um posicionamento critico e
pessoal®®, perante a moral, faz-se ndo sé possivel como é absolutamente necessario, uma
vez que questionemos em alguma medida a autoridade desta. Dito isso, podemos
vislumbrar o porqué do estranhamento do filésofo ante a constatacdo da total
impessoalidade com que o problema da moral continuava a ser tratado, isto €, ante a total
aceitacdo que, a seu ver, invariavelmente se encontrava presente nas investigacoes

(inclusive as mais ilustres) acerca da moral:

“Como pode suceder, entdo, que eu ainda ndo tenha encontrado ninguém,
nem mesmo em livros, que tomasse tal posicao pessoal ante a moral, que
conhecesse a moral como problema e este problema como sua aflicdo,
vollpia, paixdo pessoal? Evidentemente, até agora a moral ndo foi
problema; mas sim aquilo que 0s homens entravam de acordo, apés toda
desconfianca, desavenca, contradi¢do, o sagrado local da paz, em que 0s
pensadores descansavam de si proprios, respiravam, readquiriam forcas”
(GC §345).

% Neste caso especifico, por “pessoal” devemos compreender aquilo que é proprio e que, assim, tende a ir

contra a comunidade.
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A critica nietzschiana a impessoalidade presente nas investigacfes acerca da moral,
atinge diretamente o cerne da sua critica ao ideal ascético — e, desse modo, ndo nos €
possivel agora desenvolvé-la com maior profundidade. Antes, porém, de encerramos,
temporariamente, essa questdo, percebamos apenas que nessa atitude, a de colocar-se
pessoalmente ante o problema da moral, reside uma determinada tonalidade que ndo pode
ser ignorada na compreensao do problema da moral posto por Nietzsche. Afinal de contas,
essa tonalidade se configura ndo s6 como afirmacdo de uma determinada postura para com
a investigacdo filoséfica, mas como uma determinada estética da existéncia — que permeia

e caracteriza a filosofia nietzschiana como um todo:

“A nds, filésofos, ndo nos é dado distinguir entre corpo e alma, como faz
0 povo, € menos ainda de diferenciar alma de espirito. Ndo somos
batraquios pensantes, ndo somos aparelhos de objetivar e registrar, de
entranhas congeladas - temos de continuamente parir Nnossos
pensamentos em meio a nossa dor, dando-lhes maternalmente todo
sangue, coracdo, fogo, prazer, paixdo, tormento, consciéncia, destino e
fatalidade que hd em nés. Viver — isto significa em nos, transformar
continuamente em luz e flama tudo o que somos, e também tudo o que
nos atinge; ndo podemos agir de outro modo” (GC “Prélogo” §3).

Retornando a questdo do percurso das investigacdes de Nietzsche, observemos que
prenunciando-se nele uma “desconfianca aprioristica” com relacdo a moral dominante, a
sua “perspectiva inquiridora” sobre a origem desta foi, naturalmente, bastante diferente da
adotada pelos demais genealogistas da moral, que nem sequer tomavam, de acordo com
Nietzsche, a moral como um problema. Esses investigadores, encerrados no ambito da
prépria moral, buscaram uma “origem” que reafirmasse os valores dela*’. J& Nietzsche,

munido da sua desconfianca, dirigiu-se a ela com o intuito de solapéa-la:

“Naquele tempo*® empreendi algo que ndo pode ser para qualquer um:
desci a profundeza, penetrei no alicerce, comecei a investigar e escavar
uma velha confianca, sobre a qual no6s, filésofos, ha alguns milénios
construiamos, como se fora o mais seguro fundamento [...]: eu me pus a

" De acordo com Nietzsche, esses “genealogistas da moral” seriam constituidos sobretudo pelos psicélogos

e utilitaristas ingleses. Tais psicdlogos e utilitaristas ingleses — aos quais se deveriam as primeiras
tentativas “de subtrair da metafisica o estudo dos problemas relativos a conduta humana, para aplicar
nesse dominio os mesmos métodos empregados na filosofia da natureza” (MARTON, 1990, p.129) -
padeceriam do mesmo mal que os fildsofos, qual seja: faltar-lhes-ia o “espirito histérico”. Desse modo,
teriam produzido uma genealogia tosca que em nada questionaria os valores ou mesmo admitiria a
mudanca desses ao longo da histéria (GM 1 §1, 2).

O “tempo” referido por Nietzsche, é o tempo da execugdo de Aurora. Este livro que se segue ao Humano
demasiado Humano, ambos referentes a segunda fase do pensamento nietzschiano, constituiria junto a
esse as primeiras tentativas ostensivas de Nietzsche de reconstrucdo da origem e critica dos valores
dominantes.

48
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solapar nossa confianca na moral. Estdo me compreendendo?” (A,
“Prefacio” §2).

E bem verdade que o interesse de Nietzsche, como ele mesmo afirma, concentrava-se
ndo propriamente na origem da moral, mas no valor da moral. A reconstrugdo da sua
origem configurava-se apenas como um meio de fazer emergir o seu pouco valor, 0 seu
carater, ja preconcebido, como doentio: “No fundo interessava-me algo bem mais
importante do que revolver hipdteses minhas ou alheias, acerca da origem da moral (mais
precisamente, iSSo me interessava apenas com vista a um fim para o qual era um meio
entre muitos). Para mim, tratava-se do valor da moral” (GM, “Prélogo” 85). Notemos que
ao questionar a moral “dominante”, Nietzsche questionava preceitos que eram tidos nédo
como “dominantes” — essa concepgdo de “moral dominante” é j& algo que se insere no
interior da sua filosofia —, mas como 0s Unicos preceitos possiveis, cujos valores eram
verdadeiros e, assim, absolutamente inquestionaveis: “Tomava-se 0 valor desses ‘valores'
como dado, como efetivo, como além de qualquer gquestionamento; até hoje ndo houve
duvida ou hesitagdo em atribuir ao 'bom' valor mais elevado que ao 'mau’ [...] E se o
contrario fosse a verdade?” [grifo nosso] (GM 8§6).

Devido a essa total auséncia de “companheiros” — “N&o vejo ninguém que tenha
ousado uma critica dos juizos de valor morais; vejo que falta, nisso, até mesmo 0s ensaios
de curiosidade cientifica, da mal acostumada e tentadora imaginacdo dos psicologos e
historiadores” (GC 8345) — e sobretudo a propria orientacdo da investigacdo — bem
verdade, a falta de “companheiros” se dava em decorréncia dessa orientagdo mesma —,
Nietzsche qualifica a sua empreitada filosofica como algo de perigoso, subterraneo e
solitario: “Até agora foi sobre o bem e o mal que se refletiu da pior maneira: sempre foi um
tema demasiado perigoso. A consciéncia, a boa reputacdo, o inferno, as vezes até a policia
ndo permitiam e ndo permitem a imparcialidade; na presenca da moral, como diante de
toda autoridade, ndo se deve pensar, menos ainda falar: ai — se obedece” (A, “Prélogo” §3).
Apesar do excesso de clamor que, a nosso ver, muitas vezes acompanha as reivindicagdes
de Nietzsche, ndo nos parece exagerada a ousadia e 0 perigo evocados nesse caso. Afinal,
ndo € nada simples ir contra o cerne de uma moral tida até entdo como algo de
absolutamente inquestionavel, melhor dizendo, como o absolutamente inquestionavel.
Ainda que ele ndo tenha sido condenado a morte ou a torturas fisicas — o que fatalmente
Ihe aconteceria em épocas precedentes a sua —, foi condenado (ou autocondenou-se) a uma

soliddo atroz e ndo nos é dado saber por quais tipos de crises passou a sua consciéncia, por
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iSSO:

“Supondo, porém, que alguém tome os afetos de ddio, inveja, cupidez,
ansia de dominio, como afetos que condicionam a vida, como algo que
tem de estar presente, por principio e de modo essencial, na economia
global da vida, e em conseqiiéncia deve ser realcado, se a vida é para ser
realcada — esse alguém sofrerd com tal orientacdo do seu julgamento
como quem sofre de enjdo ao mar. No entanto, mesmo essa hipGtese esta
longe de ser a mais dolorosa e mais estranha nesse desmesurado, quase
inexplorado reino dos conhecimentos perigosos; e existe, de fato, uma
centena de boas razdes para que dele mantenha distancia todo aquele que
— puder!” (BM §23).

Independentemente, das concepgOes nietzschianas acerca da moral e da sua relagao
com o homem e as civilizacbes serem ou ndo pertinentes, Nietzsche, inegavelmente,
contrapds-se a aspectos muito caros a moral ocidental. E dada a ostensividade da sua
contraposicéo, ela, muitas vezes, tende a provocar certo desconforto e mesmo receio com
relagdo as suas possiveis implicagbes. Para confirmar essa nossa posi¢do, julgamos

suficiente a reproducédo do segundo aforismo de O Anticristo:

O que é bom? — Tudo o que eleva o sentimento de poder, a vontade de
poder, o préprio poder no homem.

O que é mau? — Tudo o que vem da fraqueza.

O que é felicidade? — O sentimento de que o poder cresce, de que a
resisténcia é superada.

N&o a satisfacdo, mas mais poder; sobretudo ndo a paz, mas a guerra; ndo
a virtude; mas a capacidade (virtude a maneira da Renascenca, virtd,
virtude isenta de moralina).

Os fracos e malogrados devem perecer: primeiro principio do nosso amor
aos homens. E deve-se ajuda-los nisso.

O que é mais nocivo que qualquer vicio? — A ativa compaixao por todos
0s malogrados e fracos — o cristianismo...

Uma vez que expusemos — como nos é dado comprovar —, textualmente, a
contraposi¢do nietzschiana a moral dominante, ja ndo é necessario tentar afirmar o alto
grau da ostensividade da sua contraposicdo e nem a sua “periculosidade”. Ao contrario,
parece-nos necessario tentar amenizar o provavel assombro que tais consideracdes tenham
vindo a causar. Dito isso, sugerimos uma postura preventiva com relacdo a possiveis
rejeicdes ou rotulagbes prematuras. Em palavras diretas: resguardemo-nos, ao menos por
ora, de tecer validacGes ou invalidagdes a filosofia nietzschiana — até mesmo porque néo €
este, 0 N0Sso proposito.

A partir de agora, concentrar-nos-emos em compreender 0s critérios gerais que
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conduziram Nietzsche a sua avaliacdo da moral dominante e, concomitante, rejeicdo. Tais
critérios, como veremos, serdo aplicados nao so para a avaliacdo da moral dominante, mas

para a avaliagdo de toda e qualquer moral.

Apesar da rejeicao instintiva da moral dominante, Nietzsche ndo pretende remontar a
sua origem a partir de puras e simples idiossincrasias. Longe disso, e, segundo ele, até
mesmo em oposicao ao trabalho dos demais genealogistas da moral — cujas hipoteses “se
perdem no azul” —, o filésofo busca desenvolver um olhar agudo, imparcial, cientifico para
essa origem: ele visa desenvolver “a efetiva historia da moral”. Posto o seu intento, a
filologia, historia, psicologia e, em especial no Gltimo ano, a fisiologia sdo as ciéncias
reivindicadas como fundamentais para a reconstrucdo da origem dos valores morais — cujo
momento inicial, moralidade dos costumes, foi tratado no primeiro item do capitulo
anterior: “Pois é obvio que uma outra cor deve ser mais importante para um genealogista
da moral: o cinza, isto é, o efetivamente constatavel, o realmente havido, numa palavra a
longa e quase indecifravel escrita hieroglifica do passado moral humano” (GM, “Prélogo”
87).

De acordo com Oswaldo Giacoia Jr., Nietzsche, ao se posicionar de maneira
“efetivamente cientifica” ante a origem da moral, recusa a estratégia empregada pelos
demais genealogistas que, como vimos, consiste na “justificacdo da moral” (dominante):
“Percebe-se, assim, que o primeiro passo em dire¢do a uma postura efetivamente cientifica
diante da moral [...] consiste em recusar a estratégia da justificacédo, pois esta se enraiza em
uma crenga irrefletida, que é também a expressdo erudita da mesma moralidade dominante
e, com isso, a confissdo velada de uma interdicdo” (GIACOIA, 2008, p. 192). Ora, ainda
que admitamos que essa justificacdo se enraize numa crenca irrefletida, ousamos discordar
que a negacdo dessa estratégia se deva a uma postura “efetivamente cientifica”.

De acordo com S. Kemal, ndo ha na genealogia nietzschiana separacédo entre método e
finalidade: se “o 'objetivo’ do diagnostico € identificar a ordem e a relacdo entre valor e
poder, entdo, paradoxalmente, o 'método’ deste [diagndstico] também consiste em
identificar a ordem e relacéo entre valor e poder” (KEMAL, 1990, p. 33). Traduzindo essa
concepcdo, a partir das nossas palavras, isso significa que a genealogia da moral
desenvolvida por Nietzsche pressupde na sua orientacdo metodoldgica a hipdtese que
deveria tratar de provar, qual seja: a relagéo entre valor e poder, ou em outras palavras, a

pertinéncia da nocdo de vontade de poténcia. Dai a Kemal afirmar, num sentido bastante
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proximo do que expusemos acima, que a genealogia de Nietzsche padece do mesmo mal
que ele imputa as outras, afinal ela também se baseia em um ponto de vista determinado e
determinante: a doutrina da vontade de poténcia — que se configura como um contraponto
radical a moral vigente. Diante disso, temos que a genealogia de Nietzsche é erigida a
partir da ansia de refutacdo da moral dominante e concomitante afirmacdo da doutrina da
vontade de poténcia, apresentando-se, portanto, tdo tendenciosa quanto aquilo que pretende
negar — e dai que essa negacdo nao se apresente, para n6s, como fruto de uma postura
“efetivamente cientifica”.

Continuando com a exposic¢do do “método genealdgico” nietzschiano, tenhamos em
mente que, de acordo com o filésofo, para a reconstrucdo da origem da moral faz-se
imprescindivel — o0 que ndo deixa de ser curioso —, uma boa dose de modéstia. Uma vez
que, para Nietzsche, o conhecimento relacionado a moral encontra-se ainda bastante tosco
e incipiente, o que se faz justificavel, em um momento inicial, é a concentracdo em tarefas
um tanto elementares, como: “reunido de material, formulacdo e ordenamento conceitual
de um imenso dominio de delicadas diferencas e sentimentos de valor que vivem, crescem,
procriam e morrem”*. Dito de maneira breve, isso significa que, para Nietzsche, “0s
verdadeiros problemas da moral” s6 emergem “na comparagdo de muitas morais” (BM
8186).

De acordo como filésofo, é justamente a ndo admissdo da validade de outras morais —
algo que ele relaciona tanto a imodéstia, quanto a inocéncia, que, a seu ver, sdo habituais
na compreensdo da moral —, 0 motivo de faltar a “ciéncia da moral”, o problema da moral
mesma. Para ele, os filosofos da moral puseram-se sempre longe das tarefas relatadas
acima, ja que “[t]do logo se ocuparam da moral como ciéncia, [...] exigiram de si, com uma
seriedade tesa de fazer rir, algo mais elevado, mais pretensioso, mais solene: eles
desejaram a fundamentacdo da moral [...]; a moral mesma porém era tida como dada”
(idem).

A lida com diversas morais, originada através do estudo de diversos povos e
civilizagbes (muitos dos quais ja “mortos”), conduz o filésofo a conceber o carater
perspectivo da moral — algo que, por si s6, abala os fundamentos da moral dominante. Se

toda estimacdo configura-se como uma determinada perspectiva — a saber, a da

" Os valores morais e as civilizagdes também possuem, como os homens e demais seres vivos, uma espécie
de “ciclo vital”. Como vimos no capitulo anterior, as formagGes morais e sociais sdo inerentes a propria
condigdo do bicho homem, ndo sendo, portanto algo apartado da natureza. Como exemplo para essa
afirmacdo, lembremo-nos da civiliza¢do grega cujos deuses, lingua, cidades, modos de vida estdo mortos,
apesar de ainda ecoar nas diversas esferas da nossa civilizagdo ocidental (o procriar).
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conservacao e crescimento de um individuo, comunidade, raca, igreja, fé (VP §259) —,
entdo a legitimidade da nossa moral socratico-crista fica seriamente prejudicada — uma vez
que tal legitimidade reside justamente na crenca acerca da sua universalidade e
necessidade. Como bem afirma Giacoia, essa incondicionalidade absoluta reivindicada
pela moral dominante se estabelece abstratamente através dos vinculos que alega ter com a
racionalidade e com a verdade: “’Nao ha nenhuma outra moral além de mim'; isso equivale
a afirmacdo: em mim estd contido o nicleo racional, portanto, verdadeiro, de toda
moralidade, que compete a filosofia apreender conceitualmente e explicitar. [...] Essa € a
insidiosa cumplicidade metafisica entre moralidade e verdade, que faz com que uma forma
de moral se institua como a verdadeira moral” (GIACOIA, 2008, p.193).

Curiosamente, essa pretensdo ao universal ndao é algo que, para Nietzsche, esteja
presente apenas na moral ascética, a dominante. E certo que essa moral, como nenhuma
outra, levou tal pretensdo as Ultimas consequéncias, tendo em vista que a sua sustentacdo
encontra-se justamente na comprovagdo — seja através da fé (religido), seja através da
racionalidade (filosofia) — dessa pretensdo. Ainda que a comprovacdo abstrata seja algo de
fundamental para a moral ascética, para Nietzsche, faz parte do carater geral da moral que,
quando internalizada, a sua proveniéncia — imposi¢des coercitivas para a homogeneizagéo
dos individuos — seja esquecida e que, assim, seus valores sejam considerados como a

Unica realidade possivel:

“Uma moral, um modo de viver comprovado por longa experiéncia e
teste, vem a consciéncia, por fim, como lei, como dominante [...]: ela se
torna honoravel, inatacavel, verdadeira; pertence ao seu desenvolvimento
o fato de que sua proveniéncia seja esquecida... E um sinal de que ela
tornou-se senhora” (VP 8514).

Nao é dificil, apos tudo o que foi dito, compreender o porqué desse esquecimento. O
fato de a moral expressar as condicGes de vida de um determinado homem ou grupo de
homens significa que o mundo se apresenta unicamente por meio dela, que, sob os seus
critérios, e somente sob os seus critérios, faz-se visivel: “Magnitude das estimacdes
morais: elas tomam parte em praticamente todas as intui¢fes sensiveis. Por meio dela o
mundo apresenta-se-nos colorido” (VP 8§260). Contudo, a partir do momento em que
comparemos as diferentes morais, e € isso 0 que Nietzsche pretende demonstrar, 0s seus
valores se apresentam como perspectivos, circunscritos e, assim, de acordo com a
pretensdo inerente a toda moral (a da sua universalidade), falsos e, portanto, imorais: “na

comparacao dos valores revela-se que coisas contraditorias ja contaram como valiosas, que
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muitas tabuas de valores ja existiram (e que, portanto, nada é valido 'em si mesmo’)”
(idem).

O carater perspectivo dos valores traz & tona a concepcdo de que o mundo é
interpretavel de diversas maneiras, ndo possuindo, portanto nenhum sentido “atras de si”,
mas inumeros sentidos (VP §339). Dado que o mundo ndo possui um cerne oculto, uma
verdade “além-mundo” a ser descoberta, ocorre que, para Nietzsche, o0 mundo — aqui no
sentido de existéncia — €, do ponto de vista da moralidade, falso. Ora, observemos que
essa falsidade e imoralidade conferida ao mundo ndo estdo dispostas de modo a deprecia-lo
e tampouco de modo a depreciar a moralidade em geral. O fato de o0 mundo que nos diz
respeito ndo ser nenhum “fato”, “mas sim uma invencéo e arredondamento em cima de
uma magra soma de observacgdes” (VP 8616), ndo deve, entdo, ser tomado como motivo
para descrenca ou para a adogdo de uma postura cetica para com o problema da moral.

Na filosofia nietzschiana, a ndo formulacdo de hip6teses ou a abstinéncia face ao
problema da moral, atitudes que configurariam o cético, sdo compreendidas como

expressoes de certa debilidade da vontade®:

“lhes agrada festejar sua virtude como uma nobre abstinéncia, ao dizer
como Montaigne, por exemplo: 'que sei eu?'. Ou como Socrates: 'eu sei
gue nada sei'. Ou: 'aqui ndo me atrevo, nenhuma porta se abre'. Ou: 'se
uma porta se abrisse, por que entrar logo?'. Ou: 'para que servem as
hipoteses apressadas?. N&o formular hipdteses poderia muito bem ser
parte do gosto. Vocés precisam absolutamente endireitar o que é torto? E
tapar cada buraco com uma estopa? Isso ndo pode esperar? O tempo nao
pode esperar? [...]"”” (BM 8§208).

O individuo cético, ao ndo conseguir afirmar sua interpretacdo, ndo consegue afirmar a sua
vontade de poténcia, 0 que equivale a dizer que ndo consegue afirmar-se enquanto vontade
de poténcia: “Pois 0 cético, essa criatura delicada, apavora-se facilmente; sua consciéncia é
treinada para estremecer e sentir como que uma mordida face a qualquer Ndo e mesmo
Sim duro e decidido. Sim! e N&o! — isto repugna a sua moral” (BM §208).

Face a essas consideracdes podemos observar que o fato de a genealogia nietzschiana

partir de um ponto determinado, para tendenciosamente vir a se apropriar dos fatos de

" Naturalmente, ndo existe uma vontade débil ou uma vontade forte a caracterizar um homem, mas uma
espécie de resultante do conjunto de vontades de poténcia que pode ser compreendido como vontade débil
ou como vontade forte. Nesse sentido, vejamos a seguinte citagcdo: “Debilidade da vontade: tal é uma
metéafora que pode induzir ao erro. [...] A multiplicidade de impulsos, a falta de um sistema que 0s
articule tem como resultado 'vontade fraca'; a coordenacdo dos mesmos sob o predominio de um dnico
impulso tem como resultado 'vontade forte'; — no primeiro caso ha oscilagéo e falta de peso; no dltimo,
preciséo e clareza na diregdo” (VP §46).
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modo a afirmar as suas pretensdes, ndo se configura como um problema, no interior da
I6gica nietzschiana. A universalidade simplesmente ndo é para ele um critério de valor.
Como afirma o préoprio Kemal: “em Nietzsche, a genealogia torna disponivel um outro
ponto de vista: 0 que escava as raizes dos valores. [...] Deste modo, ha apenas perspectivas,
que ndo podem ser pontos de vista universais” (KEMAL, 1990, p.39).

Tenhamos em mente que o ato de interpretar € concebido por Nietzsche como vontade
de poténcia, ja que é justamente “o meio proprio de assenhorar-se de algo”. Nesse sentido,
tanto um tedrico do conhecimento quanto um 6rgéo interpretam, tendo em vista que, em
ambos o0s casos, da-se uma delimitacdo, uma definicdo de graus, de diferencgas de poder. As
diferencas de poder mesmas sO sdo sentidas como tais, a partir de “um algo que quer
crescer, que interpreta cada outro algo que quer crescer a partir de seu valor”. Dai a
Nietzsche afirmar que a “vontade de poténcia interpreta”, independentemente do nivel da
sua complexidade (VP 8643). Em face dessa concepgdo, o avaliar é também tido como
uma interpretacdo, como um modo de interpretar, que é, justamente, 0 que caracteriza a
existéncia humana como um todo (VP 8254). A partir dessas breves consideragdes,
podemos compreender porque, para Nietzsche, um homem que ndo consegue impor uma
interpretacdo apenas por estar ciente do carater perspectivo desta, configura-se
necessariamente como um fraco.

Como a verdade, no &mbito da moralidade, é inevitavelmente falsa, resta-nos legitimar
0 seu sentido diante de um outro tribunal — dai que para Kemal, a genealogia subverta a
legitimacdo dos valores (KEMAL, 1990, p.38). Para que compreendamos essa outra forma
de legitimacdo, notemos que, de acordo com a concepcdo aqui exposta, a verdade € um
determinar ativo — “o valor do mundo jaz em nossa interpretacdo” (VP 8616) —, e ndo um
tornar-se consciente de algo que fosse “em si”, firme e determinado (VP 8552). Com isso,
podemos perceber claramente a associacdo entre verdade e vontade de poténcia — e aqui
temos o “outro tribunal” cunhado por Nietzsche: “O critério de verdade reside no
incremento do sentimento de poder” (VP §534). Ora, se a verdade € justamente vontade de
poder e se tudo é vontade de poder, entdo, como brilhantemente sintetiza Muller-Lauter, o
“critério para 'falso' e 'verdadeiro' ha que se encontrar naquilo que, sem encobrimento, é
vontade de poder” (MULLER-LAUTER, 1997, pp.87-8). Nesse sentido, portanto, é que a
moral dominante seria posta por Nietzsche como falsa, ja que nela tudo estaria disposto de
modo a escamotear o seu carater como vontade de poténcia.

Percebamos que essa concepcdo de verdade condiz completamente com a de O

Anticristo, na qual Nietzsche define o que € bom como “tudo o que eleva o sentimento de
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poder, a vontade de poder, 0 proprio poder no homem”. Além disso, lembremo-nos de que
a vida também ¢ por ele tida como vontade de poténcia, o que significa que, para ele, o
bom e a vida sdo indissociaveis>'. Dito isso, finalmente, deparamo-nos com o objetivo do
presente item que é o de esclarecer os critérios gerais da avaliacdo nietzschiana dos tipos e
das suas respectivas morais. O critério elaborado por Nietzsche se mostra, no geral, através
da doutrina da vontade de poténcia e, no especifico, através da concepc¢do de vida como

vontade de poténcia:

“De que valem as nossas estimagdes e tabuas de valores elas mesmas? O
que vem a luz em sua dominagdo? Para quem? Com referéncia a qué? —
Resposta: para a vida. Mas o que € vida? Aqui, portanto, necessita-se de
uma nova e mais determinada apreensdo do conceito de vida. Minha
férmula para isso soa da seguinte maneira: vida € vontade de poténcia”
(VP §254).

Compreendido o espaco no qual se movem as concepg¢des de Nietzsche, podemos
atentar, com mais propriedade, para os parametros constituintes da “efetiva histéria da
moral” desenvolvida por ele. Tais parametros, como vimos, formam-se no ambito da
doutrina da vontade de poténcia e tém como fim ultimo a avaliacdo dos valores da moral

dominantes:

“sob que condi¢cdes 0 homem inventou para si 0s juizos de valor 'bom' e
'mau'? E que valor tém eles? Obstruiram ou promoveram até agora o
crescimento do homem? S&o indicio de miséria, empobrecimento,
degeneracdo da vida? Ou, ao contrario, revela-se neles a plenitude, a
forca, a vontade de vida , sua coragem, sua certeza, seu futuro?” (GM
“Prologo” §3).

Ao realizar as tarefas por si mesmo propostas para a compreensdo do problema da
moral, Nietzsche visa, ainda que enquanto tentativa, “tornar evidentes as configuragfes
mais assiduas e sempre recorrentes dessa cristalizacdo [a possibilitada pela moral] — como
preparagdo para uma tipologia da moral” (BM 8186). A tipologia da moral desenvolvida
por ele constitui-se como o lastro, como o documento (pretensamente) “histérico” da sua
critica e mesmo dendncia da moral dominante. Essa tipologia mais estrita, em total
consonancia com o seu pensamento, é conformada por dois pélos basicos que,
naturalmente, estdo relacionados ao grau de poder, isto €, ao por-se de acordo/contra o

carater da vontade de poténcia:

51 Aqui é inevitavel que nos remetamos a Platdo, tendo em vista que na sua filosofia 0 “Bem” estaria situado
no além-do-mundo (mundo inteligivel) e ndo no mundo.
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Numa perambulacdo pelas muitas morais, as mais finas e as mais
grosseiras, que até agora dominaram e continuam dominando a Terra,
encontrei certos tracos que regularmente retornaram juntos e ligados entre
si: até que finalmente se revelaram dois tipos basicos, e uma diferenca
fundamental sobressaiu. H4 uma moral dos senhores e uma moral dos
escravos (BM §260).

2. Nobreza e auto-elevacao: a moral dos senhores

Como vimos anteriormente na pagina 13 da presente dissertacdo, as sociedades
arcaicas, possibilitadas pela moralidade dos costumes, eram conformadas por dois pélos: o
dos legisladores e o dos executores das leis. Os primeiros (sempre em menor ndmero)
ocupavam uma perspectiva privilegiada ao mesmo tempo que perigosa: cabia a eles o
papel de criar costumes®?, isto é, de formar os homens e a sociedade. Tal formacao, por sua
vez, estava circunscrita, como era inevitavel, a limites bastante restritos. Numa época em
que nem o dominio sobre a natureza, nem o dominio sobre os préprios instintos estavam
conquistados, a moral configurava-se exclusivamente como o “principio de conservacdo de
grandes totalidades”, ou seja, como o elemento de restricdo dos membros pertencentes a
uma “totalidade” (para a possibilidade desta). Frente a isso, podemos afirmar que a
moralidade, nesse seu primeiro estagio, era apenas um instrumento (o Unico existente) para
o dominio da natureza interna e externa ao homem (VP §266).

Retomando o que foi dito, na época da moralidade dos costumes, devido ao homem
encontrar-se bastante proximo da sua natureza disforme e mdltipla, a estabilidade da
comunidade era ainda muito ténue, e, desse modo, nenhuma inclinagéo pessoal, nenhuma
autenticidade (amorfa) podia ser permitida. Essa ténue estabilidade era assegurada por
todos os membros da comunidade, e ndo apenas pelo legislador, através da vigilancia
mutua. De acordo com o filésofo, os membros da comunidade arcaica, fossem legisladores
ou executores da lei, ao desfrutarem das vantagens de uma vida em comunidade — que
englobavam “o viver protegido, cuidado, em paz e confianga, sem preocupacdes com
certos abusos e hostilidades a que esta exposto o homem de fora” —, empenhavam-se e

comprometiam-se com ela®®. Desse modo, aquele que quebrava a palavra e o contrato com

52 Apesar de soar estranha a concepcao de que a alguém caiba “criar costumes”, tal criagio parece ser o que,

para Nietzsche, melhor define o papel do legislador dos tempos arcaicos: “Originalmente, portanto, tudo
era costume, e quem quisesse ergue-se acima dele tinha de se tornar legislador e curandeiro, e uma
espécie de semideus: isto é, tinha de criar costumes — algo terrivelmente perigoso!” (A §9).

Frente 0 que estd sendo dito, podemos concluir que o homem se forma enquanto tal através da
gregariedade, sendo, portanto, um animal gregario: “Na medida em que sempre, desde que existem

53
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0 todo era devolvido ao estado selvagem: a crueldade da qual ele era poupado, abatia-se
livremente sobre ele (GM 11 §9).

Ultrapassado 0 momento da moralidade dos costumes — isto &, estando 0s costumes
internalizados e os instintos hierarquizados —, boa parte da forgca que antes era dirigida para
assegurar a obediéncia as normas, passa a ser empregada para um outro fim. Esta nova
aplicabilidade da moral converge com o inicio de uma outra era da humanidade — a era da
auto-elevacdo e autofortalecimento do homem: “O poder sobre a natureza esta
conquistado, entdo pode-se empregar esse poder para aperfeicoar a si mesmo livremente:
vontade de poder como auto-elevacéo e como autofortalecimento” (VP §403)°*. De acordo
com o filésofo, nessa era, a era intermediaria da humanidade — posterior a moralidade dos
costumes e anterior ao dominio do ascetismo (que se deu primeiramente no Oriente) —, €
que foram formadas as estirpes nobres, responsaveis, ao mesmo tempo em que resultantes,
da moral como auto-elevagdo (GM 11 §19).

Essa era, tida por Nietzsche como intermediaria, € denominada por Deleuze como a
fase da pos-histéria da cultura®. Ainda que, e aqui nos repetimos, ndo nos identifiquemos
com as denominacdes ou mesmo concepgdes propagadas pelo filésofo francés,
compartilhamos da periodizacdo da histéria do homem adotada por ele. Nesse sentido, por
pos-historia, devemos ter em mente a época em que teria sido finalmente atingido o
individuo soberano, o fruto de todo o trabalho da moralidade dos costumes, ou na
denominacdo deleuziana (como expusemos na pagina 8), o fruto da pré-histéria da cultura:
“O produto da cultura ndo é o homem que obedece a lei, mas o individuo soberano e
legislador” (DELEUZE, 1976, pp. 113-14).

A internalizacdo dos costumes significa que o poder da comunidade tanto se

homens, houve também rebanhos de homens...” (BM §199). Essa gregariedade constitutiva do bicho
homem €, para Nietzsche, algo que o torna o animal “originariamente altruista”, e dai que: “Os animais de
rapina sdo bem mais individuais do que o homem” (VP §771). Todavia, ao lado dessa afirmagéo, diz-nos
Nietzsche que esses sentimentos de simpatia e comunhao, inerentes a concepg¢do de homem como animal
originalmente gregério, altruista, sdo apenas preparatorios para uma soberania pessoal: “o0s sentimentos de
dignidade propria coletivos sdo a grande pré-escola da soberania pessoal” (VP §773).

Neste parégrafo fica mais uma vez claro que, para nés, a internalizacdo da coercdo, a despeito das
consideracBes da “Segunda Dissertacdo” da Genealogia da Moral, ndo é necessariamente maléfica, isto &,
ndo conduz necessariamente a doenca, a ma-consciéncia — pode vir a conduzir também no seu oposto: o
homem soberano.

Deleuze compreende que Nietzsche considera a histdria humana a partir de trés pontos de vista: o pré-
histérico, o pos-historico e o histérico, respectivamente. O periodo pré-historico seria aquele no qual se
daria a moralidade dos costumes (ja& mencionado na pagina 8), o pés-histdrico, o periodo no qual o
homem estaria livre da moralidade — 0 que nés aqui entendemos como o periodo da moral como auto-
elevacdo — e o histérico, o do dominio da moral ascética (DELEUZE, 1976, pp.110-117). Apesar de
concordamos que Nietzsche deveras divide a histdria humana em trés periodos — época da moralidade dos
costumes, da moral como auto-elevagdo e da moral ascética —, ndo aderimos a tais denominacdes e
tampouco a interpretacdo que nelas se encerra.

54
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estabilizou, quanto aumentou: a comunidade, a forma da comunidade, quando
internalizada, apresenta-se em cada individuo. Chegando-se a esse estagio, estdo postas as
condigdes para 0 “afrouxamento” da moral-coer¢do, da moralidade que a duras penas, e
isso no sentido literal, conseguiu homogeneizar os individuos: “Aumentado o poder de
uma comunidade, ela ndo mais atribui tanta importancia aos desvios do individuo, porque
eles ja ndo podem ser considerados tdo subversivos e perigosos para a existéncia o todo”
(GM 11 810). Ora, é justamente a partir dessa liberacdo para novas e mais pessoais formas
de ser — como ainda estamos tratando de tempos arcaicos, sejamos cautelosos com essa
nocdo de “pessoalidade” —, o que permite a utilizacdo da poténcia para outros fins.
Certamente, nem todas as sociedades que chegaram a esse estagio foram capazes de
empreender tal redirecionamento das forcas; muitas, e aqui nos guiamos pela logica posta
por Nietzsche, simplesmente vieram a entrar em estado precoce de degenerescéncia. De
qualquer sorte, percebamos que esse “afrouxamento” — que poderiamos chamar de um
primeiro “afrouxamento”, ja que, bastante diferente do ocorrido na modernidade —, indica
que a sociedade, que a totalidade, quando impressa nas suas partes, estd pronta para
incorporar mais poder, e assim, transformar-se. Tal incorporacdo, caso esteja em
concordancia ao conceito de “aperfeicoamento”, revelar-se-a ndo apenas atraves de uma
complexidade maior, mas de um poder maior (VP 8660). E, esse poder maior e mais
complexo é justamente 0 homem nobre e a sociedade aristocratica.

Tanto Deleuze, quanto Azevedo — que no aspecto a ser aqui trabalhado, filia a sua
interpretacdo a do filésofo francés — parecem compreender esse novo poder, esse homem
soberano, como o individuo que pode desprender-se da coercdo social e do poder
ordenador da lei, ou seja, como o individuo que pode prescindir da sua propria moralidade
e responsabilidade (AZEVEDO, 2008, p. 260). Nas palavras de Deleuze, isso significa que
o individuo soberano legislador seria o individuo irresponsavel (DELEUZE, 1976, p.
114). Ora, julgamos essa posi¢cdo equivocada, pois, a nosso ver, & justamente a
responsabilidade que, de acordo com Nietzsche, possibilita o individuo soberano e
legislador®®. De todo modo, destacamos dois motivos aos quais atribuimos essa errénea
conclusdo: o primeiro estaria relacionado a compreensdo da responsabilidade como
auséncia de liberdade e o segundo a confusao entre o tipo nobre arcaico e o tipo nobre das
culturas tardias.

No que se refere ao primeiro ponto, compreendemos que a associagdo entre

% Adiante, veremos que esse legislador da “era intermediéria, difere bastante do legislador da época da
moralidade dos costumes.
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responsabilidade e sujeicdo (ou auséncia de liberdade) empreendida por Deleuze, revela
que ele — a partir daqui pautamo-nos exclusivamente em Deleuze, ja que Azevedo nao nos
oferece elementos outros para esta discussdo — concebe a nogdo de responsabilidade a
partir de uma perspectiva que ndo julgamos apropriada a filosofia nietzschiana, em
especial, quando estamos tratando do homem soberano. Para Deleuze, a responsabilidade
se revela exclusivamente como a capacidade de responder de maneira adequada as

exigéncias morais/sociais. Observemos o trecho abaixo:

O produto acabado da atividade genérica [moralidade dos costumes] ndo
é absolutamente o homem responsavel ou 0 homem moral, mas 0 homem
autdnomo e super-moral [...] SO ele pode prometer precisamente porque
ndo é responsavel diante de nenhum tribunal. [...] Em Nietzsche, a no¢do
de responsabilidade, mesmo em sua forma superior, tem valor limitado de
um simples meio [...] E ele [o individuo soberano] quem fala, ndo precisa
responder. [...] A responsabilidade como responsabilidade diante da lei
[...] tudo isso desaparece no produto da propria cultura (DELEUZE,
1976, p. 114).

Ora, ndo é essa responsabilidade, a responsabilidade ante um foro moral, ante um
mecanismo externo de sujeicdo, a que caracteriza 0 homem superior®’. A responsabilidade
que caracteriza 0 homem soberano é, para Nietzsche, a Unica responsabilidade possivel, a
responsabilidade instintiva oriunda de todo o trabalho dos antepassados. Lembremo-nos,
como afirmamos no item 5 do capitulo anterior, que 0 homem ndo € um individum, mas um
todo orgéanico que continua a viver em uma Unica linha determinada. E a responsabilidade
é justamente o coroamento dessa linha, o coroamento de todo o esfor¢co que nela esta
inevitavelmente presente. A responsabilidade € a prova de que os instintos estdo bem
hierarquizados e de que o homem estd pronto para a ampliagdo/transformacdo da sua

poténcia.

“O homem 'livre', o possuidor de uma duradoura e inquebrantavel
vontade, tem nessa posse a sua medida de valor [...] O orgulhoso
conhecimento do privilégio extraordinario da responsabilidade, a
consciéncia dessa rara liberdade, desse poder sobre si mesmo e o destino,
desceu nele [homem soberano] até sua mais intima profundeza e tornou-
se instinto, instinto dominante” (GM 11 82).

O segundo ponto, a “confusdo” entre o tipo nobre arcaico e o tipo nobre da cultura
tardia, pode até estar pouco relacionado a justificacdo dada por Deleuze, mas, de todo

5" Essa interpretaco se configura, para Nietzsche, como uma psicologia ingénua (vide VP §288)
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modo, julgamos oportuno salienta-lo. Primeiramente, percebamos que o “nobre”, como
afirma Marton, ndo € um mero conceito, pois em contextos muito precisos Nietzsche
acredita deparar-se com ele: “O aristocratismo ou a maneira nobre de avaliar, por certo,
ndo constituem a priori metafisicos nem esséncias atemporais; sdo tipos que emergem da
pesquisa historica” (MARTON,1990, p.81). Todavia, podemos também entender o nobre
no sentido mais abstrato, isto é, como um tipo mais propriamente psicoldgico,
desvinculado da nobreza enquanto classe social — algo que se torna possivel quando o
regime aristocratico entra em declinio e o termo nobre resta para designar uma
proeminéncia espiritual.

Se estamos expondo isso, é para fazer notar que muitas das caracteristicas atribuidas
ao nobre como, por exemplo, a soliddo e o sofrimento®® se referem sobretudo a esse nobre
tardio, que habita uma sociedade, para Nietzsche, mediocre — as culturas tardias sdo de um
modo geral assim consideradas pelo filésofo. Além disso, observemos que se, para esse
nobre tardio, o natural é que ele se aparte dos valores sociais, para viver de acordo com as
proprias leis, 0 mesmo ndo se pode dizer do nobre arcaico. Pois foram os seus valores, as
suas leis que fundaram uma nova forma de sociedade, a aristocratica e, com esta, uma nova
forma de moralidade, a moral como autoelevacdo (a moral dos senhores).

De fato, Nietzsche afirma que o individuo soberano seria o individuo “novamente
liberado da moralidade dos costumes, individuo autbnomo e supramoral (pois ‘autbnomo' e
'moral’ se excluem)” (GM Il 82). Contudo, ndo julgamos que esse “autbnomo e
supramoral” deva ser compreendido no sentido de um abandono da moralidade como um
todo — a0 menos ndo quando pensamos nesse nobre arcaico. O individuo soberano
encontra-se liberado da antiga coercao externa (moralidade dos costumes), ja que esta ndo
Ihe é mais necessaria. Mas observemos bem: esse individuo soberano dos tempos arcaicos,
ird, como dissemos acima, conformar novas teias de relagcdes, novos organismos, as
sociedades aristocraticas. E toda relacdo implica em alguma espécie de tolhimento, e,
sendo uma relacdo entre homens, alguma espécie de relacdo moral.

Diante do que foi dito, podemos observar que ndo ha, nessa era intermediaria,
nenhuma ruptura. A coer¢do “afrouxa” e cabe ao homem explorar, criar novas
poténcialidades, novas formas de ampliacdo e crescimento. S&0 essas concepcdes que se

inserem na afirmacdo sintética de que:

5% Nesse sentido, vide Além do Bem e do Mal, § 282 e 284.
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“Os pontos altos da cultura e da civilizacdo séo diferentes [...]. Os
grandes momentos da cultura foram sempre, dito moralmente, tempos de
corrupgdo; por outro lado, foram as épocas da domesticacdo animalesca
do homem, voluntéria e forcada (“civilizacdo™) os tempos de intolerancia
com as naturezas mais espirituais e ousadas” (VP §121).

Ao lado dessa afirmacédo, porém, devemos colocar uma adverténcia feita pelo filésofo, que
se refere, justamente, a diferenca entre o “afrouxamento” que resultou na aristocracia e o
“afrouxamento” das culturas tardias — que vem a marginalizar o tipo nobre. Pois engquanto
aquele se revela como criagdo/aprimoramento da cultura, esse se revela como
autodissolucdo, como o &pice de um processo de degeneracdo moral, cultural, civilizatéria:
“Contra o que advirto: [...] os meios da civilizagdo que desagregam e levam
necessariamente a décadence ndo devem ser confundidos com a cultura” (VP §122).

Fixando-nos, entdo, na questdo do aprimoramento do homem, ndo pensemos que esse
aprimoramento se daria nos limites de um determinado povo, ou seja, exclusivamente a
partir dos descendentes dos legisladores. Nos termos postos por Nietzsche, a formagéo de
uma estirpe superior so se faz possivel através do dominio de uma raca, de um povo sobre
outro. Desse modo, se vamos pensar na formacéo de uma estirpe superior, de uma nobreza,
temos de pensar, necessariamente, na escravizacdo de um outro povo. Para Nietzsche, a
escravizacao € a base necessaria para a producao de um tipo superior (VP §859).

O fato de a nobreza ndo se originar no interior de um determinado povo, melhor
dizendo de um determinado cld — ja que, em se tratando desse estagio, os individuos de
uma comunidade estariam ligados por um ancestral em comum — se deve ao sentimento de
unidade entre os seus membros, sentimento, que como sabemos, foi desenvolvido durante
0 processo de formacdo do clad. E esse sentimento ndo admite a escravizagdo entre 0s seus
membros; ndo ha distancia valorativa entre eles. Lembremos que 0s homens pertencentes a
uma estirpe se conformaram em “homem?”, mais precisamente, em um determinado tipo de
“homem?”, conjuntamente, através da moralidade dos costumes — o elemento configurador
do sentimento de unidade. Nesse sentido, € importante atentarmos para o fato de que,
durante essa autoformacao, os habitos e objetos que conservavam o todo, a0 mesmo tempo
em que formavam os individuos, foram valorados positivamente, tornando-se, portanto o0s
valores em si: “Esta no instinto de uma comunidade (estirpe, linhagem, rebanho, comuna)
experimentar como valiosos em si 0s estados e 0s desejos aos quais ela deve a sua
conservacao [..] — e, por conseguinte, reprimir tudo o que estorva ou contradiz 0s
mesmos” (VP 8216). Na medida em que o individuo representa a comunidade em sua
pessoa, 0 seu orgulho préprio confunde-se com o orgulho do todo.
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Quando se chega, porém no estrangeiro, o valor do “outro” ndo é reconhecido como
um valor; os membros dos diferentes clds, ao ndo se reconhecerem como iguais — “0
orgulho do cla pela distancia, o sentir-se desigual, a aversao contra a mediacdo” (VP 8773)
—, pdem-se livres de todas as regras de conduta impostas no interior da sua comunidade,
podendo exercer assim a sua sede desenfreada por dominio, que, e aqui temos um dado

novo, ndo é aniquilada com a obtencéo da civilidade:

“0s mesmos homens tdo severamente contidos pelo costume, o respeito,
0s usos, a gratiddo, mas ainda pela vigilancia mutua, pelo ciime inter
pares, que por outro lado se mostram tdo prédigos em consideracéo,
autocontrole, delicadeza, orgulho, amizade, nas relacdes entre si — para
fora, ali onde comeca o que é estranho, 0 estrangeiro, eles ndo sao
melhores que animais de rapina deixados a solta. Ali desfrutam a
liberdade de toda coercédo social, na selva se recobram da tensao trazida
por um longo cerceamento e confinamento na paz da comunidade,
retornam & inocente consciéncia de animais de rapina, como jubilosos
monstros que deixam atras de si, com animo elevado e equilibrio interior,
uma sucessao horrenda de assassinios, incéndios, violacbes e torturas,
como se tudo ndo passasse de brincadeira de estudantes” (GM | §11).

O comportamento agressivo, acima descrito, ndo é comum a todos os clds. Retomando
o que foi dito, ha povos mais fortes e outros mais fracos, bem como povos que conseguem
potencializar o crescimento e outros que entram em debilidade precoce®. Como, para
Nietzsche, a forca esta necessariamente ligada ao pathos agressivo (EC | 87) — lembremos
do caréater da vontade de poténcia, “necessita de resisténcias e, portanto busca resisténcias”
-, da-se que foram as ragas agressivas, as racas violentas, mais propriamente 0s
“barbaros”, os responsaveis pela auto elevacdo do homem e, desse modo, pela criagdo da
cultura, no seu sentido mais estrito: “Foram as racas nobres que deixaram na sua esteira a

nogdo de 'barbaro™ (GM I 811). De acordo com o pensamento nietzschiano, portanto, uma
raca dominadora s6 pode desenvolver-se a partir de comecos terriveis e violentos (VP
8868). Tamanhas terribilidade e violéncia revelam-se na exploragéo impiedosa de outros
povos, na utilizacdo insaciavel da poténcia de outros povos a partir do seu proprio valor,
para a elevacdo do seu préprio valor®. Dai a Nietzsche conceber que “[tJoda elevacdo do
tipo 'homem' foi, at¢ o momento, obra de uma sociedade aristocratica — e assim sera

sempre: de uma sociedade que acredita numa longa escala de hierarquias e diferencas de

% “Essa humanidade ndo é nenhum conjunto global: é uma multiplicidade insoldvel de processos vitais

ascendentes e decrescentes — ela ndo tem uma juventude, em seguida uma maturidade e por fim uma
velhice. Os estratos estdo misturados e sobrepostos — em alguns milénios pode haver tipos mais jovens de
homem do que os que n6s podemos apontar hoje” (VP §339).

%0 Remetamo-nos a questdo da interpretacio mencionada no item anterior.
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valor entre um e outro homem, e que necessita de escraviddo em algum sentido” (VP
8660).

Observemos que Nietzsche compreende as condigdes para o aperfeicoamento do
homem de modo radicalmente oposto a moral dominante (que no Ocidente seria a
socratico-cristd), mas absolutamente coerente a sua doutrina da vontade de poténcia:
“Conclusdo sobre o desenvolvimento da humanidade: o aperfeicoamento consiste na
producdo de individuos poderosos, para 0s quais a maior massa possivel deve ser
instrumento (e deveras o instrumento mais inteligente e mais moével)” (idem). Para o
filésofo é inerente a maior forca, e portanto ao homem mais forte, dominar e se apropriar
da poténcia daquilo que lhe é mais fraco, e portanto do homem mais fraco. Dessa maneira,
em condicdes primitivas, se determinados homens vao ser explorados, violentados, enfim
se vao ter toda a sua poténcia utilizada para a elevacdo de um outro, bem, isso, para
Nietzsche, € algo que faz parte do carater da vida e que, justamente por isso, deve ser
afirmado, se a vida é para ser afirmada. O fato de a moral dominante conceber essa
caracteristica como algo mau, errado, imoral € porque, dito de maneira bastante sucinta,
esta nega a vida — e pior nega uma caracteristica que também a constitui. Ancorado na sua
doutrina da vontade de poténcia, Nietzsche se pde livre da concep¢do de que todos os
homens, que todas as vidas humanas sdo valiosas: o valor, ao residir na ampliacdo da
poténcia, reside exclusivamente no homem forte; o fraco é meio, serve apenas como massa
para a ampliacdo da poténcia do mais forte. De acordo com essa concepgdo, faz-se ndo sé
admissivel, mas mesmo absolutamente necessario que “inimeros individuos [sejam]
sacrificados por causa de poucos: para viabilizar a possibilidade deles” (VP § 679).

Diante dessas consideracGes, julgamos oportuno retornar a discussdo acerca do
racismo em Nietzsche. Pois o racismo nietzschiano ndo consiste em nada mais do que foi
até aqui explicitado. Para Nietzsche, ha (em especial nos periodos arcaicos) racas mais
fortes e racas mais fracas, sendo o dominio e a exploracdo das mais fracas algo de
completamente natural as mais fortes. Todavia, dado o carater eternamente mutante da
existéncia, uma raca ndo é sempre forte ou fraca — lembremo-nos que na filosofia
nietzschiana ndo sdo admitidas realidades imutaveis, nem regularidades eternas. Sendo
tudo devir, sendo as organizacGes sociais dotadas de um ciclo fisiol6gico, como veremos
mais especificamente no item a seguir, ndo faz sentido em falar de uma raca que é
soberana “em-si”. Nietzsche, portanto, a nosso ver, de fato valoriza a questdo da raga —
sendo, portanto, um racista —, mas ndo de modo a especificar, a determinar quais ragas

seriam universalmente superiores ou inferiores. Nesse sentido, concordamos com Bornedal
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quando ele afirma que “Nietzsche nunca destacou nenhum grupo étnico como tendo um
direito nato a uma posicdo superior: em diferentes periodos da historia, os gregos, 0s
romanos, os vikings, 0s japoneses, os arabes, os incas, etc., foram racas superiores”
(BORNEDAL, 2004, p. 130). Nao acreditamos, porém, que essa temporaria posi¢cdo de
superioridade seja, em Nietzsche, algo possivel a todas as racas. Tal possibilidade de
superioridade, como podemos observar nos exemplos oferecidos por Bornedal, diz respeito
apenas as racas que em algum momento demarcaram a sua posi¢cdo de dominio perante
outras racas e isso de modo a conformar grandes impérios — o que faz de Nietzsche, como
ja mencionamos, um racista pouco vulgar.

De todo modo, tanto os homens fortes, quanto os fracos sdo naturalmente expressdes
da vontade de poténcia. Todavia os mais fortes, por possuirem uma hierarquia mais coesa —
como expusemos no item 6, eles séo as “bestas mais inteiras” —, expressariam de modo
mais integral o carater da vontade de poténcia, sendo portanto a essa mais facilmente
identificavel. Essa identificacdo entre homem forte e vontade de poténcia se revela, de
maneira bastante clara, na descricdo nietzschiana acerca da “audacia” das racas

dominadoras:

“Essa 'audacia’' das racas nobres, a maneira louca, absurda, repentina
como se manifesta, o elemento incalculavel, improvavel, de suas
empresas [...], sua indiferenca e seu desprezo por seguranga, corpo, vida,
bem-estar, sua terrivel jovialidade e intensidade no prazer de destruir, nas
vollpias da vitdria e crueldade — para aqueles que sofriam com isso, tudo
se juntava na imagem do 'barbaro’, do ‘'inimigo mau', como o 'godo’, o
‘'vandalo” (GM 1 §11).

Ao lado dessa volupia em destruir e dessa impiedade em sacrificar, Nietzsche atribui
as racas dominantes — a medida em que as ragas dominadas véo se lhes acoplando, mais
propriamente, servindo-lhes de base — o “poder da forma, a vontade de formar-se” (VP
895). Essa “vontade de formar-se” é o elemento novo nesse mais complexo e mais potente
poder, expresso nas racas nobres. Elemento novo, no sentido de ser uma nova
especializacdo da vontade de poténcia, propiciada justamente pela maior complexidade —
que, nesse caso, esta relacionada a massa incorporada de escravos. Assim, temos em relevo
duas caracteristicas que embora parecam contraditorias sdo ambas indispensaveis para a
auto-elevacdo do tipo: a violenta ansia por dominio e a vontade de formacao de si. Ora,
observemos que essas duas potencialidades se relacionam diretamente a questdo do
estabelecimento de hierarquias: a ansia por dominio garante a ampliacdo da poténcia (a
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massa) e a vontade de formar-se garante a assimilacdo dessa poténcia e, consequente,
aprimoramento, redirecionamento, recriacdo, especializacdo das novas e antigas forcas. A
nobreza deve, entdo, ser entendida sempre sob o viés da hierarquia, esteja esta relacionada
a uma superioridade de poder *“(*os poderosos’, ‘os senhores’, ‘0s comandantes’)” ou a um
“traco tipico do carater” (GM | 85).

Frente a essas consideracdes, podemos perceber que a filosofia nietzschiana pde-se
distante das interpretacfes que a concebem como uma filosofia do individualismo, ao
menos do individualismo generalizavel. Discordamos, pois, de Kaufmann, quando ele
afirma que o “leitmotiv da vida e pensamento de Nietzsche” seria “o individuo antipolitico
que procura a autoperfeicdo no mundo moderno” (KAUFMANN, 1986, p. 418). Ora, por
mais que ndo estejamos tratando das questBes referentes a modernidade, j& podemos
perceber que a filosofia de Nietzsche e em especial o0 caminho para o cultivo de um tipo
superior ndo prescinde da hierarquia entre os homens, o que significa 0 mesmo que néo
prescindir da escravizagdo da maioria dos homens. Como o préprio filésofo deixa claro:
“Minha filosofia esta dirigida a hierarquia: ndo a uma moral individualista” (VP §287).
Assim, ainda que na modernidade j& ndo se fagca mais possivel falar de povos, ou de uma
aristocracia como organizacdo sociopolitica, é imprescindivel conceber a aristocracia
mesmo que no plano individual. Atenuando, entdo, a nossa contraposicdo a possibilidade
de individualismo na filosofia nietzschiana, podemos afirmar que se ele ha, ndo é valido
para todos, apenas para as exce¢des — 0 que nos conduziria, na tentativa de sintetizar, ao

termo “individualismo aristocratico”.

As concepcdes esbogadas acima séo o resultado da reconstrucdo da origem dos valores
morais empreendida por Nietzsche — reconstrucao que, como sabemos, configura-se apenas
como o0 meio para a avaliagdo dos valores da moral ascética. Essa sua “empreitada
genealdgica” iniciou-se através de uma questdo que, de acordo com ele, foi o que lhe
propiciou estar no caminho certo, sendo ela: “que significam exatamente do ponto de vista
etimoldgico, as designacdes para '‘bom' cunhadas pelas mais diversas linguas?”. Partindo
dessa questdo inicial, Nietzsche “descobriu”, como ja rapidamente mencionamos, que as
designacbes para “bom” remetiam a uma mesma transformacdo conceitual:
independentemente da lingua em questdo, o conceito de “bom’', no sentido de
‘espiritualmente nobre’, de 'espiritualmente bem nascido’, 'espiritualmente privilegiado™

desenvolveu-se através do conceito basico de “'nobre’, 'aristocratico’, no sentido social”
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(GM 1 84).

Para que compreendamos a explicacdo dada por Nietzsche a esse fenémeno, o da
mesma transformacdo conceitual pela qual passou a no¢ao de bom, devemos nos remeter a
nocao de pathos da distancia, na qual essa explicagcdo encontra-se resumida. Analisemos,

portanto, o seguinte trecho:

“Sem o pathos da distancia, tal como nasce da entranhada diferenca entre
as classes, do olhar constante e altivo da casta dominante sobre os seus
suditos e instrumentos, e do seu igualmente e constante exercicio em
obedecer e comandar, manter abaixo e longe, ndo poderia nascer aquele
outro pathos ainda mais misterioso, o desejo de aumentar a distancia no
interior da propria alma, a elaboracdo de estados abrangentes, em suma, a
elevacdo do tipo 'homem’, a continua 'auto-superacdo do homem', para
usar uma formula num sentido supramoral” (BM §257).

A partir do trecho citado, podemos perceber que foi o convivio distante com as
estirpes dominadas o que possibilitou as estirpes nobres a elevacdo do seu valor, isto €, a
concepcdo e recriagdo do seu valor como algo que ultrapassava 0s ambitos da
superioridade de forca material e politica, para expressar-se também e sobretudo no seu
carater e comportamento. Se essa transformacdo foi dada gradativamente, isso se deve ao
fato de a superioridade dos nobres com relagcdo aos escravos ser algo crescente. Afinal,
uma vez que as posi¢oes nobre/escravo sejam propagadas ao longo de diversas geracoes,
ocorrerdo, inevitavelmente, e de maneira cada vez mais marcada, mudancas na constituicdo
fisica, psiquica e moral do homem em questdo; enquanto um passa a ser explorado, tendo
as suas perspectivas proprias minadas, o outro passa a servir-se de um excedente de poder,
0 que Ihe permite recriar e potencializar as suas perspectivas. Disso se segue que foi desse
“dominante sentimento global de uma elevada estirpe senhorial, em relagdo com uma

estirpe mais baixa com um 'sob™, enfim do pathos da nobreza e da distancia que 0s
dominantes tomaram para si o direito de criar valores e, conseqlientemente, de cunhar
nomes para valores — 0 que se revela como a origem da oposigéo entre “bom” (o nobre) e
“ruim” (o plebeu).

E importante atentarmos para o fato de que, para Nietzsche, é a partir das estirpes
nobres que teriamos a formacdo da moral no senso estrito, qual seja: como tentativa de
autoconhecimento. Decerto, o legislador, da época da moralidade dos costumes, era um
criador, mas esse criava costumes, que apesar de expressarem um modo rudimentar de
valoracdo, ndo se configuravam propriamente como valores. Como bem o sabemos, a

questdo na época da moralidade dos costumes era a obediéncia aos costumes — a0 menos
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no que se refere a grande maioria, os “executores da lei” —, 0 que significa que “o valor ou
ndo-valor de uma acéo era dado pelas suas consequiéncias, ndo se considerava a agdo em si
ou a sua origem”. O nobre, por sua vez, ao ter determinados costumes ja internalizados e
automatizados, sendo, portanto capaz de obedecer, vem a avaliar 0s seus costumes, bem
como a liberalidade deles (possivel quando se chega ao estrangeiro), enfim, vem a avaliar
0 Sseu carater e comportamento como algo de bom e de verdadeiro e, de modo secundério e
paralelo, vem a avaliar o carater e comportamento do escravo como algo de ruim e
mentiroso®’. Af, portanto, “é a origem da acd0 e ndo mais as suas conseqiiéncias o que
determina o seu valor” (BM §32).

Observemos que a possibilidade de conceber o seu comportamento préprio como
“bom” é ndo sé uma forma de reconhecimento e portanto de elevacdo de todo o trabalho
dos antepassados, como uma forma de reconhecer-se como representante desse processo —
0 que so se da através do embate com os representantes de um outro processo. Dai, entéo,
termos nessa moral como auto-elevacdo, tambem uma moral como autoconhecimento, pois
somente aquele que se reconhece, em alguma medida, é capaz de elevar-se. Contudo,
tenhamos apenas cautela com o termo autoconhecimento, pois no que se refere ao nobre
ele de modo algum vem a convergir, que € 0 que se da a partir de Socrates, com a
hiperestimacéo da consciéncia.

De acordo com o que esta sendo dito, podemos perceber que na interpretacdo
nietzschiana, as avaliages foram primeiro aplicadas a homens, e somente depois de forma
derivada, a acbes. O homem nobre, sendo aquele que determina os valores, toma a si
mesmo como 0 mais supremo valor: ele honra tudo o que conhece de si. Sendo o criador
dos valores, aquele que julga, ndo tem necessidade alguma de ser ou ter 0s seus atos
abonados. Ao contrério disso, ele faz sentir, inclusive por aqueles que sofrem com o seu
poder elevado, a sua maglinidade como algo bom: “Pertence a forca, ao dominio de si e a
fascinacdo da forca que essas camadas mais fortes possuam a arte de fazer sentir sua
maglinidade como o mais elevado” (VP 8123). Nesse sentido, semelhante moral é
expressao de uma profunda fé em si mesmo, melhor dizendo, semelhante moral ¢ uma
glorificagcdo de si em todos os aspectos, dos mais sublimes aos mais terriveis. Esse dizer
sim sem reservas configura-se para Nietzsche como uma moral que afirma a vida — e assim

como uma moral que, tal como podemos supor, é-lhe muito cara e preciosa:

81 De acordo com Nietzsche, “é crenca bésica de todos os aristocratas que 0 povo comum é mentiroso” (BM
§260).
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“Eu vi por primeiro a verdadeira oposi¢do — o instinto que degenera, que
se volta contra a vida com subterrdnea avidez de vinganca (0
cristianismo, a filosofia de Schopenhauer, em certo sentido a filosofia de
Platdo, o idealismo inteiro como formas tipicas) e uma férmula de
afirmacéo suprema nascida da abundéancia, da superabundancia, um dizer
Sim sem reservas [...] Ndo ha que desconsiderar nada do que existe, nada
é dispensavel — os aspectos da existéncia rejeitados pelos cristdos e outros
niilistas tém inclusive uma posicdo infinitamente mais elevada na
disposicdo dos valores do que aquilo que o instinto de décadence pdde
abonar, achar bom” (EC, “O Nascimento da Tragédia” §2).

Nietzsche atribui aos nobres uma série de caracteristicas, muitas das quais ele
fundamenta através de estudos etimoldgicos. Como ndo parece relevante para a
compreensdo do tema aqui proposto, reproduzir as hipdteses etimologicas de Nietzsche,
concentrar-nos-emos tdo-somente em explicitar quais seriam essas caracteristicas e de que
modo elas se relacionariam ao tipo nobre.

Primeiramente, atentemos para o fato de que essas qualidades estdo diretamente
relacionadas a nogdo de forca, seja no sentido do homem como um todo (0o homem
agressivo), seja no sentido do homem como parte (homem como expressdo de uma
hierarquia coesa). Desse modo, no primeiro sentido teriamos: a coragem, 0 carater
guerreiro e a “jovialidade” no prazer de destruir; e, no segundo: a dureza,0 dominio sobre
si e a capacidade de manter uma determinada vontade ao longo de muito tempo.

Apesar do primeiro grupo de caracteristicas ser absolutamente indispensavel, como
vimos, para a compreensao do tipo nobre, sdo as trés Gltimas as mais reverenciadas por
Nietzsche. Ora, caso remetamos esses dois grupos aos antipodas Apolo e Dioniso, veremos
gue enquanto as primeiras caracteristicas podem ser compreendidas como caracteristicas
dionisiacas, as Gltimas e mais reverenciadas se revelam francamente apolineas — e aqui
retornamos a nossa recorrente discussdo. Nao querendo, porém, demorarmo-nos nela — ja
que, pelos limites desse trabalho, tomamo-la por insolivel —, o fato é que essas
potencialidades mais aclamadas s6 sdo possiveis na medida em que o0 homem tenha os seus
canais de extravasamento de forcas, que possa retornar, vez por outra que seja, a “inocente
consciéncia de animais de rapina”, enfim, na medida em que as potencialidades dionisiacas
se facam possiveis e exeqliveis. Independentemente, porém, da necessidade desses dois
polos, interessa-nos perceber que o nobre seria para Nietzsche — e justamente devido a
essas potencialidades (dita por nés) apolineas —, o resultado bem sucedido do processo
iniciado pela moralidade dos costumes. O nobre ao configurar-se como um individuo bem
coeso, no qual a hierarquia tem as suas partes fortemente interconectadas, revela-se como o

individuo que, livre das amarras dos costumes, é capaz de obedecer a si mesmo, de
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empenhar a palavra e cumpri-la contra todas as adversidades — sendo, entdo, o senhor do
proprio livre-arbitrio, o animal capaz de fazer promessas, enfim o homem responsavel, que
explicitamos anteriormente. Sempre que intentarmos conceber o nobre de Nietzsche,
devemos ter em mente essa sua forca da vontade, o seu carater duro e orgulhoso.

Uma outra caracteristica muito destacada e apreciada por Nietzsche, e que em tudo se
conecta a essa dureza e dominio de si, seria a arte da veneracdo: “S8o 0s poderosos que
entendem de venerar, esta é sua arte, 0 reino da sua invencdo”. Essa arte se expressaria no
respeito a idade e origem, bem como na fé e no preconceito em favor dos ancestrais e
contra os vindouros (BM §260). Ora, naturalmente essa reveréncia dos nobres para com
seus ancestrais configura-se, Como mencionamos acima, tanto como uma forma de venerar
a si, quanto como uma expressdo (talvez a maior delas) da plenitude, da gratiddao pelo

profundo orgulho do que se é:

“Mas o que significa louvar? Uma espécie de compensacdo em relagcdo a
um beneficio recebido, uma restituicdo, um testemunho do nosso poder —
pois quem louva diz sim, ajuiza, avalia, julga: atribui-se o direito de
poder dizer sim, de poder honrar... O sentimento de vida e felicidade
também é um elevado sentimento de poder: é a partir dele que 0 homem
louva” (VP §775).

Além disso, observemos também que nesse ato de veneracdo aos antepassados revela-se
que a hierarquia herdada ainda se mantém coesa, que a dire¢cdo outrora tomada, apesar de
potencializada, ainda persiste.

A coesdo das partes e, conseqlientemente, forca que caracteriza o nobre se revela nao
apenas na sua moral, habitos e caracteristicas psicoldgicas, mas também na sua
constituicdo fisica. Para Nietzsche, o juizo de valor cavalheiresco-aristocratico (outra
expressao para designar a moral dos senhores) “tem como pressuposto uma constituicdo
fisica poderosa, uma saude florescente, rica, até mesmo transbordante, juntamente com
aquilo que serve a sua conservagdo: guerra, aventura, caca, danca, torneios e tudo o que
envolve uma atividade robusta livre e contente” (GM 1, 87). Ora, aqui chegamos a um
importante momento da nossa argumentacgéo. Pois diante de tudo o que foi dito, podemos
perceber que esses homens nobres, que esses “bem nascidos” eram nao so felizes e plenos
— “Em primeiro plano esta a sensagcdo de plenitude, de poder que quer transbordar, a
felicidade da tensdo elevada, a consciéncia de uma riqueza que gostaria de ceder e
presentear — também o nobre ajuda o infeliz, mas ndo ou quase ndo por compaixao, antes

por um impeto gerado pela abundancia de poder” (BM 8§8260) — mas também, e é aqui que
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queremos nos deter, necessariamente ativos: os homens nobres “ndo sabiam separar
felicidade da acdo — para eles, ser ativo € parte necessaria da sua felicidade”.

Observemos que esse ser “necessariamente ativo” dos nobres implica que a sua
consciéncia e reflexdo estavam longe de se apresentar como algo de fundamental. No
intuito de entendermos o que isso significa, relembremo-nos que tanto 0 dominio, quanto a
imposicdo da moral dos senhores se estabeleceram unicamente atraves da acao, ou seja, da
guerra, da forca e da crueldade explicita. Os nobres encontraram a sua supremacia na
ostensiva superioridade do seu poder, o papel da consciéncia limitava-se ai a reconhecer
esse “Obvio” e louva-lo na sua integralidade. Nesse contexto, a reflexdo e mesmo a
inteligéncia adquiriam “um gosto sutil de luxo e refinamento”, enfim, apresentavam-se-
Ihes como “aparatos” supérfluos que se punham muito longe de ser tdo essenciais “quanto
a completa certeza de funcionamento dos instintos reguladores inconscientes, ou mesmo
certa imprudéncia, como a valente precipitacdo, seja ao perigo, seja ao inimigo, ou aquela
exaltada impulsividade na colera, no amor, na gratidao, vinganca, na qual tém reconhecido
0s homens nobres de todos os tempos” (GM I, 810). Como afirma Bornedal, a
“[s]uperficialidade s6 é excelente quando é profunda; s6 é nobre quando toca o nucleo
inconsciente ou instintivo” (BORNEDAL, 2004, p.132).

Os nobres ndo agiam, portanto, a partir de “principios morais”, antes simplesmente
agiam e depois louvavam os seus atos — sendo essa acao e posterior louvor o que constituia
a sua moralidade; ela se seguia & acdo, vinha no final. Naturalmente, propagado ao longo
do tempo tal louvor configurava-se como uma espécie de cddigo, mas um cddigo que
prescindia da reflexdo. De acordo com Nietzsche, entdo, “tempos e povos fortes nao
refletem sobre seu direito, sobre os principios do agir, sobre instinto e razdo” (VP 8§423).

Demorando-nos um pouco mais nessa questdo da consciéncia, ou melhor, da
prescindibilidade dela, tenhamos em mente que para Nietzsche “todo pensamento que
transcorre conscientemente é mera tentativa, na maioria das vezes um mero contraponto a
moral”. Ora, isso nos remete a relacdo entre instinto e valor desenvolvida no capitulo
anterior, pois, colocando o que foi dito sob a presente perspectiva, veremos que quando o
corpo e a moral se encontram em harmonia, ou seja, quando a moral é apenas a expressao
mais complexa da fisiologia, ndo ha necessidade alguma da consciéncia auto-reflexiva. Dai
é que para Nietzsche “so se age perfeitamente quando se age por instinto” e, mais do que
isso, para ele, s6 se age moralmente quando se age por instinto, sendo essa a grande virada,
a grande mudanga que se expressa na moral como auto-elevacdo: “Quando a moral foi

como que armazenada por meio do exercicio em toda uma série de geracGes — portanto a
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sutileza, a circunspecdo, a coragem, a justica — entdo a forca conjunta dessa atividade
irradia mesmo até onde raramente chega a honestidade: até a esfera espiritual” (VP §440).
Nesse sentido, como bem conclui Bornedal: “A verdadeira inocéncia € sempre
inconsciente” (BORNEDAL, 2004, p. 135).

3. O processo de décadence

E nas palavras do proprio Nietzsche que o problema da décadence se revela como uma
questdo crucial a sua filosofia: “O que me ocupou mais profundamente foi o problema da
décadence” (CW, “Prologo”). Ora, tal revelacdo, se levada a sério, pode vir a surpreender
grande parte dos seus leitores, j& que essa expressdo de origem francesa®® é algo que s6
aparece, ao menos de maneira significativa, no final do penultimo ano do seu pensamento
(1887-1888)° e ainda assim sem uma conceituacéo detalhada — e isto, em especial, no que
se refere as suas obras publicadas. Contudo, essa falta de uma introducéo formal e analise
sustentavel se da, como afirma Conway, na maioria dos seus escritos pos-Zaratustra.
Apesar de, como veremos, Nietzsche acreditar que a décadence aflige épocas, povos e
individuos, ele ndo oferece uma descricdo detalhada, de modo que essa teoria fica na sua
maior parte implicita e incompleta. (CONWAY, 1999, p. 53). Independentemente, porém,
do peso que essa incompletude e importdncia venham a ter, é certo que essa nogdo
desempenha um papel que, se ndo essencial, a0 menos é bastante intrigante.

O surgimento da nogdo de décadence se da em conjunto com a énfase na nogédo de
fisiologia. Esta, apesar de encontrar-se presente em reflexdes anteriores (desde o inicio da
terceira fase), € revigorada com o surgimento da nocdo de décadence, jA que se faz
indispensavel para a sua compreensdo. Sinalizada essa inter-relacdo, observemos que a
décadence é o elemento que — sendo essa a nossa interpretacdo —, mais do que qualquer

outro, é capaz de sintetizar, de interconectar, as principais noc@es, concep¢des e posturas

62O fato do termo estar em francés deve-se sobretudo a influéncia de Paul Bourget sobre Nietzsche. No seu
livro Essays de psychologie contemporaine (Volume 1), hd uma secdo denominada “Théorie de la
décadence” na qual Bourget desenvolve uma teoria da decadéncia literaria, extraindo dela uma teoria da
decadéncia da propria sociedade. Essa teoria foi absorvida quase que inteiramente pelo filésofo, ja que ela
trata justamente da desconfiguragdo do todo a partir da desagregacéao das partes.

Apesar de a décadence enquanto o conceito a ser aqui explicitado ter se delineado no periodo indicado
(1887-1888), ela aparece anteriormente na obra nietzschiana: “A palavra décadence (sic.) aparece pela
primeira vez na obra nietzschiana no final de 1876 ao verao de 1877 [...] Assim, se é correto afirmar que
o termo € usado desde muito cedo por Nietzsche [...] é verdade também que ele adquire amplexidade
enquanto conceito apenas no ultimo periodo de sua producdo, justamente ligado a reflexdo tardia sobre o
rompimento com Richard Wagner” (OLIVEIRA, 2008, p. 110).

63



86

filoséficas desenvolvidas (ou amadurecidas) na terceira fase do pensamento nietzschiano,
sendo elas: vontade de poténcia, fisiologia (o corpo), moral, psicologia, hierarquia,
ascetismo®, niilismo, critica & modernidade, etc. Nesse sentido, como bem afirma Volpi
“[0] tema da decadéncia, intimamente ligado ao do niilismo, perpassa, por assim dizer,
toda a obra de Nietzsche e se torna para ele [...] um fildo tematico central na reflexdo de
seus ultimos anos de lucidez” (VOLPI, 1996, p. 50).

Como nao poderia ser diferente, na feitura dessa interconexao, uma determinada forma
é demarcada: através da décadence, as diversas nog¢oes, concepcdes e posturas explicitadas
acima se organizam sob a forma de uma grande narrativa da humanidade em geral (e assim
colocamos a critica de Nietzsche a no¢do de humanidade em suspenso). Diante disso,
podemos compreender porque essa tao tardia e pouco desenvolvida nocdo é aclamada pelo
filosofo como o pensamento que o0 ocupou mais profundamente: ela é o conceito
sintetizador das suas principais inquietagdes filoséficas. Além disso — e aqui temos um
segundo e forte motivo para compreender essa “profundidade” —, o problema da décadence
é algo que se apresentou no interior da sua propria carne; Nietzsche se considerava, ainda
gue ndo de todo e nem principalmente, um décadent: “Sem considerar que sou um
décadent, sou também o seu contrério. [...] Como summa summarum [totalidade] eu era
sadio, como angulo, como especialidade era décadent” (EC “Por que sou tdo sabio” §2).

Mas, o que afinal é décadence?

Toda hierarquia, relembremo-nos, para ser possivel enquanto tal, deve
necessariamente prevalecer sobre a tendéncia a dissolucao que Ihe é inerente. Contudo, por
mais tempo que prevaleca, ndo é dada a nenhuma hierarquia a possibilidade de nunca
sucumbir a dissolucdo. Nao existem entes eternos: para o filésofo, tudo aquilo que se
forma, que vem a ser, que cresce, “traz consigo um descomunal esfacelamento e perecer”
(VP 8112)

Em uma compreensdo ordinéria dos seres vivos ou mesmo dos seres inorganicos, o
processo de perecimento se apresenta como algo de dbvio: é definido como morte,
deterioracdo, decomposicao. Contudo, quando tratamos de mais entes complexos, como as
civilizagdes humanas, nem sempre a aniquilacdo ou ainda as drasticas mutac6es sofridas

por estes entes (vide o caso de Roma) séo compreendidas sob o0 signo de um perecimento

6 Lembremo-nos que o termo ascetismo engloba tanto o platonismo quanto o cristianismo.
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inevitavel — tal como a morte nos seres vivos. De acordo com a filosofia nietzschiana,
porém — sendo isso 0 que a nocdo de décadence vem firmar —, o perecimento, isto €, a
desestruturacdo absoluta da hierarquia, € um fendmeno necessério a todas as formacdes de
dominio: toda formagdo hierarquica tem o seu fim, independentemente do seu grau de
complexidade. Um homem morre, uma pedra se decompde, uma sociedade degenera. N&o
ha& escapatdria, ndo ha meios de suprimir esse fenbmeno: perecer é algo tdo necessario
como o desabrochamento e progresso da vida — e, assim, alerta o filésofo: “a razdo exige
que Ihes deixemos seus direitos” (VP §40).

Em posse dessas consideragdes, podemos ja vislumbrar que a nogdo de décadence
reafirma a concepc¢éo da civilizagdo como uma formacéo natural, dotada de um ciclo vital.
Do mesmo modo que o filésofo concebe “que todo homem que ndo morre muito cedo
representa [a décadence] em quase todos os sentidos” — tendo em vista que “durante a
metade de quase toda vida humana o homem é décadent” (VP 8864) —, ele concebe que
“nenhuma sociedade € livre para permanecer jovem” e, que, assim, mesmo na sua melhor
forca tem de formar lixo e detritos, aproximando-se, com isso, inevitavelmente, da sua
derrocada (VP 840).

Ora, de acordo com Nietzsche, ndo apenas 0s elementos e praticas degenerantes
acompanham a sociedade na sua juventude — ou “melhor forca” (lembremo-nos das
reflexdes acerca do “afrouxamento da moral”) —, como sdo uma consequiéncia necessaria
de todo e qualquer “acréscimo de vida”: “Quanto mais enérgica e ousadamente procede [a
sociedade], tanto mais rica se torna em malfadados, malformados, tanto mais préxima esta
da sua derrocada” (idem). Nesse sentido é que, para o filésofo, cada movimento frutifero e
potente da humanidade cria consigo, a0 mesmo tempo, um movimento de degenerescéncia
— e dai “o vicio, a doenca, o crime, a prostituicdo”, bem como o sofrer e os sintomas do
sucumbir pertencerem aos tempos de imensos adiantamentos (VP §112). Contudo, €
somente a partir do momento em que esses elementos e praticas predominam, que temos
ndo a causa, mas a indicacdo de que o processo de décadence, de morte da civilizacdo em
guestdo tenha se iniciado.

Algumas definicGes diretas sdo dadas a décadence (CW 87; AC §15; VP 840, 41) e
todas elas revelam de maneira mais ou menos precisa 0 caminho para compreender esse
conceito nietzschiano. A décadence se configura como um processo continuo e inevitavel
de caotizacdo da hierarquia conformadora de uma estrutura — o que significa que ela deve
sempre ser entendida sob os parametros da doutrina da vontade de poténcia. Vejamos uma

citacdo na qual a concepcdo de décadence como processo de caotizagdo estd muito bem
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explicitada — embora esteja de inicio posta sob a perspectiva da literatura:

“Como se caracteriza toda décadence literaria? Pelo fato de a vida ndo
habitar mais o todo. A palavra se torna soberana e pula fora da frase, a
frase transborda e obscurece o sentido da pagina, a pagina ganha vida em
detrimento do todo — o todo j& ndo é um todo. Mas isto é a imagem para
todo estilo da décadence: a cada vez a anarquia dos atomos, desagregacao
da vontade, 'liberdade individual’, em termos morais [...] A vida, a
vivacidade mesma, a vibracdo e exuberancia de vida comprimida nas
mais pequenas formagdes, o resto pobre de vida. Em toda parte paralisia,
cansaco, entorpecimento ou inimizade e caos: uns e outros saltando aos
olhos, tanto mais ascendemos nas formas de organizacdo. O todo ja ndo
vive absolutamente: € justaposto calculado, posti¢co, um artefato” (CW
87).

No que se refere ao significado mais comum da décadence, que é o de processo de
morte, de envelhecimento, a sua atuacdo, obviamente, restringe-se ao corpo de um
individuo singular — ndo acarretando em grandes novidades, excetuando a sua relagdo com
a doutrina da vontade de poténcia. Todavia, no que se refere ao seu sentido mais especifico
e mais préprio, o de morte das concre¢des humanas, 0s mecanismos sao, e ndo poderia ser
diferente, mais intrincados — conduzindo a concepc¢des gque, a nosso ver, sao bastante
surpreendentes, apesar de, como ja dissemos, ndo desenvolvidas de maneira suficiente pelo
filésofo.

Dito de modo direto, tenhamos em mente que, para Nietzsche, o processo de
degenerescéncia da sociedade comeca no corpo de seus membros: é a caotizacdo
fisiologica que conduz a caotizagdo moral e social. Certamente, nesse caso, a caotizacdo
fisiologica ndo se restringe a um individuo singular, antes seria algo como uma epidemia,
uma debilidade precoce, ou melhor, uma tendéncia a debilidade precoce tornada regra na
sociedade em questao.

Nas suas anotaces, Nietzsche chama atengdo para que ndo confundamos as
consequiéncias com as causas da décandence, ja que segundo ele foi esse erro — cujos
meandros desenvolveremos no capitulo posterior — que serviu de base para a justificacao
dos métodos e preceitos da moral ascética. Para o fildsofo, portanto, as degenerescéncias
sociais como “[o] vicio — o carater vicioso; a doenca — o carater doentio; o crime — a
criminalidade; o celibato — a esterilidade; a histeria — as fraquezas da vontade; o
alcoolismo; o pessimismo; o anarquismo; a libertinagem”, sdo apenas consequéncias do
processo de décadence (VP 842): “Entendimento fundamental sobre a esséncia da

décadence: o que se considerou até hoje como as causas sdo suas consequéncias” (VP
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841).

O objetivo de Nietzsche em relacdo a esse alerta é o de trazer o corpo para 0 primeiro
plano do problema da degenerescéncia social. E no corpo que o problema da décadence
surge e que revela a profundidade, radicalidade do seu mal: pois além de ser passada
através dos habitos, ou seja, atraves do convivio cultural-social, a décadence também €
passada hereditariamente: “Ha um conceito que aparentemente ndo permite nenhuma
confusdo, nenhuma ambigiidade: € o de esgotamento. Este pode ser adquirido, pode ser
herdado — em todo caso, ele modifica o aspecto das coisas, o valor das coisas” (VP §48).

Diante da citacdo acima, temos a nocdo de esgotamento como correlata a de
décadence. Para compreendermos essa correlacao, faz-se necessario que nos detenhamos a
uma perspectiva “microscopica”, tal como fizemos no item 4 do capitulo anterior. Nesse
sentido, observemos, entdo, que um homem que se encontre em processo de décadence,
terd, tal como um homem saudavel, as vontades mais fortes a subjugar as mais fracas, mas
sendo esse subjugacdo cada vez mais debilitado, dar-se-4 um nimero cada vez maior de
vontades desgovernadas e assim, a anarquia se fara paulatinamente mais presente na
hierarquia. Sem a coerc¢do de outrora, muitas das vontades antes subjugadas se colocardo
em pé de igualdade com as antes dominantes, deflagrando um combate sem trégua ou
direcdo. Isso implica que o homem sera palco dos mais variados antagonismos, sofrendo,
dessa maneira, um profundo desgaste interno. Mais do que um homem fraco, teremos,
neste caso, um homem esgotado, isto €, um décadent.

Uma vez que os instintos se encontrem em um processo continuo de anarquizagao,
torna-se impossivel que a moralidade seja assegurada, ja& que, tal como explicitamos no
item 5 do capitulo anterior, é a automatizacéo instintiva o que possibilita ao homem tornar-
se um determinado tipo de homem. E esse “tornar-se um determinado tipo” significa que o
trabalho dos antepassados esta garantido fisiologicamente, podendo entdo a moral, tal
como vimos no item anterior, ser aprimorada e, com isso, sair do registro da mera coergao.
Dito isso, percebamos que a décadence vem a minar o amago do resultado de todo o
trabalho da “pré-histéria” da humanidade — a automatizacdo dos instintos — e com isto,
naturalmente, o da histéria intermedidria desta — auto-elevacdo. A décadence destroi a
“linha” que liga 0s homens aos seus antepassados o que, por sua vez, implica a destruicdo
da seguranca do instinto e, portanto, da seguranca do agir, da confianca em si, do orgulho
de si, da harmonia entre corpo, moral e civilizagdo. Destruir esse @mago € destruir as
condicBes de conservacdo e crescimento do proprio homem, o que é 0 mesmo que destruir

a possibilidade de existéncia do homem enguanto homem. A anarquia dos instintos torna a



90

moral e, com ela, todos os ambitos da cultura e da civilizagdo algo remoto, sem significado
e, assim, uma lembranca dolorosa e perplexa daquilo que ndo é mais possivel para um
homem que sucumbe debatendo-se dentro e fora de si.

De acordo com Nietzsche, o combate incessante dos instintos entre si tende a causar
primeiramente uma forte excitabilidade: os instintos outrora subjugados, avidos por darem
livre vazdo a sua forca, vém a tona. Se, sob a imposicdo de uma moral (0s escravos), ou em
concordancia instintiva com esta (0s nobres), uma determinada forma de comportamento €
assegurada, com a caotizagdo dos instintos e, por conseguinte, declinio da moral, da-se a
perda de forca de resisténcias contra os estimulos, ficando o comportamento, com isso —
quer seja do nobre ou do escravo —, condicionado pelos acasos. Ora, essa casualidade
comportamental implica em um homem de comportamento amorfo: o décadent
experimenta, sem ordem ou trégua, toda espécie de paixdes, inclusive as que antes se
encontravam tenazmente subjugadas. N&o pensemos, porém, que essa amorfia no
comportamento seria algo como uma reconducdo do homem ao estado ndo-domesticado
(pré-moralidade dos costumes). Sob a légica da décadence, 0 homem nédo sO perde a
seletividade nas suas experiéncias, como as vulgariza e exagera até o descomunal (VP §44)
— arruinando, com isso, 0 seu sistema nervoso, tornando-se um “doente dos nervos e da
cabeca”. Dai a irritabilidade extrema, a debilidade da personalidade e a oscilagdo do humor
passarem a fazer parte do carater do décadent (VP 8§43), enquanto, em contrapartida,
caracteristicas como a temperanga, a dureza para consigo, a razoabilidade frente as
paixdes, enfim todas as qualidades relacionadas a uma hierarquia coesa, saem
definitivamente de cena.

Se, no homem saudavel®, os instintos se dispdem de acordo com a morfologia da
vontade de poténcia — os mais fortes se assenhoram dos mais fracos para garantir e
potencializar a vida —, no homem décadent, eles se dispdem de acordo com a ldgica da
décadence, o que significa que buscam aquilo que € prejudicial, que degenera e aniquila a
vida: “Digo que um animal, uma espécie, um individuo esta corrompido quando perde seus
instintos, quando escolhe, prefere o que lhe é desvantajoso” (AC 86). Para Nietzsche,
“[t]udo o que é feito na fraqueza malogra”, e, desse modo, uma vez iniciada a décadence, o
mais apropriado seria simplesmente ndo agir, “ndo fazer nada”. Todavia, tal como vimos

no paragrafo anterior, a forca de ndo resistir, de ndo reagir, encontra-se extremamente

% Como podemos perceber, ao tratar do problema da décadence, os pélos nobre e escravo sdo substituidos
pelos polos saudavel e doente — justamente devido a intra-relagdo entre décadence e fisiologia. No
capitulo seguinte, trataremos de situar os p6los nobre e escravo e, por conseguinte, a moral dos senhores e
a dos escravos, na discussdo acerca da décadence.



91

debilitada sob a influéncia da décadence, e assim, “nunca se age mais rapida e cegamente
do que quando absolutamente ndo se deveria reagir”: “A vontade € fraca: e a receita para
prevenir coisas tolas seria ter uma vontade forte e ndo fazer nada... Contradictio... Uma
espécie de autodestruicdo, o instinto de conservacdo estd comprometido... A debilidade
prejudica a si mesma... esse € o tipo de décadence...” (VP 845).

Sob a égide da décadence, entdo, toda conduta individual e coletiva dirige-se para o
anigquilamento. Nesse sentido, os caluniadores e os destruidores encontram espaco; 0 vicio,
0 estado doentio, a criminalidade, o histerismo, o alcoolismo, 0 pessimismo, 0 anarquismo
e a libertinagem se propagam de maneira desbragada. Estas praticas décadents — que
podem ser resumidas como um seguir sem freios desejos monstruosos — debilitam ainda
mais o ja debilitado homem décadent, substituindo, paulatinamente, a excitabilidade, por
um profundo esgotamento, cansaco e desgosto com a vida. E aqui, presenciamos, entéo, o
ciclo vicioso da decadéncia: quanto mais o corpo e a cultura desmoronam, mais 0s
individuos procuram ativamente os meios de acelerar esse desmoronamento e, enfim,
aniquilarem-se por completo.

Frente ao que esta sendo dito, podemos ja compreender a férmula da décadence
anunciada por Nietzsche: “A preponderancia dos sentimentos de desprazer sobre o0s
sentimentos de prazer [...] transmite a férmula da décadence” (AC 815). Ora, para 0
homem decadente, prazer e desprazer se convertem em um problema de primeira
magnitude (VP 843). Contudo, sé para o0 homem décadent, pois caso ele estivesse disposto
de acordo com a morfologia da vontade de poténcia, os sentimentos de prazer e desprazer
seriam simples fendmenos secundarios. O homem saudavel ndo tem como meta a busca do
prazer e o afastamento do desprazer: o que ele busca, o que ele quer é mais poténcia. Desta
aspiracdo por um plus de poténcia fazem parte tanto o prazer quanto o desprazer. O
desprazer, concebido por Nietzsche como obstadculo ao sentimento de poténcia, a
ampliacdo da poténcia constitui-se como um fato normal, como o ingrediente normal de
todo fenébmeno organico. O homem saudavel ndo evita o desprazer, ao contrario, tem
continua necessidade dele; afinal, qualquer vitoria, qualquer sentimento de prazer,
qualquer acontecimento pressupde uma resisténcia vencida. Ao opor-se a vontade de
poténcia, o desprazer se converte para 0 homem sdo em estimulo, desafio. Para 0 homem
décadent, porém, ndo é possivel assimilar o desprazer como estimulo — este homem, por
ser incapaz de resisténcia, tem no desprazer uma profunda diminuicdo e depresséo da sua
vontade de poténcia. Para esses dois tipos, também o prazer consiste em sentimentos bem

distintos: ao saudavel, prazer significa vitdria, sobreposicdo aos obstaculos; ao décadent,
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prazer é entorpecimento, € adormecer:

“A grande confusdo dos psic6logos consiste no fato de que eles nédo
distinguiram essas duas espécies de prazer — a do adormecer e a da
vitéria. Os esgotados querem repouso, espreguicar dos membros, paz,
calma [...] — os ricos e vivazes querem vitdria, opositores superados,
torrentes faustuosas de sentimentos de poder sobre os dominios mais
vastos do que os de até entdo: todas as fungbes salutares do organismo
tém essa necessidade, — e todo organismo é um tal complexo lutando por
crescimento de sentimento de poder” (VP §703).

Ora, as praticas abusivas cometidas pelo decadente revelam o movimento desesperado
de alguém em luta contra o sofrimento. Para Nietzsche, o uso de produtos quimicos
excitantes, o apelo as emocdes fortes, desmesuradas, as experiéncias aumentadas até o
monstruoso, a precocidade erotica sdo exemplos que denunciam a tentativa de fuga do
sentimento de desprazer através de intensas excitacdes, de doses cavalares de “prazer”. A
embriaguez do degenerado, portanto, os seus gestos de suprema atividade e descarga
espiritual ou nervosa — que muitas vezes se caracterizavam ndo pelo uso de *“aditivos”,
mas, ao contrario, por uma radical abstinéncia — apesar de terem sido, como
desenvolveremos no capitulo posterior, confundidos com a plenitude dos afortunados,
configuram-se, para o filésofo, apenas como uma situacdo “de alimentacdo doentia do
cerebro” (VP §48).

Diante disso, podemos perceber o apreco do bicho homem degenerado pelos estados de
aniquilacdo da personalidade em detrimento da auto-afirmacéo de si. De qualquer sorte, a
nenhum homem é dado suportar tamanho grau de excitabilidade por muito tempo: da
excitabilidade se segue, como ja o dissemos, um estagio de profundo esgotamento. Uma
vez atingido este estagio, a morte passa a operar ainda mais sedutoramente, ela se
apresenta ao décadent como Unica possibilidade de escapar do tormento que lhe é a vida.
Compreendamos que, em se tratando de toda uma sociedade, esse modo de avaliar consiste
em algo de bastante grave e perigoso.

Sem moral, sem a fixagcdo de uma interpretacdo para a vida — ainda que temporaria — o
sofrimento passa a ser algo de insuportavel, um fardo demasiado pesado para se carregar.
O bicho homem, complexidade de poténcias nunca definitivamente determinadas, tem
apenas na moral um meio de estabelecer-se, de tomar forma para crescer e agir. Se uma
vontade ndo se impde, se uma perspectiva ndo se fixa, 0 homem doente se perde na
multiplicidade das suas possibilidades: todo peso de uma existéncia sem sentido decai

sobre ele. O problema que se impde ao esgotado ndo é o sofrimento mesmo, pois este
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sempre existiu — a sua dor é dada pela auséncia de resposta a pergunta para qual ele volta
todo o seu clamor: “para que sofrer?”. O sofrimento sem interpretacdo € o que lhe era
demasiado dificil de suportar (GM 111, 828). O bicho homem degenerado, sem forca para
tomar a vida em suas maos, para significa-la, perde-se no fluxo de um devir desenfreado
que Ihe provoca intenso sofrimento. Incapaz de valorar, as portas do suicidio sdo abertas. A
morte passa a ser 0 Unico consolo, a Unica saida para um devir sem sentido e cruel — nesse
momento a décadence se aproxima do seu desfecho.

Ao desestruturar o sistema de valores sob o qual se funda uma sociedade, o processo
de decadence impossibilita ndo s6 uma existéncia saudavel, como a prdpria existéncia.
Quanto mais esse processo avanga, mais 0 homem é assolado pelo desejo, pela necessidade
de perecer. Sem forcas para lutar contra a morte, a favor da vida, o que resta ao bicho
homem doente é tomar o partido da morte. Dessa maneira, ndo ficando satisfeito em
simplesmente deixar-se morrer, pode utilizar, tamanho é seu desgosto com a vida, 0 pouco
de forca que lhe resta para organizar verdadeiras epidemias de aniquilamento. Contudo,
paradoxalmente, desse odio contra a vida, desse desejo de morte, um direcionamento, uma
valoracdo € extraida pelos instintos de cura e prote¢do da vida que degenera — e € assim
que o instinto da décadence entra em cena como vontade de poténcia (VP § 401).
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CAPITULO Il

A origem do ideal ascético

1. Doenga e civilizagio

No capitulo anterior expusemos dois movimentos significativamente opostos:
apresentamos o da moral como auto-elevacao — apice evolutivo das organizacdes sociais —
e, 0 da décadence — processo natural de degeneracdo social. Observemos que esses
movimentos sdo condizentes com o ciclo do organismo social: 0 seu vigor e exuberancia
juvenis e a sua senilidade.

Contudo, nem sempre o0 processo de degenerescéncia das organizac¢des sociais culmina
— como seria de se esperar, uma vez que Nietzsche as compreende como organismos
dotados de um ciclo vital — com a morte propriamente dita. Em virtude das complexas e
potentes teias que compdem esse tipo de organismo, faz-se possivel a criacdo de artificios
capazes, ndo de reverter a degenerescéncia, mas de cristaliza-la e assim, garantir uma
sobrevida.

Excetuando o Gltimo item do capitulo anterior, detivemo-nos, até entdo, unicamente a
perspectiva saudavel, “feliz” — ao menos, no que se refere aos pardmetros nietzschianos —
da formacéo do homem e da moralidade. Todavia, essa satde das concrec¢des sociais — que,
como bem o sabemos, engloba tanto a do homem, quanto a da moralidade — configura um
periodo (o periodo intermediario) que, de um modo geral, ja passou. E isso ndo porque 0s
diferentes organismos sociais tenham chegado a fase da degenerescéncia
concomitantemente. Afinal, diferentes povos tanto podem surgir em épocas distintas,
quanto as suas fases podem ter diferentes durabilidades — e, assim, um povo pode sucumbir
enguanto outro se forma. Se, para Nietzsche, podemos afirmar que o periodo de apogeu
das concrecBes sociais ja passou — 0 que, por sua vez, ndo impede que haja novos apogeus

—, é porque, para ele, houve uma contaminacdo geral da degenerescéncia®®, contaminacao

% Na anotacido §143 da Vontade de Poténcia, podemos observar que o filésofo compreende a civilizagdo
egipcia como a primeira que esteve sob o dominio do ideal ascético. Para Nietzsche foi a degenerescéncia
dessa civilizagdo que veio a contaminar a grega — vide nota §427. Ainda na anotacdo §143, Nietzsche
coloca a degenerescéncia cristd como derivada da judia e esta Gltima como derivada da racga ariana.
Enfim, temos nessa nota todo um esquema da contaminacdo da degenerescéncia entre as diferentes
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que veio a transformar a maior parte das sociedades em sociedades degeneradas, que veio a
tornar a plenitude de vida em uma desejada sobrevida, que veio a tornar o ideal oriundo da
décadence numa espécie de ideal geral da humanidade. Essa intrigante “contaminacéo”,
essa morbidezza geral da humanidade constitui, para Nietzsche, o grande enigma que 0

animal homem propde ao filésofo:

Uma tal errancia-total da humanidade em relacdo aos seus instintos
fundamentais, uma tal décadence-total do juizo de valor é o sinal de
interrogacdo par excellence, o enigma propriamente dito que o animal
homem propde ao fil6sofo — (VP 839)

Uma espécie de sobrevida degenerada seria, pois entdo o que, para Nietzsche,
caracterizaria o terceiro periodo da saga humana — periodo que s6 no que se refere ao
Ocidente dataria de mais de dois mil anos. Em palavras breves, essa “sobrevida” significa
que apesar de o homem ndo ter sucumbido absolutamente, a sua permanéncia foi
assegurada através da sua crescente automortificacdo. Para que compreendamos com
propriedade o que isto quer dizer, ndo basta que estabelecamos a conexdo entre o periodo
de apogeu e os primordios do processo de degenerescéncia das concregdes sociais — 0 que
faltou no capitulo anterior. E necessario que antes realizemos um retrocesso, isto €, que nos
detenhamos no aspecto doentio do processo de hominizicdo. Pois todo o processo de
degenerescéncia das concregdes humanas, que € 0 mesmo que O processo de
degenerescéncia do homem em geral, est4, como ndo poderia deixar de ser, diretamente
relacionado as doencas que surgiram ao longo dos dois periodos que conformam a sua
histéria. Bem verdade, o préprio modo pelo qual o homem, depois de deflagrada a
degenerescéncia, veio a permanecer (sua “sobrevida degenerada”), foi cunhado pela

doenca.

Remetendo-nos ao que foi desenvolvido anteriormente, o processo de hominizagdo
possibilitou, como fruto maduro e tardio, 0 homem soberano. Esse tipo de homem que,
como vimos, € o tipo de homem reverenciado por Nietzsche — e ao qual ele, através da sua
filosofia, concede um lugar natural de primazia na hierarquia —, ndo deve ser encarado
como algo que ja estava inscrito, de maneira necessaria, quando se deu o inicio da

formagé&o humana. O homem néo se formou enquanto homem, ndo se agregou, para atingir

civilizagoes.
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0 homem soberano — lembremos que a doutrina da vontade de poténcia rejeita a
teleonomia. A formacdo do homem soberano é uma formacdo casual. Contudo,
paradoxalmente, Nietzsche afirma que embora, no inicio do processo, ndao se pudesse
prever tal fruto, tudo na “arvore” estava preparado e crescia com vistas a ele (GM 11 §2).

Observemos que as consideracfes expostas acima revelam a tentativa do filosofo,
ainda que um tanto tensa quando posta ao lado da sua rejeicdo a teleonomia, em firmar um
ideal de perfeicdo humana sem ter de recorrer a autoridades ou prop6sitos supra-terrenos. E
na propria dindmica do processo natural (casual e espontanea, ao mesmo tempo em que
organizada e direcionada) que Nietzsche pretende encontrar os fundamentos do seu ideal
de perfeicdo humana. Para o filésofo, de fato o processo de hominizacdo ndo se deu com
vistas a0 homem soberano, mas 0 modo como este processo se organizou no curso do
devir, apontava para ele como expressao suprema. E aqui deparamo-nos novamente com a
ambivaléncia do conceito de vontade de poténcia, tendo em vista que ele expressa tanto o
carater da existéncia (dindmica do processo natural), quanto um ideal de perfeicdo (tipo
superior como expressdo maxima da vontade de poténcia). Ora, mas ndo é neste aspecto, ja
trabalhado, que iremos nos deter. Se 0 expusemos, foi para rememorarmos que apesar de
haver, no processo de hominizagdo, um coroamento, ele, ndo sendo uma finalidade
transcendental, € atingido apenas por poucas excec¢des — estando a maioria “desobrigada”
da perfeicdo. Nietzsche, porém, como ja nos é dado supor, ndo se satisfaz em conceber
essa maioria “ndo perfeita” como seres medianos e mediocres. Devido a violéncia que, de
acordo com o fildsofo, possibilitou a formacdo do homem, uma grave doenca veio a atingir
os “fracos” — a ma-consciéncia.

Quando tratamos da época da moralidade dos costumes, deixamos bem claro que esta
moralidade se impds e se firmou — vindo com isso a fixar os instintos — atraves da
contensao violenta das propensdes desregradas, caracteristicas ao antecedente do homem.
Isso significa que a forma do homem foi impressa através de atos de extrema violéncia —
através de sofrimento. Na Segunda Dissertacdo da Genealogia da Moral, Nietzsche define
0 processo de hominizagdo como 0 processo que veio a possibilitar a criagdo de uma
memoria da vontade. Ora, essa memoria da vontade da qual fala Nietzsche nada mais € do
que a potencialidade de “prosseguir-querendo o ja querido” contra todas as adversidades —
“de modo que entre o primitivo 'quero’ e ‘farei’, e a verdadeira descarga da vontade, seu
ato, todo um mundo de novas e estranhas coisas, circunstancias, mesmo atos de vontade,
pode ser resolutamente interposto, sem que assim se rompa a cadeia do querer” (GM 11 81)

—, algo que, a nosso ver, esta diretamente relacionado a questdo da hierarquia entre os
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instintos.

Ao apresentar essa idéia na Genealogia, Nietzsche antagoniza meméria — resultado do
processo de hominizacdo — e esquecimento — potencialidade referente ao homem primitivo,
“essa encarnacdo do esquecimento” (GM Il 83). Ora, ndo pensemos que essa aparente
dualidade, faca do esquecimento uma mera forca inercial, dispensavel uma vez que
formado o homem. Longe disso, Nietzsche afirma que o esquecimento, mesmo no caso do
homem dotado de uma memdria, deve ser compreendido como uma forca ativa, que

assegura a saude, ja que fecha temporariamente “as portas e janelas da consciéncia”:

Esquecer ndo é uma simples vis inertiae [forca inercial], como créem os
superficiais, mas uma forga inibidora ativa, positiva nho mais rigoroso
sentido, gragas a qual o que é por nds experimentado, vivenciado, em nos
acolhido, ndo penetra mais na nossa consciéncia, no estado de digestdo
(ao qual poderiamos chamar de “assimilacdo psiquica”), do que todo o
multiforme processo da nossa nutricdo corporal ou “assimilagdo fisica”.
(GM 11 81)

A partir do que estd posto acima, podemos perceber que o elogio ao esquecimento
empreendido, pelo filésofo, esta relacionado ao elogio que ele faz a inconsciéncia.
Contudo, para que essa inconsciéncia expresse ndo um caos de propensdes desregradas,
mas a “seguranca do instinto”, em outras palavras, a hierarquia entre os instintos foi
necessario todo o trabalho da moralidade dos costumes. Diante disso, da-se que a
constituicdo do homem soberano, o nobre, caracteriza-se, de acordo com a perspectiva
presente, justamente pelo equilibrio entre esquecimento e memoria, entre inconsciente e
consciéncia. Somente se livre das atividades dos instintos subalternos, gracas a capacidade
do esquecimento, a consciéncia permanece saudavel o suficiente para assegurar a sua
memoria da vontade®’. Observemos que sendo o homem uma profusdo de instintos
contraditorios, caso todos ou boa parte deles encontrassem espago na consciéncia, 0
homem em questdo tornar-se-ia um dispéptico, um animal que de nada consegue “dar
conta”. O esquecimento € no homem, dada a sua complexa disposicdo, uma forma de
salde forte e s6 deve ser suspenso em determinados casos — 0S casos em que se deve

prometer:

§7 A consciéncia no homem soberano pode tanto ser compreendida como meméria da vontade, quanto como
autoglorificacdo de si. Ambos os significados estdo, por sua vez, completamente relacionados — afinal, a
autoglorificagdo advém justamente do reconhecimento da capacidade de prometer, da “seguranca do
instinto”, a memoria da vontade. Vejamos com isso, 0 quéo a consciéncia do homem soberano esta ligada
a acdo e, por conseguinte, distanciada dos pensamentos abstratos.
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Fechar temporariamente as portas e janelas da consciéncia; permanecer
imperturbado pelo barulho e a luta do nosso submundo de 6rgdos
servigais a cooperar e divergir; um pouco de sossego, um pouco de tabula
rasa da consciéncia, para gque novamente haja lugar para o novo,
sobretudo para as funcbes e os funcionarios mais nobres, para o reger,
prever,  predeterminar  (pois nosso  organismo €&  disposto
hierarquicamente) [...] Precisamente esse animal, no qual o esquecer é
uma for¢a, uma forma de saude forte, desenvolveu em si uma faculdade
oposta, uma memoria, com cujo auxilio o esquecimento € suspenso em
determinados casos — nos casos em que se deve prometer”. (idem)

O que dizer, porém, dos homens nos quais 0 processo de hominiza¢do nao resultou no
bom funcionamento organico entre memdria e esquecimento? Dos homens cujos
antepassados ndo puderam legar-lhes como heranca a responsabilidade, ja que nunca (ou
muito pouco) puderam exercitar a capacidade de prometer, uma vez gque estavam servindo
de base para a realizagéo das promessas dos homens mais fortes?

Na longa histéria da humanidade, os homens subalternos (os mais “fracos™) ao serem
explorados, ofendidos, violentados incansavelmente geracdo apds geracao, adoeceram de
tal modo, que a doenca deixou de ser neles um simples estado, para vir a tornar-se a sua
condicdo normal. Bem verdade, para Nietzsche, esses homens doentes, apesar de
indispensaveis — ja que meio para a ampliacdo da poténcia dos mais fortes — constituiriam
justamente a excrescéncia da sociedade. Lembremos do que foi dito ao tratarmos do
processo de decadence (mais propriamente na pagina 78): toda sociedade mesmo na sua
melhor forca tem de formar lixo e detritos — pois bem: esses detritos aos quais Nietzsche se
refere constituem-se, entre outras coisas justamente pelos homens subalternos, que
acabaram por se tornar homens doentes.

No Capitulo I, ao tratarmos do processo de hominizacdo, detivemo-nos ndo so a
perspectiva da salde, como também reconstruimos a historia desse processo concentrando-
nos sobretudo na questdo da hierarquia entre os instintos e na relagdo desses com 0s
valores. Todos os argumentos ali expostos foram retirados principalmente das anotac¢Ges do
filésofo publicadas na coletdnea Vontade de Poténcia. Ja no livro Genealogia da Moral, a
perspectiva pela qual Nietzsche desenvolve a idéia do processo de hominizacdo esta
sobretudo relacionada a formacdo da méa-consciéncia, bem como, e aqui temos um dado
novo, a afirmagdo da crueldade como algo constitutivo do bicho homem. Com isso,
podemos perceber que se, no Capitulo I, fixamo-nos na perspectiva mais fisiologica —
tomando aqui, naturalmente, a nocdo de fisiologia no sentido nietzschiano —, a partir de

agora nos fixaremos numa perspectiva mais psicoldgica.
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Detendo-nos, entdo, na questdao da crueldade como algo constitutivo do bicho homem
— j& que é essa crueldade internalizada que conduz a formacdo da méa-consciéncia —, temos
que, para Nietzsche, nas relacbGes arcaicas a crueldade era um elemento explicita e
intensamente presente. E isso, por dois motivos: primeiro, porque o sofrimento foi
instintivamente concebido como um poderoso instrumento para a criacdo da memoria e
segundo porque o ato de infligir dor € no homem algo extremamente prazeroso e
gratificante.

No que se refere ao primeiro motivo, Nietzsche afirma que o antiqliissimo problema
de criar no homem uma memdria ndo foi, e nem podia — dada a violéncia que caracteriza o
bicho homem primitivo —, ser resolvido com meios e respostas suaves. Bem verdade, para
o filésofo, nada existe de mais terrivel e inquietante na pré-histéria do homem do que a sua
mnemotéctica: “'Grava-se algo com fogo, para que fique na memaria: apenas 0 que nao
cessa de causar dor fica na memoria' — eis um axioma da mais antiga (e infelizmente mais
duradoura) psicologia da terra” (GM Il §3). Ora, se remontarmos essa consideragdo aos
costumes antigos, poderemos observar a extrema crueldade presente em alguns deles,

crueldade que Nietzsche em parte compreende como necessidade de se criar uma memoria:

Jamais deixou de haver sangue, martirio e sacrificio, quando o homem
sentiu em si a necessidade de criar uma memoria; 0s mais horrendos
sacrificios e penhores (entre eles o sacrificio dos primogénitos), as mais
repugnantes mutilacbes (as castracdes, por exemplo), 0s mais cruéis
rituais de todos os cultos religiosos (todas as religides sdo, no seu nivel
mais profundo, sistemas de crueldade) — tudo isso tem origem naquele
instinto que divisou na dor o mais poderoso auxiliar da mnemonica.
(idem)

Observemos que se 0 processo de hominizacdo conduz a criagdo de uma memoria da
vontade, o que torna o0 homem o animal capaz de prometer, entdo, “o estagio mais recuado
do processo de hominizacdo” deve coincidir com o surgimento da necessidade da
promessa, 0 que, como afirma Giacoia, indica que esse “estdgio mais recuado” deve ser
encontrado “no terreno das relacbes pessoais de direito obrigacional: no ambito das
relacdes de escambo, troca, compra, venda, crédito” (GIACOIA, 2008, p. 199). Ora, essa
ultima afirmacdo nos informa que Nietzsche, ao menos no que se refere a sua Genealogia,
compreende as relagdes primordiais entre os homens sob os pardmetros da relagéo entre
comprador e vendedor, entre credor e devedor. Para ele, sendo comprar e vender,
juntamente com seu aparato psicoldgico — “[e]stabelecer precos, medir valores, imaginar

equivaléncias, trocar” — mais velhos do que os comecos de qualquer forma de organizagédo
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social ou alianca, foram eles que deram forma aos mais toscos e incipientes complexos
sociais, e, assim, a perspectiva sob a qual o homem veio a criar a sua prépria forma — que,

como sabemos, é a perspectiva do valor:

O olho estava posicionado nessa perspectiva; e com a rude coeréncia
peculiar ao pensamento da mais antiga humanidade, pensamento dificil
de mover-se, mas inexordvel no caminho escolhido, logo se chegou a
grande generalizacdo: “cada coisa tem seu preco; tudo pode ser pago”
(GM 11 88)

Tenhamos em mente que a compreensao de que a relagdo primordial entre 0os homens
estd posta sob os parametros da relagdo de um vendedor com um comprador, revela ndo
apenas a necessidade de desenvolver a promessa, mas a presenca de uma forma rudimentar
de avaliar, uma vez que a relacdo de compra e venda pressupde o comparar, a avaliagdo.
Com isso, ousamos afirmar que o homem precisou criar uma memdria da vontade, porque
ja podia, ainda que toscamente avaliar. Explicitando em pormenores, isso significa que a
ainda incipiente capacidade de avaliacdo, advinda da multiplicidade instintiva e expressa
na relacdo primordial de um vendedor com um comprador, foi, sob o ponto de vista
antropolégico, o que incitou a necessidade de fixa¢do dos instintos. Somente com a fixacdo
dos instintos, os homens teriam as suas relagbes homogeneizadas, o que poderia garantir
ndo soO o estabelecimento dessa forma de relacdo (ela ndo seria minada por uma violéncia
caotizada e dai vem a necessidade de prometer), mas também a formacdo de novos e mais
potentes complexos de poder (e aqui nos remetemos novamente a perspectiva da vida).
Com esses argumentos, concluimos ndo s6 pela naturalidade da capacidade de avaliacdo —
0 homem, sendo conformado por diferentes instintos é capaz de “enxergar” por diferentes
perspectivas e, portanto de avaliar — quanto pela naturalidade do proprio processo de
hominizagédo — o antecedente do homem, animal ndo fixado, teve a necessidade de fixar-se
(o que configura o processo de hominizagdo), a partir de uma potencialidade advinda da
sua riqueza instintiva. Notemos que essa Ultima sentenca é dotada de dois sentidos: a
riqueza instintiva tanto necessita da fixacdo, para o ndo desperdicio (ampliacdo da
poténcia), quanto conduz a essa fixacdo. Retomando uma sentenca afirmada na pégina 7,
embora agora ela esteja dotada de uma outra densidade, podemos afirmar: o avaliar é uma

criacdo dos instintos que acaba por garantir a sua hierarquia.

Tanto a relacdo da comunidade com os individuos que a conformavam, quanto a
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relacdo dos individuos entre si estavam postas, entdo, sob os pardmetros da relacdo
credor/devedor. Em se tratando da medida da pré-historia, ao menos tal como Nietzsche a
concebe, podemos imaginar os graves castigos que advinham da ndo quitacdo da divida.
No que se refere a comunidade, como ndo é dificil supor, aquele que quebrasse o contrato

com ela, o criminoso, tinha o castigo de voltar a ocupar o lugar do inimigo odiado:

A ira do credor prejudicado, a comunidade, o devolve ao estado selvagem
e fora-da-lei do qual ele foi até entdo protegido: afasta-o de si — toda
espécie de hostilidade podera entdo se abater sobre ele. O “castigo”, nesse
nivel de costumes, é simplesmente a cOpia, mimus [reproducdo] do
comportamento normal perante o inimigo odiado, desarmado, prostrado,
gue perdeu ndo s6 qualquer direito e protecdo, mas também qualquer
esperanca de graga (GM 11 §9).

No que se refere a relacdo entre individuos, a crueldade mesma ndo era menor, apesar de
que nesse caso o inadimplente ndo era exatamente banido da comunidade. Tal como afirma
Derek Hillard, na comunidade primitiva de Nietzsche, dizer “eu tenho um direito” significa
0 mesmo gue “eu negocio, portanto eu tenho um direito” (HILLARD, 2002, p.44).

O devedor arcaico, “para infundir confianca em sua promessa de restituicdo”, bem
como “para reforgar na sua consciéncia a restituicdo como dever e obrigagéo [...] empenha
ao credor, para o caso de ndo pagar, algo que ainda 'possua’, sobre o qual ainda tenha
poder, como seu corpo, sua mulher, sua liberdade ou mesmo sua vida”. Nesse sentido, era
possibilitado ao credor infligir sobre o corpo do devedor inadimplente “toda sorte de
humilhagdes e torturas, como por exemplo, cortar tanto quanto parecesse proporcional ao
tamanho da divida” (GM Il 85). Quando Nietzsche questiona de onde viria essa
equivaléncia entre dano e dor, ele entra na seara do prazer da crueldade como algo inerente

ao homem:

A equivaléncia estd em substituir uma vantagem diretamente relacionada
ao dano (uma compensacao em dinheiro, terras, bens de algum tipo) por
uma espécie de satisfacdo intima, concedida ao credor como reparacéo da
recompensa — a satisfacdo de quem pode livremente descarregar seu
poder sobre um impotente, a volupia em “faire le mal pour plaisir de le
faire”, o prazer de ultrajar [...] A compensacgdo consiste, portanto, em um
convite e um direito & crueldade. (idem)

De acordo com o filésofo, se o sofrimento veio a ser compensacao para a “divida”,
isso se deu na medida em que fazer sofrer era altamente gratificante, na medida em que o

prejudicado trocava o dano, e o desprazer pelo dano, por um extraordinario contraprazer.



102

Para Nietzsche, entéo, a crueldade constituia — e em certa medida ainda constitui, embora
de maneira sublimada — o grande prazer festivo da humanidade antiga (GM 1l 86). Néo
pensemos, porém, que tal constatacdo indique alguma espécie de argumento contra o
homem. Dada a identificagdo entre homem e vontade de poténcia, entre vida e vontade de
poténcia, o prazer na crueldade é um traco psicologico esperado, natural — e dai o filésofo
falar, com certo jubilo, acerca do fazer-sofrer como um encanto de primeira ordem, como

um verdadeiro chamariz a vida:

Ver-sofrer faz bem, fazer-sofrer mais bem ainda — eis uma frase dura,
mais um velho e sélido axioma, humano, demasiado humano, que talvez
até os simios subscrevessem: conta-se que na invengdo das crueldades
bizarras eles ja anunciam e como que “preludiam” o homem. Sem
crueldade ndo ha festa: é o que ensina a mais antiga e mais longa histéria
do homem — e no castigo também ha muito de festivo! (idem)

Ao contrario do que podemos imaginar, ndo foi dessa crueldade prazerosa e a0 mesmo
tempo atil, ja que instrumento primordial da mnemotécnica, de onde surgiu a grave doenca
que abateu 0 homem. Até mesmo porque, observemos, a sensibilidade do homem primevo
a dor ndo era, de acordo com o filésofo, a mesma do que a de um homem moderno,
espiritualizado: “A curva da sensibilidade humana a dor parece de fato cair
extraordinariamente, e quase de repente, assim que deixamos para tras os primeiros 10 mil
ou 10 milhGes de individuos da hipercultura” (GM 1l §7). Ao que parece, a ma-consciéncia

surge ndo do ser alvo da crueldade, mas do ndo poder exercé-la.

Como dissemos anteriormente, uma vez que diferentes povos configuram diferentes
organismos, eles, em um mesmo periodo de tempo, apresentam-se em diferentes estagios
de desenvolvimento. Sob essa légica, temos, entdo que, nos tempos primevos, enquanto
determinados clas j& haviam, por exemplo, alcangado a automatizagao dos instintos, outros
malmente haviam desenvolvido os seus costumes, melhor dizendo, malmente haviam
entrado no estdgio da moralidade dos costumes. Observemos que, no caso de ser
deflagrado o dominio e, portanto, a exploracdo dos clds mais avancados, e mais fortes —
compostos de homens mais “inteiros” —, sobre os mais rudimentares — “populagéo talvez
imensamente superior em numero, mas ainda informe e némade” (GM Il §17) —, ocorrera

uma mudanca radical, uma ruptura geral no que se refere a vida, ao modo de vida desses
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Gltimos®. E é ai, nessa ruptura que, de acordo com o filésofo, cresce a ma-consciéncia:

Essa hipotese sobre a origem da ma-consciéncia pressupde, em primeiro
lugar que a mudanca ndo tenha sido nem gradual nem voluntéria, e que
ndo tenha representado um crescimento organico no interior de novas
condi¢Bes, mas uma ruptura, um salto, uma coer¢do, uma fatalidade
inevitavel, contra qual ndo havia luta e nem sequer ressentimento. (idem)

Essa seria ndo s6 a origem da ma-consciéncia, mas do Estado primevo — que teria se
revelado aos subjugados como “uma terrivel tirania, uma maquinaria esmagadora e
implacéavel”. Ora, mas este Estado primevo nada mais é do que “algum bando de bestas
louras, uma raca de conquistadores e senhores, organizada guerreiramente e com forca para
organizar”. Observemos que sdo esses homens agressivos que, como as vontades de
poténcia mais fortes, imprimem uma nova forma de organizagdo e, com isso, uma nova
forma de organismo. Os homens pertencentes a ragas violentas foram, portanto, os

criadores, os artistas do Estado:

Sua obra consiste em instintivamente criar formas, imprimir formas, eles
sdo 0s mais involuntarios e inconscientes artistas — logo ha algo novo
onde eles aparecem uma estrutura de dominio que vive, na qual ndo
encontra lugar o que ndo tenha antes recebido um “sentido” em relagéo
ao todo. (ibidem)

Aproximando-nos, entdo, do significado da ma-consciéncia, tenhamos em mente que
ela é justamente a doenca, a profunda doenca que o homem teve de contrair sob a pressédo
da mais radical das mudangas que viveu. Essa radicalidade é tida por Nietzsche como t&o
profunda que ele chega a compara-la a mudanca que deve ter sucedido aos animais
aquaticos, “quando foram obrigados a tornar-se animais terrestres ou perecer”. Os homens
que antes se dispunham livremente a partir do dominio de ora esse, ora aquele instinto, ou
seja, “que eram levados pela agua”, tiveram de aprender a “andar com os pés e ‘carregar a
si mesmos” (GM 11 §16).

Observemos que essa ultima sentenca, “andar com 0s pés e 'carregar a Si mesmos',
significa que esse homem subitamente domesticado teve de, sem qualquer preparo, passar
a contar, para sobreviver, com a sua consciéncia, isto €, com “seu 6rgdo mais fragil e mais

falivel”. Ora, uma vez que ja ndo podia guiar-se pelos seus instintos desenfreados — o

%8 Com essas consideracdes, temos que nem todos os povos, nem todos os homens passaram por todo o
processo concernente a moralidade dos costumes. Isso indica que existiram diferentes processos de
hominizac&o, o que, por sua vez, radicaliza ainda mais a nogéo de tipo.
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castigo estava ali, justamente para lembra-lo disso —, esse homem teve de aprender a ser
prudente, a alargar a memdria, agir de maneira mais cauta, desconfiada e sigilosa (GM 11

815) —, enfim, teve de aprender a contar com a consciéncia:

Para as funcdes mais simples sentiam-se canhestros, nesse novo mundo
ndo mais possuiam os seus velhos guias, os impulsos reguladores e
inconscientemente certeiros — estavam reduzidos, os infelizes, a pensar,
inferir, calcular, combinar causas e efeitos, reduzidos a sua “consciéncia”,
ao seu 6rgdo mais fragil e mais falivel! (GM Il §16)

A questdo, e aqui aproximamo-nos definitivamente do significado da méa-consciéncia,
é que “os velhos instintos ndo cessaram de fazer as suas exigéncias”. Todavia,
completamente impedidos de descarregarem-se para fora, eles voltaram-se para dentro, e,
assim, encontraram novas e subterrneas gratificagdes. Sendo a crueldade inerente ao
homem, o “voltar-se para dentro” dos instintos indica que a “hostilidade, o prazer na
perseguicdo, na mudanga, na destrui¢cdo” voltou-se contra os possuidores de tais instintos —
estando ai precisamente a origem da méa consciéncia. A esse fendmeno, Nietzsche chama
de interiorizacdo do homem; e tudo que nele cresce ap0s esse movimento é o que vem a

denominar de “alma”:

Todo o mundo interior, originalmente delgado, como que entre
membranas, foi se expandindo e se estendendo, adquirindo profundidade,
largura e altura, na medida em que o homem foi inibido em sua descarga
para fora. Aqueles terriveis bastides com que a organizacdo do Estado se
protegia dos velhos instintos da liberdade — os castigos, sobretudo, estéo
entre esses bastides — fizeram com que todos aqueles instintos do homem
selvagem livre e errante se voltassem para tras, contra 0 homem mesmo.
(idem)

Ora, notemos que a “forca ativa, que age grandiosamente naqueles organizadores e
artistas da violéncia e constroi Estados”, € a mesma que age, interiormente, “em escala
menor e mais mesquinha”, criando a ma-consciéncia e, como veremos adiante, o que se d&
no caso do sacerdote ascético, criando os ideais contra a vida. Contudo, enquanto “no
fendmeno maior e mais evidente”, a natureza violentadora e conformadora dessa forca age
sobre o outro homem, no fendbmeno menor e mais mesquinho, essa forca age contra o
homem mesmo, contra “o velho Eu animal” (GM Il 818). Diante dessa comparacao,
podemos ter idéia do quanto o homem “cerrado numa opressiva estreiteza e regularidade
de costumes, impacientemente lacerou, corroeu, espicacou, maltratou a si mesmo” (GM Il
816).
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Embora, a ma-consciéncia ndo tenha nascido nas estirpes de homens dominadores, o
fato é que sem eles ela ndo teria nascido (GM Il §17). Isso significa que foi gracas ao tipo
de homem que veio a se tornar o homem soberano, em verdade, para a sua possibilidade,
que surgiu “a maior e mais sinistra doenca, da qual até hoje ndo se curou a humanidade, o
sofrimento do homem com o0 homem, consigo” (GM Il §16). Como salienta Carlos A. R. de
Moura, “a ma consciéncia nao € assunto de dominadores, mas de dominados, ndo é coisa
de senhores, mas de escravos” (MOURA, 2005, p. 142). Assim, portanto, reafirmamos
mais uma vez que, na ldgica nietzschiana, crescimento (a supremacia dos senhores) e

destruicdo (a doenca dos escravos) andam invariavelmente de “méos dadas”.

Em posse dessas consideracGes, podemos afirmar em consonancia com Giacoia que a
palavra Gewissen, consciéncia, dissimula o abismo que separa formagdes distintas da
consciéncia moral (GIACOIA, 2008, p. 197). A depender do polo que um determinado
homem, ou grupo de homens, ocupe no interior das formacdes de dominio, teremos uma
ou outra dessas formacdes — sendo elas a consciéncia moral como afirmacao de si ou a mé-
consciéncia. Contudo, se nos aproximamos da interpretagdo de Giacoia no mencionado
ponto, afastamo-nos quando ele afirma que a ma-consciéncia seria uma espécie de
corrupc¢do ou desvirtuamento da consciéncia moral — em outras palavras, um fenecimento
do fruto da eticidade primitiva (idem, p.214). E isso porque, como ja mencionamos, para
nos, tanto a consciéncia moral como afirmagdo de si ndo representa uma meta a ser
atingida — e dai aquele que ndo a atingisse estar desvirtuado —, quanto, sob o pathos
nietzschiano da hierarquia, jamais poderia ser atingida por todos. Além disso, temos que
uma vez assumida a légica da natureza como laboratorio experimental, nada mais natural
que, a um animal tdo complexo e ousado quanto 0 homem, houvesse um sem nimero de
maés formacdes e mesmo aberragcdes doentias. Lembremo-nos que se, como propde a nossa
interpretacdo, crescimento e destruicdo andam juntos, nada mais natural do que essa
enfermidade do bicho homem. Nesse sentido, podemos destacar o seguinte trecho da
Genealogia:

Pois 0 homem é mais doente, inseguro, inconstante, indeterminado que
qualquer outro animal, ndo ha duvida — ele é o animal doente: de onde
vem isso? E certo que ele também ousou, inovou, resistiu, desafiou o
destino mais que todos os outros animais reunidos; ele, o grande
experimentador de si mesmo, o insatisfeito, insaciado, que luta pelo
dominio Ultimo com os animais, a natureza e os deuses — ele, o ainda nédo
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domado, o eternamente futuro, que ndo encontra sossego de uma forca
prépria que o impele, de modo que seu futuro, uma espora, mergulha na
carne de todo presente — como ndo seria tdo rico animal também o mais
exposto ao perigo, o mais longa e profundamente enfermo entre todos 0s
animais enfermos? (GM 111 §13)

Numa perspectiva diferente, também ousamos discordar de André Itaparica, pois para
ele, Nietzsche, nas suas interpretacdes acerca da moral, “elucubra como a cultura, enquanto
um fendmeno natural, fez 0 homem passar de animal de rapina para animal doméstico”
(ITAPARICA, 2008, p. ). Ora, de fato, a cultura, quando dominada pelo ascetismo, decerto
faz desaparecer o animal de rapina, mas somente quando dominada pelo ideal ascético.
Pois tal como vimos, a propria origem do Estado surge justamente a partir do animal de
rapina e mais do que isso é posto como meio para a sua auto-elevagdo. Tracar uma relacao
absoluta entre cultura e a domesticacdo doentia, constitui-se para o préprio filésofo como

um erro:

Supondo que fosse verdadeiro o que agora se cré como “verdade”, ou
seja, que o sentido de toda cultura é amestrar o animal de rapina
“homem”, reduzi-lo a um animal manso, civilizado, doméstico, entdo
deveriamos sem davida tomar aqueles instintos de reagdo e
ressentimento, com cujo auxilio foram finalmente liquidadas e vencidas
as estirpes nobres e os seus ideais, como auténticos instrumentos da
cultura; com o que estaria dizendo que seus portadores representem eles
mesmos a cultura. O contrario é que seria ndo apenas provavel — nao!
atualmente ¢é palpavel! [...] Esses “instrumentos da cultura sd8o uma
vergonha para 0 homem, e na verdade uma acusagdo, um argumento
contrario a “cultura”! (GM I §11)

Aqui, portanto, explicitado o significado e formacdo da méa-consciéncia, encerramos o
presente item. Antes, porém, relembremos que, estando a doenca da “maioria explorada”
sob o jugo dos senhores, ndo se tem propriamente um problema, como, por exemplo, a
doenca da sociedade. Lembremos que para Nietzsche uma sociedade saudavel ndo existe
para o bem de todos, mas para o bem dos nobres, dos homens superiores que detém o
poder:

O essencial numa aristocracia boa e sd € que ndo se sinta como funcao,
mas como seu sentido e suprema justificativa [...] — que portanto aceite
com boa consciéncia o sacrificio de inimeros homens que, por sua causa,
devem ser oprimidos e reduzidos a seres incompletos, escravos,
instrumentos. Sua fé fundamental tem de ser que a sociedade ndo deve
existir a bem da sociedade, mas apenas como alicerce e andaime no qual
um tipo seleto de seres possa elevar-se até sua tarefa superior de modo a
ser superior (BM §258).
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Todavia, como bem o sabemos, essa subjugacdo sera em um dado momento inviavel:
pois tanto 0 homem submisso e sofredor entrara em franco colapso, quanto os proprios
nobres e, por conseguinte, o seu dominio — afinal, tudo aquilo que se forma vem, em algum

momento, a perecer.

2. O tipo ascético: a criacdo de um novo poder

A partir de tudo o que foi desenvolvido no item anterior, ndo é dificil concluir que o
processo de decadence, anarquia instintiva que torna a existéncia insuportavel, atingira,
primeiramente, os homens subalternos. Afinal, eles, sob a impossibilidade de
exteriorizarem 0s seus instintos, passaram a té-los se contrapondo de maneira doentia e
autodestrutiva — sendo essa contraposi¢cdo ndo um mero estado, mas sim aquilo que veio
distinguir esses homens, configura-los enquanto “tipo”. Pois, notemos que a exploracdo a
qual estavam submetidos estendeu-se ao longo de geracdes, e, assim, 0 esgotamento, uma
vez iniciado, foi tanto transmitido hereditariamente, quanto pelo meio — alimentagéo
insuficiente, condicdes precarias de higiene, exploragéo fisica.

Perante esse fendmeno, concebido, pelo filésofo, como “feio e doloroso” (GM 11 §18),
décadence como estado normal, podemos nos perguntar, o que fez com que esse homem, o
sofredor de si, insistisse na sua existéncia degenerada, em outras palavras, o0 que o impediu
de, estando sob a légica da décadence, dar um “salto no nada” e finalizar a vida que a ele
sO se apresentou como sofrimento. Ora, tal como explicitamos no item 3 do capitulo
anterior, esse “salto no nada” pode tanto se realizar a partir do suicidio direto, seja coletivo
ou individual, quanto a partir de praticas abusivas que conduzem, paulatinamente, ao auto-
exterminio.

A resposta a essa questdo ndo é simples. Bem verdade, nela se encerra o objetivo da
presente dissertacdo, que € o de compreender como o0s valores ascéticos, valores hostis a
vida, puderam se formar e vir a imperar. Para que cheguemos a esse nosso objetivo, que
como ja podemos supor, em tudo esta relacionado a conservagdo do homem portador da
ma-consciéncia, temos de compreender o tipo ascético. Pois 0 asceta, com a sua oculta
violacdo de si mesmo (ele também é um homem de ma-consciéncia), fez-se ventre de
acontecimentos e ideais imaginosos (GM Il 8§818), oferecendo com isso toda uma
interpretacdo, todo um significado a ma-consciéncia e ao sofrimento que dela advém —

sendo justamente esta interpretacdo o que possibilitou a permanéncia e conseguinte
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dominio do bicho homem degenerado.

Em um primeiro lugar, tenhamos em mente que o tipo ascético ndo pertence a
nenhuma raca ou classe determinada — como afirma o filésofo, “ele floresce em todas as
partes, brota em todas as classes” (GM Ill §11). Ora, isso significa que devemos nos
resguardar de encerra-lo em algum dos pdlos que trabalhamos até aqui, 0 do homem nobre
e 0 do homem subalterno — que, para utilizarmos uma terminologia mais nietzschiana, seria
0 tipo *escravo”. Como veremos ao longo deste item, o asceta dispfe em si tracos
referentes aos dois tipos, embora com relacdo ao nobre a semelhanca — se € que podemos
nomea-la assim —, seja bastante pontual. Para que aproximacéo ao tipo nobre seja legitima,
ela deve ser entendida no sentido de que o asceta também possui a sua vontade de poténcia
bem coesa — apesar de a construcdo dessa coesdo estar relacionada exclusivamente a ele, e
ndo a uma linha hereditaria — “Néao que ele cultive e propague seu modo de valoracao
através da heranca: ocorre o contrario — em geral, um profundo instinto lhe proibe a
procriacdo” (idem). A coesdo faz do asceta, tal como ao nobre, um artista da violéncia e
um criador de novas formas, embora no seu caso a violéncia seja uma autovioléncia, e a
criacdo a sua propria interioridade. Ja no que se refere ao tipo escravo, a proximidade se
faz mais palpavel, pois o asceta, como mencionamos acima, também é “portador” da ma-
consciéncia®. Contudo, essa sua constituicdo psicolégica, bem como a repressao instintiva
que lhe é inerente, ndo estdo relacionadas, a0 menos ndo necessariamente, a uma coercdo
externa, como é o que se da com o tipo escravo. A ma-consciéncia no asceta é algo de
indissocidvel do seu tipo desde a sua primeira manifestacdo. Além disso, se 0 escravo tem
na méa-consciéncia a sua fraqueza, o asceta tem nela a sua forga, a sua possibilidade de
dominio, pois a forca do asceta reside ndo propriamente na ma-consciéncia, mas no seu
“ventre” imaginoso que confere a partir dela e para ela, uma interpretacao.

Remontando-nos as primeiras manifestacdes desse tipo, temos o por Nietzsche
chamado “homem da vita contemplativa”. Esse homem, caracterizado sobretudo por sua
inatividade e cultivo de habitos hostis a acdo, €, para Nietzsche, um homem
tipologicamente décadent. A sua inatividade mesma é uma expressdo do seu esgotamento
fisiolégico: dado o seu cansaco, enfermidade, melancolia, ele é incapaz de transpor o seu

mal-estar, 0s seus “juizos pessimistas sobre 0 homem e o0 mundo” em ag¢des como “roubo,

% O budismo seria a tnica forma de ascetismo que, para Nietzsche, no estaria relacionada & ma-consciéncia.
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cacada, ataque, sevicia, assassinato” (A 842), isto &, em ac¢des que, tal como 0s Seus juizos,
ponham-se contra 0 homem e 0 mundo — lembremo-nos que sendo “portador” da ma-
consciéncia, ele tem seus instintos voltados contra si, e dai, como desenvolveremos melhor
adiante, a razdo dos seus maus juizos, dos seus juizos pessimistas.

De todo modo, 0 que nos interessa notar é que o asceta ndo € um décadent comum,
bem verdade, ele é o tipo décadent por exceléncia, uma vez que tem na degenerescéncia a
sua fonte de forca. Detendo-nos no que foi dito no paragrafo anterior, podemos observar
gue o asceta, diferente dos demais homens décadents — melhor dizendo, dos homens em
décadence —, cultiva, e portanto cria, habitos proprios, habitos que, tal como mencionamos,
sdo hostis a acdo. Ora, se 0 asceta cultiva habitos, ele possui alguma uma espécie de forca,
afinal o processo de degenerescéncia impossibilita justamente a execucdo de habitos e
praticas regulares, ja& que conduz ao comportamento cadtico e autodestrutivo, ou a
prostracdo absoluta. Diante disso, temos que os hébitos ascéticos — quais sejam: “certas
formas de dieta (a abstencdo da carne), o jejum, a continéncia sexual” e o isolamento (GM
| 86) —, ndo se configuram como meras expressdes da degenerescéncia, mas antes como
uma forma de vida degenerada.

Apesar de 0 asceta surgir em tempos nos quais o processo de degenerescéncia ja esta
iniciado™ — o que é ébvio, sendo ele o tipico décadent —, no momento do seu surgimento,
ainda vigoravam os valores nobres. Tal como concluimos no item anterior, a décadence
atinge primeiro os homens explorados e reprimidos e, enquanto permaneca nesse estagio —
ou seja, enquanto ndo atinja as classes mais abastadas e os dirigentes da comunidade —, ela
ndo implicara, ao menos ndo de imediato, na degenerescéncia do todo, estando, pois entao,
assegurada a vigéncia dos valores nobres. Dito isso, tenhamos em mente que, sendo o
homem contemplativo, inativo e de constituicdo débil — algo contrério & atividade e vigor
fisico concernentes aos nobres e, portanto, aos seus valores —, a sua mais antiga linhagem

ndo teve da comunidade um parecer favoravel ao seu respeito:

Foi em forma disfarcada, com aparéncia ambigua, mau coragdo, e
freqlientemente amedrontada, que a contemplacdo apareceu de inicio
sobre a terra: quanto a isso ndo ha duvida. O que havia de inativo,
cismador, ndo guerreiro nos instintos dos homens contemplativos,
despertou por muito tempo uma profunda desconfianca a sua volta:
contra isso ndo havia outro recurso sendo inspirar um decidido temor a si.
(GM 111 §10)

" Tanto em Aurora, no aforismo 42, quanto na “Primeira Dissertacdo” da Genealogia, aforismos 6 e 7,
podemos encontrar indicios, ndo propriamente afirmagdes explicitas, acerca dessa associacdo entre o
surgimento do tipo ascéticos e o periodo de degenerescéncia da comunidade em questao.
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Em um tempo em que os valores eram cunhados por homens violentos, naturalmente
temor e reveréncia eram indissociaveis’’. Sendo “o sofrimento, a crueldade, a
dissimulacdo, a vinganca, o repudio a verdade” claras virtudes (GM Il §9), o Gnico modo
de aquele novo tipo se fazer respeitado era “inspirar um decidido temor a si”. E isso nédo
apenas diante dos outros homens, mas — e como uma necessidade ainda mais fundamental
— diante de si mesmos. Pois notemos, que os homens contemplativos com a criacdo de
novos habitos estavam criando novos valores e com estes todo um outro modo de portar-
se, de colocar-se perante a existéncia. Contudo, sendo membros de uma determinada
comunidade, os deuses e a tradicdo referentes a essa comunidade que, como sabemos,
estavam de acordo com a moral dos senhores, conformavam-lhes em uma boa medida —
estando ai uma outra fonte de conflito. Para poderem, entdo, crer em sua inovagao, e com
1SS0, crer em si mesmos, esses homens tiveram a necessidade de primeiro violentar dentro
de si esses deuses e tradicdo. E quais foram os meios empregados? Ora, ndo € de admirar
que sendo homens de tempos terriveis, eles dispusessem de meios igualmente terriveis, tais

como a crueldade consigo, a automortificacdo inventiva, o automartirio, suplicios:

Lembro a famosa histéria do rei Vishvamitra, que através de milénios de
automartirio alcangou tal sentimento de poder e confianca em si que
empreendeu a tarefa de construir um novo céu: [...] todo aquele que
alguma vez construiu um novo céu, encontrou poder para isso apenas no
préprio inferno. (GM 111 §10)

Retomando a relagdo entre credor e devedor — que, como vimos, configura o molde
das relagdes pré-historicas, seja dos homens entre si, ou desses para com o “Estado” —,
Nietzsche afirma que ela “foi mais uma vez, e de maneira historicamente curiosa e
problematica, introduzida [...] na relagdo entre os vivos e seus antepassados”. Nas
comunidades arcaicas, imperava a conviccdo de que a sua subsisténcia era viabilizada
pelos sacrificios e realizacdes dos antepassados, em especial para com 0s primeiros, 0s
fundadores da estirpe (GM Il 819). Essa convic¢do ndo estava posta como um mero
vinculo de sentimento — coisa que, para Nietzsche, ndo existia nesse mais longo periodo da
existéncia humana —, mas sim como obrigacdo juridica: “reconhece-se uma divida [Schuld]

que cresce permanentemente, pelo fato de que os antepassados ndo cessam, em sua

> Bem verdade, para Nietzsche, independentemente de uma questio de época, tudo aquilo que é potente,

triunfante, que quer tornar-se maior desperta reveréncia na mesma medida em que desperta temor (GM |
§12).
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sobrevida como espiritos poderosos de conceder a estirpe novas vantagens e adiantamentos
a partir da sua forca” (idem). Observemos que o modo de pagamento dessa divida tanto se
pbe de acordo com a mnemotécnica, quanto fortalece a moralidade dos costumes, em
outras palavras, a linha, o todo organico que um determinado individuo representa — além

de ser uma importante expressao do prazer na crueldade:

O que se pode lhes dar em troca? Sacrificios (inicialmente para a
alimentacdo, entendida do modo mais grosseiro), festas, musicas,
homenagens, sobretudo obediéncia — pois 0s costumes sdo obras dos
antepassados, também seus preceitos e ordens —: é possivel Ihes dar
bastante? Esta suspeita cresce e aumenta: de quando em quando exige um
imenso resgate, algo monstruoso como pagamento ao “credor” (o
famigerado sacrificio do primogénito, por exemplo; sangue, sangue
humano, em todo caso). (ibidem)

Diferentemente do que podemos supor, para Nietzsche, “o medo do ancestral e do seu
poder, a consciéncia de ter dividas para com ele — dividas que podem ser consideradas
como uma espécie rudimentar de culpa —, cresce na medida exata em que cresce o poder da
estirpe, na medida em que ela se torna mais vitoriosa, independente, venerada e temida”.
Nesse sentido, podemos entdo afirmar que os ancestrais das estirpes mais poderosas
assumiram, “por forca da fantasia do temor crescente”, propor¢des cada vez mais
gigantescas até, por fim, desaparecerem “na treva de uma dimensdo divina inquietante e
inconcebivel”. Para Nietzsche, € na transfiguracdo do ancestral dessas estirpes mais
poderosas que se encerra a origem da concepcdo de deus — “uma origem no medo
portanto!” (ibidem).

Com a aristocratizagdo das estirpes mais poderosas — 0 que ocorre na era intermediaria
—, é constituida uma nova forma de relacdo com os deuses, uma vez que eles também séo
aristocratizados. De acordo com o filésofo, formadas as estirpes nobres, elas, de fato,
“restituiram com juros, a seus criadores, seus ancestrais (deuses, herdis), as qualidades que
nesse meio tempo se haviam tornado evidentes nelas mesmas, as qualidades nobres”
(ibidem). Utilizando, como exemplo, os deuses gregos, Nietzsche afirma que eles seriam
os reflexos e expressdo maxima das qualidades dos homens nobres e senhores de si, 0 que,
por sua vez, viria a divinizar o animal no homem e assim esse ndo se dilacerava, ndo se
enraivecia consigo (GM 11 §23). Curiosamente, Nietzsche menciona que os gregos, “essas
criancas magnificas e leoninas”, utilizavam dos seus deuses precisamente para manter
afastada a ma consciéncia (idem).

Se, em consonancia com Nietzsche, podemos afirmar que 0s escravos e servos de
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gleba se adaptaram ao culto dos senhores, “seja através da coercao, seja por servilismo e
mimicry [imitagdo]” (GM Il §20), adotando os seus deuses — 0 que, notemos, € decisivo
para que 0 escravo se resigne ante a sua posi¢cdo —, 0 mesmo ndo podemos dizer sobre o
tipo ascético, tendo em vista que esse, para afirmar a sua crenca necessita justamente negar
os deuses condizentes aos nobres. Diferentemente dos nobres, porém, ndo é a partir da
afirmacdo das suas caracteristicas que o asceta vem a construir a sua crenga, conceber o
seu deus. No asceta, a idéia de “deus” surge a partir da reinvencao e interpretacdo dos seus
intrincados processos psicoldgicos (a ma-consciéncia).

A concepcao ascética de deus ndo esté relacionada a crenca de uma divida para com 0s
antepassados, mas sim a internaliza¢do do binémio credor/devedor. O credor do asceta ndo
€ um antepassado capaz de assegurar a comunidade — lembremo-nos que 0 seu tipo ndo
esta relacionado, ao menos ndo originalmente, hd uma determinada estirpe —, mas um deus
habitante da consciéncia que exige a eliminacdo impossivel dos seus instintos ja
reprimidos. Se havia sofrimento suficiente com a impossibilidade dos instintos
descarregarem-se para fora, o asceta, com sua automortificacdo inventiva, cria um deus
para que esses instintos reprimidos transformem-se numa outra fonte de dor. O asceta, ao
apreender em “deus” as Ultimas antiteses que chega a encontrar para seus “auténticos
insuprimiveis instintos animais”, reinterpreta esses instintos como culpa definitiva em
relacdo a deus (GM 11 §22). Dessa maneira, notemos bem, a perspectiva de um resgate da
divida se encerra, uma vez que 0s instintos que condenam o homem sao “insuprimiveis”: o
homem passa a ser definitivamente culpado (GM Il §21). E dai a Nietzsche afirmar que
“esse homem da ma-consciéncia se apoderou da supersticdo religiosa para levar o seu
martirio & mais horrenda culminancia” (GM II §22)"? — afinal, em si mesma a religiéo, tal
como podemos observar no caso dos nobres, nada tem a ver com a moral ascetica (VP
§146).

Todavia, a criacdo ascética ndo termina no “Nao” que ele diz a sua animalidade doente
e com esta a sua corporeidade, a vida, enfim a tudo aquilo a que essa animalidade pertence,
como a “natureza”, o “mundo”, e toda esfera do vir a ser e da transitoriedade (GM 111 811).
De acordo com o filésofo — e, assim, aproximamo-nos definitivamente do ideal, da criacdo
ascética —, esse Nao que o asceta diz a si, “ele o projeta para fora de si, como um Sim,

como algo existente, corporeo, real, como Deus, como santidade de Deus” (GM Il §22). O

2 Talvez, essas consideracdes sugiram que o asceta ai seja exclusivamente o sacerdote cristdo. De fato, para
o filésofo, o cristianismo seria a maior expressdo do ascetismo, da doenga que esse representa, mas, COmo
ele mesmo, afirma, “[0] ascetismo néo é especifico do cristianismo” (VP §174).
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N&o do asceta garante-lhe, pois uma direcdo a seus instintos degenerados, assegura a sua
vontade de poténcia, afirma o seu tipo — ainda que essa afirmacédo se baseie na negacéo do
préprio corpo, dos seus instintos. Como o asceta, com a sua fisiologia debilitada e a sua
psique morbida, ndo é capaz de na luta com os homens nobres, fortes e vigorosos, afirmar
0 seu poder, ele cria uma ldgica sob a qual a vida passa a valer como ponte para outra
existéncia, existéncia que é conformada pela negacao de tudo aquilo que, de acordo com o

filosofo, é efetivamente dotado de existéncia:

Supondo que essa vontade encarnada de contradi¢do e antinatureza seja
levada a filosofar: onde descarregara o seu arbitrio mais intimo? Naquilo
que € experimentado do modo mais seguro como verdadeiro, como real:
buscard o erro precisamente ali onde o auténtico instinto de vida situa
incondicionalmente a verdade. (GM 11 §12)"

Toda a pratica ascética — que, como vimos rapidamente, é baseada na “des-
sensualizacdo” e na inatividade — estd diretamente relacionada a essa negagdo da
existéncia. “O asceta trata a vida como um erro que se refuta — que se deve refutar com a
acdo” (GM IlI 8§11). Ora, uma vez que o mundo, bem verdade o seu proprio corpo se
apresenta como um sofrimento intoleravel, o asceta cria um mundo espiritual, que sendo
em tudo contrério ao real, apresenta-se como uma promessa de felicidade. A partir disso,
Nietzsche conclui que a vontade de poténcia ascética, fundamentando-se numa negacéo da
vida, do efetivamente real, seria antes uma vontade de nada, uma vontade de morte tornada
ideal, possibilidade de dominio.

Frente a essas Ultimas considerac@es, ja podemos perceber que o sacerdote ascético
tem no seu ideal, “ndo apenas a sua fé, mas também sua vontade, seu poder, seu interesse”,
e isso de modo que seu “direito a existéncia se sustenta ou cai com esse ideal” (idem).
Afinal, é através da sua interpretacdo que o asceta consegue impor dominio nao so sobre si
mesmo, mas também sobre os demais degenerados, os homens subalternos, detentores da
ma-consciéncia. Contudo, se a interpretagdo ascética garantiu a permanéncia e, como
veremos no item a seguir, a supremacia do seu tipo, e, por conseguinte, da degeneracao,
por outro lado, foi ela que, ao fornecer uma interpretacdo, uma vontade de poder ao
sofrimento, a ma-consciéncia, “protegeu a vida diante do desespero e do salto no nada em

" A filosofia e 0 ascetismo estdo, para Nietzsche, completamente imbricados. De acordo com ele, &
“filosofia sucedeu inicialmente 0 mesmo que a todas as coisas boas — por muito tempo ndo tiveram
coragem de ser elas mesmas”. As virtudes e impulsos dos filésofos sdo, pois, para Nietzsche, virtudes e
impulsos ascéticos (GM |11 §9). Socrates, como marco do dominio ascético no Ocidente, € o melhor
exemplo destas consideragdes.
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homens e estamentos que foram subjugados e oprimidos por homens” (VP 855). Como
vimos no item 3 do capitulo anterior, é o sofrimento sem interpretacdo o que se apresenta,
ao bicho homem degenerado, como um fardo demasiado pesado de suportar, fardo esse
que o conduziria necessariamente a morte, caso ndo fosse a intervencdo da interpretacdo
ascética. O asceta, ao negar a vida e, através dessa negacdo vir a afirmar um outro mundo,
uma outra realidade aprazivel ao sofredor, representa o “desejo de ser outro, de ser-estar
em outro lugar”, sendo precisamente o poder do seu desejo, o grilhdo que o prende a
existéncia, que se torna o instrumento para que ele trabalhe na criagdo de condi¢Ges mais
propicias para o0 ser-aqui e 0 ser-homem. Desse modo, podemos concluir que, embora a
interpretacdo ascética traga mais sofrimento, ela garante aos “malogrados, desgragados,
frustrados, deformados, sofredores”, o apego a vida (GM 111 §13).

O tipo ascético, para Nietzsche, é um tipo extremamente paradoxal, pois ele é uma
“desarmonia que se quer desarmonica, que frui a si mesma neste sofrimento, e torna-se
mais triunfante e confiante a medida que diminui o seu pressuposto, a vitalidade
fisiologica” (GM 111 §11). Ora, mas esse tipo no qual se manifesta tamanha contradicao é,
tal como vimos, justamente aquele que garante a existéncia da maioria dos homens. Sendo
assim “a vida contra vida” que se revela na sua psicologia, no seu ideal, s6 pode ser
aparente se considerada do ponto de vista fisioldgico. O asceta, essa espécie hostil a vida, €
um interesse da vida mesma, pois caso nao o fosse, ele que sequer propaga o seu modo de
valoracdo através da heranca — tendo em vista que sua hostilidade para com a vida, 0
proibe a procriagdo —, j& teria sucumbido no curso do devir (idem). Assim, tal como nos
indica Carlos A. R. de Moura, “esse aparente inimigo da vida é, na verdade, uma poténcia
conservadora e afirmativa da vida” (MOURA, 2005, p.153) Para o filésofo, o ideal
ascético é exatamente o contrario do que acreditam os seus adoradores, pois € a vida que
“luta nele e através dele com a morte, contra a morte, o ideal ascético é um artificio para a
preservacao da vida”, ele estd precisamente “entre as grandes poténcias conservadoras e
afirmadoras da vida”. De fato, esse tipo surge do seio da décadence, sendo o décadent por
exceléncia, mas surge “do instinto de cura e prote¢cdo de uma vida que degenera, a qual
busca manter-se por todos os meios, e luta por sua existéncia” (GM I11 §13). A dominagao
sobre os que sofrem &, pois entdo o reino do sacerdote ascético, esse novo tipo de animal
de rapina (GM Il1 §15):

Oh, esta insana e triste besta que ¢ o homem! Que coisas ndo lhe
ocorrem, gque desnatureza, que paroxismos do absurdo, que bestialidade
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da idéia ndo rompe de imediato, quando é impedida, apenas um pouco,
de ser besta na ac¢do!... (GM 1l §22)

Como podemos observar, 0 que desenvolvemos até aqui ndo é ainda suficiente para
que compreendamos o grande “enigma” que, de acordo com Nietzsche, o animal homem
propde ao filosofo. Pois que o asceta tenha conseguido imperar, sobre os fracos
degenerados e votados ao sofrimento, ndo explica como ele pbde ter feito do seu dominio
algo de absoluto, algo que faria do seu ideal, o ideal dominante na Terra. Pois para
Nietzsche, 0 modo ascético de valorar se configura como um dos fatos mais difundidos e
duradouros que existem e isso de modo que “[l]ida de um astro distante, a escrita
mailscula de nossa existéncia terrestre levaria talvez a conclusao de que a terra ¢ a estrela
ascética por exceléncia, um canto de criaturas descontentes, arrogantes e repulsivas, que
jamais se livraram de um profundo desgosto de si, da terra, de toda a vida, e que a si
mesmas infligem o maximo de dor possivel, por prazer em infligir dor — provavelmente o
seu Unico prazer” (GM Il1 §11).

Diante disso, podemos concluir que, no presente item, atingimos apenas a primeira
parte do nosso objetivo: compreender como, para o filésofo, foi possivel a origem do ideal
ascético, dos valores hostis a vida. No proximo item, dedicar-nos-emos, entdo, a
compreensdo da segunda parte: como esses valores puderam vir a triunfar, a imperar sobre
0s nobres — e, atingido isso, daremos por encerrada a dissertacdo. Como introducdo ao que
vira, detenhamo-nos a uma intrigante anotacao, na qual Nietzsche também coloca o enigma

que o bicho homem propde ao fildsofo:

Uma prolongada reflexdo sobre a fisiologia do esgotamento levou-me
forcosamente a questdo de quanto o juizo dos esgotados teriam penetrado
no mundo dos valores.

O resultado que obtive foi tdo surpreendente quanto possivel, mesmo
para mim, que em muitos mundos estranhos ja me senti em casa:
encontrei todos os juizos de valor superiores, que se assenhoraram da
humanidade, ao menos da humanidade domesticada, reduzidos a juizo de
gente esgotada.

Entre os nomes mais santificados extirpei as tendéncias destrutivas;
chamou-se Deus o que debilita, 0 que ensina a debilidade, o que infecta
de debilidade... encontrei que o “homem bom” é uma forma de auto-
afirmac&o da décadence.

Deve-se conservar em honra a fatalidade: a fatalidade que diz ao fraco:
sucumba...

Chamou-se Deus o fato de que se tenha negado essa fatalidade, — o fato
de que se tenha arruinado a humanidade e a feito apodrecer... Ndo se deve
usar o nome de Deus inutilmente...

A raca esta arruinada — ndo pelos seus vicios, mas por sua ignorancia: ela
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estd arruinada porque ndo compreendeu 0 esgotamento como
esgotamento: as confusoes fisiologicas sdo causa de todo mal...

A virtude é nosso grande mal-entendido.

Problema: como os esgotados conseguiram fazer a lei dos valores?
Perguntado de outra maneira: como chegaram ao poder aqueles que sdo
o0s Ultimos?... Como acontece do instinto do animal-homem ser posto de
cabeca para baixo?... (VP 854)

3. Ainversao da hierarquia ou o dominio do ideal ascético

Para que compreendamos como 0s valores ascéticos conseguiram imperar, destronar a
moral como auto-elevacao, a moral dos senhores, devemos ter em mente que 0 asceta,
sendo um novo tipo de animal de rapina, possui uma forte ansia por dominio. Essa ansia,
surgindo ndo da plenitude da vida, mas da sua degenerescéncia é, igualmente degenerada:
ela deseja ndo assenhorar-se de algo da vida, mas sim da vida mesma, “de suas condicgdes
maiores, mais profundas e fundamentais” (GM 11l §11). Ora, esse assenhorar-se das
condi¢des fundamentais da vida significa que o asceta, com a sua vontade de poténcia
degenerada, nega essas condicdes, isto é, nega tudo aquilo que expressa o carater da
vontade de poténcia — em verdade, essa é a dindmica da sua vontade de poténcia
degenerada (vontade de nada). Dito isso, ndo é dificil adivinhar que o asceta se p6e ndo s
contra a moral dos senhores, mas contra 0s proprios senhores — que, como vimos, sdo a
expressdo méaxima da vontade de poténcia.

Contudo, ndo é por causa de uma mera logica, tal como a explicitada acima, que o
asceta se contrapde aos nobres. De acordo com o filésofo, ha um ddio, um ressentimento
do tipo ascético, contra o nobre. Odio esse que, na compreensdo nietzschiana, é traduzido
como o 6dio dos mediocres contra os tipos de excecdo, o Odio dos fisiologicamente
degenerados e psicologicamente atormentados contra os privilegiados de alma e corpo,
enfim o d6dio das almas fracassadas contra as almas belas, orgulhosas e confiantes (VP
§283). Para Nietzsche, o sacerdote € o revoltado entre os mal-sucedidos (VP §209).

Como ndo é dificil perceber, estamos agora diante de uma perspectiva bastante
diferente da do item anterior. L&, expusemos a criacdo da moral ascética ignorando as
relacbes nas quais se inseria 0 sacerdote ascético, consideramos apenas a sua psique e,
tratamos de entender a origem da moral, a partir da interpretacdo que ele lhe ofereceu. A
questdo, o dado novo que trazemos aqui para complementarmos o que la foi dito, é que
toda essa interpretacdo parece ter também surgido a partir de um pathos: o ressentimento
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para com 0s poderosos. Apesar de a interpretacdo do asceta surgir a partir dos seus
intricados mecanismos psicologicos, ela se configura, para o filésofo, como uma
interpretacdo interessada: garantir seu dominio e a0 mesmo tempo promover a sua
vinganga para com 0s nobres. Notemos que 0 nobre, cujos instintos se exteriorizavam
livremente, €, sob a l6gica da moral ascética, absolutamente culpado perante deus.

Como afirma Carlos A. R. de Moura, ao “medir-se com os fortes, a desigualdade de
condicdes e dos talentos parecerd ao fraco um escandalo, ele se pora em busca dos
culpaveis por semelhante injustica. Esta sera a astlcia do seu ego doentio: ele escolhera
dominar indiretamente seus instintos cadticos, colocando-os sob o julgo da vontade de
vinganca” (MOURA, 2005, p. 245). Frente a essa instigante consideracéo, fica claro, ja de
antemao, que a moral empreendida pelo asceta é uma condenacdo ressentida dos nobres
que conduz & auto-afirmacdo. O sacerdote, o “organizador do rebanho de escravos”’
(idem, p. 148) &, para Nietzsche, o grande “odiador”: “Na historia universal, os grandes
odiadores sempre foram sacerdotes, também o0s mais ricos em espirito” (GM | §7).

A capacidade de criar todo um reino na consciéncia (o reino de deus) significa, para
Nietzsche, que o tipo ascético acabou por resultar em um animal mais inteligente. Podemos
perceber que o desenvolvimento de um “reino” na consciéncia indica que o sacerdote foi 0
responsavel pelo desenvolvimento da prépria consciéncia, isto €, foi o responsavel por
tornar o “6rgdo mais fragil e mais falivel”, num 6rgdo de primeira instancia, num 6rgéo
capaz de tiranizar os instintos. Sem a “seguranca do instinto”, nele, a inteligéncia, a
consciéncia inflada, torturante, sdo condicfes de existéncia. Notemos que, ndo sendo
dotado do equilibrio entre memoria e esquecimento, tudo o que Ihe restava era justamente
desenvolver a consciéncia, o que implica no desenvolvimento da prépria inteligéncia. Dito
iss0, parece bastante natural que o tipo ascético resulte em um animal mais inteligente do

que qualquer raga nobre:

Sua alma olha de través, ele ama os reflgios, os subterflgios, os

™ Moura parece admitir que a moral ascética ndo é exatamente a mesma que a moral de escravos, muito
embora admita que ambas tenham crescido no solo do ressentimento (MOURA, 2005, p. 132). Para nos,
porém, esses termos sdo intercambidveis, apesar de naturalmente indicarem perspectivas diferentes. Na
nossa concepcdo, uma vez que o escravo, como um fraco, ndo tem forca para impor uma perspectiva ndo
ha sentido em falar de uma moral escrava, na qual ndo esteja sendo levada em conta a presenca do asceta.
Como comprovacdo disso, dirijamo-nos tanto a Além do Bem e do Mal quanto a Genealogia da Moral.
No primeiro, Nietzsche, ao introduzir o que ele entende por “moral de escravos”, no conhecido aforismo
260, ele a coloca como suposicdo: “Supondo que os violentados, oprimidos, prisioneiros, sofredores,
inseguros e cansados de si moralizem: o que terdo em comum suas valoragdes morais?”. J& na
Genealogia, a valoracdo escrava e o tipo ascético sdo tratados, ao longo de todo o livro, como
indissociaveis.
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caminhos ocultos, tudo escondido Ihe agrada como seu mundo, sua
seguranca, seu balsamo; ele entende do siléncio, do ndo-esquecimento, da
espera, do momentaneo apequenamento e da humilhacdo prépria. Uma
raca de tais homens do ressentimento resultard necessariamente mais
inteligente que qualquer raca nobre, e venerard a inteligéncia numa
medida muito maior: a saber, como uma condicdo de existéncia de
primeira ordem, enquanto para os homens nobres ela facilmente adquire
um gosto sutil de luxo e refinamento — pois neles ela estd longe de ser tdo
essencial quanto a completa certeza de funcionamento dos instintos
reguladores inconscientes” (GM | §10)

A partir do que foi posto acima podemos perceber que, para Nietzsche, o desenvolvimento
da inteligéncia e da consciéncia se configura como condic¢do de conservagao e crescimento
de um determinado tipo. Os valores que colocam esse desenvolvimento como algo
“veneravel”, almejado, como algo a ser assegurado séo os valores expressos pelo asceta e
que afirmam o seu tipo. Curioso, porém & pensar que o desenvolvimento da inteligéncia
esta associado & promocdo da doenca, as condigdes de conservagdo e crescimento do que €
doente, pois o tipo ascético, como ja sabemos, € o doente que se quer doente, que frui a sua
doenga, o seu sofrimento. Frente a isso, ja temos como vislumbrar o que Nietzsche
pretende dizer quando afirma que “somente no ambito dessa forma essencialmente
perigosa de existéncia humana, a sacerdotal, € que o homem se tornou um animal
interessante” (GM | 86) — para o fildsofo, estar doente é mais instrutivo do que estar séo
(GM 111 §9).

Além do que ja foi pontuado, para Nietzsche, com o sacerdote ascético “a alma
humana ganhou em profundidade num sentido superior e tornou-se ma” (GM | §6). Ora,
observemos que a “maldade” do sacerdote ascético em muito se diferencia da do nobre.
Pois 0 nobre, um superficial que ndo sabia separar a vontade do ato, simplesmente
exteriorizava a sua agressividade, mas o sacerdote, sendo o “grande odiador”, o que se
opde, por inveja, ambicdo e ressentimento a tudo aquilo que é vigoroso e expressa o carater
da vontade de poténcia €, para o filésofo, o mais terrivel inimigo: “Na sua impoténcia o
6dio toma proporgdes sinistras, torna-se coisa mais espiritual e venenosa [...] comparado ao
espirito da vinganga sacerdotal, todo espirito restante empalidece. A histéria humana seria
uma tolice, sem o espirito que os impotentes lhe trouxeram” (GM | 7). Apesar da
interpretacdo ascética e o tipo ascético serem inerentes um ao outro, € importante que
tenhamos em mente que essa interpretacdo surge de maneira interessada: para garantir o
dominio do seu tipo e a0 mesmo tempo promover a sua vinganga para com os nobres.

Tal como vimos, no item 2 do capitulo anterior, o tipo nobre tinha na no¢do de bom a

prépria afirmacgéo de si, a afirmacdo dos “estados de alma elevados e orgulhosos que s&o



119

considerados distintivos e determinantes na hierarquia” (BM 8§260). O que, porém, nédo
estava relacionado a ele, o tipo escravo e as suas respectivas caracteristicas, nao era sentido
como algo odioso, mas simplesmente como algo comum, plebeu, simples — e ai temos,
como mencionamos anteriormente (pagina 71), a origem da nog&o “ruim”. De acordo com
a genealogia nietzschiana, paralelamente a transformacéo conceitual de “aristocratico” em
“bom”, deu-se, a transformacdo de plebeu em “ruim” (GM | 84): “O homem nobre afasta
de si 0s seres nos quais se exprime o contrario desses estados de elevacgédo e orgulho: ele os
despreza” (BM §260).

Nascida no seio de uma época aristocratica, a moral sacerdotal — lembremos que o
sacerdote, no seu surgimento, comunga em parte dos valores nobres —, deriva da moral dos
senhores, afinal ela, apesar de colocar-se de acordo com a degenerescéncia, tanto se
mantém na perspectiva do valor, quanto tem a sua escala de valores dada entre dois pélos —
sendo esses, no seu caso, “bom” e “mau”. Todavia, — e aqui temos um primeiro indicio
para compreender o0 porqué do império ascético —, a valoragdo ascética sO consegue
estabelecer-se com o declinio dos valores nobres, em outras palavras, dos valores que se
pbem de acordo com a vida (e aqui deparamo-nos com certa normatividade por parte de
Nietzsche). Somente com o declinio da nobreza é que o termo “bom” passa a designar
unicamente a aristocracia espiritual. E os sacerdotes apoderaram-se desta transformacéo,
de modo a conceber no “bom” justamente aquilo que era tido como desprezivel pela moral
dos senhores, tal como a “compaixdo, a mao solicita e afavel, o coragdo calido, a paciéncia,
a diligéncia, a humildade, a amabilidade”, enfim “as propriedades que servem para aliviar
a existéncia dos que sofrem” e como “mau” as propriedades veneradas pelos senhores,
como o poder, a periculosidade, enfim tudo o que lhes inspirava medo (BM 8§260). De
acordo com Nietzsche, os sacerdotes promoveram uma radical trasvaloragéo dos valores
nobres (GM 1 87).

Na concepcéo nietzschiana, a transvaloracdo dos valores promovida pelo asceta — “ato
da mais espiritual vinganca” (GM | §7) — tem como marco criador a negacao dos valores
nobres. Estando vedada ao asceta a verdadeira reacdo, a dos atos, tudo o que lhe resta é
obter reparo através de uma vinganca imaginaria. Nesse sentido é que, para Marton, é “a
impossibilidade de agir neste mundo que o leva a forjar a existéncia de outro, onde tera

posicdo de destaque””™ (MARTON, 1990, p. 75). O asceta, portanto, inverte os valores

™ Marton parece ndo conceber o tipo ascético como aquele a quem, para Nietzsche, cabe as honras pela

criacdo do “outro mundo”. Naturalmente, ela ndo nega que esse seja um dos papéis do asceta, mas ao
falar do “responsavel” pela criagdo do “outro mundo”, utiliza um termo mais genérico — qual seja,
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nobres, e cria 0 “outro mundo” para justificar essa inversdo. Através desse outro mundo, o
além-do-mundo, os valores nobres e tudo mais que se relaciona com a vida, com o carater
da vontade de poténcia sdo negados. Frente a isso, justifica-se a afirmacdo de Giacoia de
que o ascetismo é um processo conduzido inteiramente pela negatividade, no qual toda e
qualquer alteridade € negada (GIACOIA, 2002, p.22) — seja esta 0 mundo, o carater da
vida ou o proprio corpo. Ainda a partir da interpretacdo de Giacoia, podemos afirmar que o
“imaginario reativo” que caracteriza o asceta, “cujo contetdo é haurido na negacdo da
alteridade, caracteriza, para Nietzsche, a décadence fisioldgica transposta para o plano dos
afetos” (idem, p. 24):

Este mundo é aparente — consequentemente, ha um mundo verdadeiro.
Este mundo é condicionado - consequentemente, hd um mundo
incondicionado. Este mundo é contraditério — consequentemente, ha um
mundo sem contradi¢do. Este mundo estd em devir — consequentemente,
h& um mundo que é. [...] O sofrimento inspira essas conclusdes: no fundo
séo desejos de que pudesse haver tal mundo; do mesmo modo no simples
fato de que um outro mundo seja imaginado, um mundo mais valioso,
exprime-se 6dio contra um mundo que faz sofrer: aqui o ressentimento
dos metafisicos contra o real é criativo. (VP 8579).

Como dissemos ja na introducdo do presente trabalho, ndo é nossa pretensao
desenvolver a historia do ascetismo, nem explicitar as diferentes vertentes presente nesse
movimento. No que se refere ao Ocidente, por exemplo, temos dois expoentes principais: 0
socratismo e o cristianismo. E certo que esses movimentos — compreendidos por Nietzsche,
como homogéneos — revelam diferentes estagios do desenvolvimento e soberania do
ascetismo, isto é, da vontade de nada. No capitulo IV de Crepusculo dos idolos, podemos
observar a diferenca de estagio entre esses dois movimentos: o cristianismo, em verdade, é
a mais completa expressdo do ascetismo, isto é: da sede de vinganca, da impoténcia, da
automortificacdo inventiva etc. De todo modo, ainda que ndo nos detenhamos nos estagios
pelos quais se deu o crescente dominio do ascetismo — afinal, nosso objetivo finda com o
entendimento de como ele péde imperar — é importante que compreendamos, ainda que de
uma maneira geral, sob que Idgica eles vieram a se conformar. Logica essa que é sempre a
da negagdo da vida, muito embora o ressentimento ndo esteja presente em todas as suas
expressdes — como é o caso do budismo.

Detendo-nos, entdo na perspectiva mais geral do problema do ascetismo, em outras

palavras, a mais trabalhada por Nietzsche, podemos afirmar que o asceta promoveu, de

“homem do ressentimento”.
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acordo com o filésofo, “com apavorante coeréncia” — que é o0 que podemos observar na
citacdo acima —, a inversdo da equacdo dos valores aristocraticos — a saber: bom= nobre =
poderoso = belo = feliz = caro aos deuses (GM | 8§7). Julgando a vida como algo sem valor
— “[e]m todos os tempos, 0s homens mais sabios fizeram 0 mesmo juizo da vida: ela ndo
vale nada” (CI 11 81) —, os ascetas arrancaram o0s juizos morais de seu carater condicional,
a partir do qual cresceram e tém algum sentido, para colocé-los de acordo com um mundo
quimérico, supostamente incondicional. E aqui podemos compreender com propriedade a
citacdo que colocamos logo no inicio do presente item: “de suas condi¢fes maiores, mais
profundas e fundamentais” (GM 111 §11). O asceta, ao negar o carater da vida, nega nao sé
a supremacia dos nobres, mas a possibilidade de que haja diferentes expressoes tipoldgicas,

que haja diferentes expressdes culturais:

A vontade de uma Unica moral mostra-se, portanto, na tirania daquela
espécie, que talhou essa moral Gnica no corpo, sobre as outras espécies:
trata-se do aniquilamento ou uniformizacdo a favor da moral dominante
(seja para ndo ser mais um motivo de temor a ela, seja para ser
aproveitado por ela). (VP §315)

Uma vez que seu mundo degenerado é incondicional, o asceta passa a medir tudo o
que ha, que é sempre condicionado, passageiro, de acordo com o seu mundo. A suprema
autoridade que o asceta reivindica para o seu mundo, mundo do qual ele é o porta-voz,
revela para Nietzsche, a vontade de poténcia ascética: ele busca uma autoridade tdo alto
guanto possivel, a fim de encontrar-se tdo pouco quanto possivel humilhado sob ela (VP
§275). Dessa maneira coloca o seu tipo, “o bom”, “o feliz”, “o sabio”, “o virtuoso”, como
unico tipo verdadeiramente existente. Esse bom ascético, que € o0 mesmo que o0 bom
escravo — a0 menos no que se refere ao Ocidente —, representa uma vinganga contra 0s
nobres, a0 mesmo tempo em que revela a tentativa de trazer para o primeiro plano da

existéncia, as propriedades que servem para promover a sua existéncia:

Que significa essa vontade de poder por parte dos poderes morais que,
em colossais desenvolvimentos, passaram até aqui sobre a Terra?
Resposta: trés poderes se escondem por tras dela: 1. o instinto do
rebanho contra os fortes e independentes 2. o instinto dos sofredores e
malsucedidos contra os felizes 3. o instinto dos mediocres contra os tipos
de excecdo. Vantagem incomparavel desse movimento, quanto de
crueldade, falsidade e estupidez também contribuiu nele: (pois a historia
do combate moral contra os instintos fundamentais da vida é, ela mesma,
a maior imoralidade que ja existiu sobre a Terra...) (VP §274)
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Toda a valoracdo moral promovida pelo sacerdote torna o homem um bicho
enfraquecido, pois a sua interpretacdo condena qualquer tipo de expressdao da
agressividade, ja que a concebe como algo de necessariamente mal. Para Nietzsche, porém,
sO se é bom, como a prdpria nocdo de vontade de poténcia vem afirmar, ao preco de
também ser mau: “No conceito de poder, seja o poder de um Deus, seja 0 de um homem,
estd sempre computada, a0 mesmo tempo, a capacidade de ser util e a capacidade de
prejudicar. Assim é em todas as racas fortes” (VP 8352). Diferente, porém é o que o
sacerdote ascético exige do seu “rebanho” (para utilizarmos um termo nietzschiano): ao
tomar “o bem e o mal como realidades que estdo em contradi¢do entre si (ndo como
conceitos de valor complementares, o que seria verdade), aconselha que se tome partido do
bem, exige que o bem renuncie e resista ao mal até a ultima raiz” (VP 8351). E assim o
tipo que se lhe apresenta como 0 mais desejado termina por ser o homem inofensivo
perante 0S outros e perante si mesmo.

Ora, observemos que o asceta, apesar de proibir ao seu “rebanho” qualquer atitude
agressiva, ele mesmo, ao assumir o comando, ndo se comporta dessa maneira: “No ‘pastor’
é que vem a luz o antagonismo: ele deve ter caracteristicas opostas as do rebanho” (VP
8284). O asceta quer valer como o mais elevado tipo de homem, quer chegar a dominar
também sobre aqueles que tém o poder em suas mé&os, quer impor que € invulneravel,
inatingivel... (VP §139) e para isso, ele deve ser muito imoral: “0s meios dos moralistas
s30 0S meios mais terriveis ja manejados; quem ndo tem coragem para a imoralidade da
acao serve para ser tudo, menos para ser moralista” (VP 8397).

Para Nietzsche, o asceta, “néo € franco, nem honesto, nem reto consigo” (GM | §10).
Quando a interpretacdo da existéncia surge da perspectiva malsucedida, de um corpo
fisiologicamente degenerado e uma mente insuflada por idéias imaginosas, essa
interpretacéo, querendo afirmar-se como superior, tem de se utilizar necessariamente da
mentira — “Nem Manu, nem Platdo, nem Conflcio, nem 0s mestres judeus e cristdos
duvidaram jamais do seu direito & mentira” (CI VII 85). E, por conta disso, é que foi capaz

de tomar a sua fraqueza e tudo o que advinha dela como virtude:

— nds encontramos uma espécie de homem, a espécie sacerdotal, que se
toma a si mesma como norma, Como cume, como a mais alta expressao
do tipo homem: ela toma de si mesma o conceito de melhoramento — ela
cré em sua superioridade, ela a quer realmente: a causa da mentira
sagrada é a vontade de poder...

O erguer-se da dominacdo: para esse fim, a dominagdo de conceitos que
estabelecem no sacerddcio, um non plus ultra de poder — o poder por
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meio da mentira — em reconhecimento do fato de que ele ndo é possuido
nem fisica nem militarmente... a mentira como suplemento do poder (VP
8142).

Ao ensinar a odiar e desprezar o mais profundamente o carater de quem domina em
conjunto com o carater da prépria existéncia, o sacerdote ascético restaurou no homem
subalterno a sua vontade de poténcia. Mas notemos que esse 0dio e desprezo foram postos
sob a perspectiva da mentira, mentira que é perniciosa porque se mascara como verdade’®.
Pois se 0 homem subalterno desconfiasse que a sua “vontade de moral” fosse tdo-somente
a vontade de poténcia por ele odiada, disfargada, ruiria no mesmo instante a sua crenga na
moral e ele voltaria ao estado de desespero correspondente ao decadente desprovido de
uma interpretacdo. Pois ele “entenderia que estava no mesmo solo do opressor e que ndo
tinha nenhum privilégio, nenhuma dignidade superior diante deste” (VP 855). Para que a
crenga na moral ascética, que € 0 mesmo que a crenga na superioridade do tipo ascético se
tornasse possivel foi necessario que o asceta encobrisse com a boa consciéncia toda

mentira e todo 6dio que configuravam seu tipo e sua moral:

Os sacerdotes sdo os atores de uma qualquer sobre-humanidade, a qual
eles devem conferir evidéncia, quer se trate de ideais, de deuses ou de
salvadores: eles encontram nisso sua profissdo, para isso tém o seu
instinto; a fim de o tornarem téo crivel quanto possivel, precisam ir tdo
longe quanto possivel na similitude; sua inteligéncia de ator deve adquirir
junto deles a boa consciéncia, s6 com ajuda desta Gltima ela pode ser
persuadida da verdade. (VP §138)

Foi o sacerdote, o0 “revoltado entre os mal-sucedidos”, que incitou o povo a se insurgir
contra os tipos bem estabelecidos, ao conceder ao povo uma “vontade de poténcia” que
encontrava a sua legitimidade justamente quando contra a vontade de poténcia dos mais
fortes — “N&o é a fome que provoca as revolugdes, mas antes o fato de que o povo recebeu,
en mangeant [ao comer], um apetite” (VP 8209). A histdria da moral ascética — e aqui nos
detemos exclusivamente ao Ocidente — €, pois a historia “das mentiras e arte de difamar a
servico de uma vontade de poder (da vontade de rebanho), que se subleva contra os
homens mais fortes” (VP §134).

Dito isso, aproximamo-nos definitivamente do que Nietzsche compreende por rebelido

’® Tal como nos indica Frezzatti, “se nos lembrarmos de Sobre verdade e mentira no sentido extramoral
(1873), talvez sintamos um certo estranhamento ao ver Nietzsche incomodado com o uso de mentiras”
(FREZZATTI, 2008, p.269). Todavia, a mentira a que Nietzsche se opde aqui € um tipo especifico de
mentira, a mentira que o sacerdote ascético faz uso sob 0s nomes mais sagrados, para convencer a si € ao
seu rebanho da sua supostamente divina e inquestionavel superioridade.
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escrava na moral — que tem como expressdo maxima o cristianismo. Essa rebelido nada
mais significa do que uma inverséo radical na hierarquia dos valores, e por conseguinte, na
hierarquia social. Se antes a casta mais alta — “os poucos” (AC 857) — era conformada
pelos individuos que representavam a felicidade e a beleza na Terra, com a inversdo da
hierarquia, esse tipo passa a ser amplamente combatido e até mesmo eliminado, seja
porgue “adquiriu” a méa-consciéncia (eliminacdo psicologica), 0 que nas racas mais fortes
se revela como um fenémeno ainda mais grave — “[d]egeneracdo e autodestruicdo das
‘naturezas superiores’, pois nelas justamente o conflito torna-se consciente” (VP 8400) —
seja porque foi de fato aniquilado. O que ndo é possivel, para o filésofo, é que uma raca
senhorial permaneca sob o julgo da dominacdo, pois tal como ele afirma: “uma raca
senhorial ou esta por cima ou sucumbe” (VP §145).

Certamente, uma vez que estamos tratando de inversdo da hierarquia, na mesma
medida em que 0s homens que estavam no topo da hierarquia caem, 0s que estavam na sua
base sobem, ocupando o lugar maximo de poder. Nesse sentido é que Nietzsche aplica o
conceito de tchandalas — que sdo os parias da sociedade hindu, sequer tratados como seres
humanos — aos sacerdotes e o de sudras — a Ultima casta do povo hindu, acima dos

tchandalas, ja que esses ndo pertenciam a nenhuma casta — ao povo, os fiéis do sacerdote:

A inversdo da hierarquia. — Os piedosos falsarios, os sacerdotes, tornam-
se entre nos tchandalas [...] consideramo-los como corruptores da
vontade, como os grandes difamadores e vingativos em relagdo a vida,
como os revoltados entre os mal-sucedidos. Nos fizemos da classe dos
serventes, os sudras, a nossa classe média, nosso povo [Volk], aqueles
gue tomam as decisBes politicas.

Por outro lado, os tchandalas estdo no topo desde tempos remotos (VP
§116)"".

A inversdo ascética se revela ndo s6 no que diz respeito aos valores e a disposicéo
social, mas também no que diz respeito a hierarquia entre 0s seus instintos, a fisiologia.
Adotando a perspectiva do mais elementar, podemos observar que ser um “novo tipo de
animal de rapina” estd diretamente relacionado a questdo da coesdo entre as partes: o
asceta, tal como o nobre, é uma besta mais inteira — sendo essa, pois entdo a sua

“aproximacao” ao tipo nobre, como mencionamos na pagina 99. Todavia, uma vez que a

" E curioso observar que apesar de Nietzsche recusar o ascetismo, ele aqui denuncia a inversdo da

hierarquia promovida pelo asceta, tomando como referéncia a sociedade hindu que, para ele, também é
uma expressao do ascetismo. Nesse sentido € que Thomas H. Brobjer afirma que “a viséo nietzschiana do
homem (e da sociedade) era hierdrquica, elitista e antidemocrética, sendo, portanto, aparentemente, nao
de todo incompativel com a estratificagdo social & la Manu ou Platdo”, isto €, com uma estratificacdo
social que também é expressao do ideal ascético (BROBJER, 1998, p.313).
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sua “inteireza” surge ndo da plenitude da vida, mas da sua degenerescéncia, temos que ela
é igualmente degenerada. E aqui retomamos ao que foi indicado na pagina 32, mais
propriamente na nota 24: o modo de disposicdo entre as vontades. O asceta possui um
modo de estruturacdo especifico e que ele naturalmente tenta imprimir naqueles que
domina. Nele, os instintos moérbidos dominam os mais sdos, e dai a ele dispor-se
fisiologicamente de acordo com a degeneracdo. Pois notemos que do embate entre seus
instintos reprimidos, deu-se uma inversdo da hierarquia instintual. Esta inversdo configura
um modo de disposicdo contrério ao modo de disposi¢do de uma estrutura em ascensao e
diferente o de uma em declinio, que se encontraria em processo de caotizagdo. Assim,
temos no asceta a coesdo das partes, o que lhe confere forga, mas ndo salde. O asceta
dispde-se de acordo com a l6gica da décadence — e, por conta disso, 0 seu egoismo, a sua

ansia de dominio tem para Nietzsche pouco valor:

O egoismo é tdo valioso quanto é fisiologicamente valioso quem o tem.
[...] caso ele represente a ascensdo da linha-homem, entdo seu valor € de
fato extraordinario; e o cuidado com a sua conservagao e protecdo deve
ser extremo. (E o cuidado do futuro, que nele é promissor, que confere ao
individuo bem sucedido um tdo extraordinario direito ao egoismo.) Caso
represente a linha descendente, a decadéncia, o adoecimento cronico:
compete-lhe entdo pouco valor: a eqliidade primeira é a de que ele roube
0 minimo possivel de espaco, forca e raio de sol ao bem-sucedido. Nesse
caso, a sociedade tem por incumbéncia a restricdo ao egoismo [...]: quer
se trate de um individuo, quer de todo um estrato do povo que definha e
degenera. (VP §373)™®

O d&dio do asceta e toda a criacdo que dele advém nao sdo, porém suficientes para o
seu dominio sobre os nobres, somente com a degenerescéncia dos préprios nobres é que
isso se faz possivel.

De acordo com Nietzsche, uma vez que as sociedades aristocraticas se mostraram
estabelecidas no conjunto e protegidas dos perigos externos, a moral nobre entrou em
degenerescéncia. Afinal, as caracteristicas nobres, como o espirito empreendedor, a
temeridade, a sede de vinganca, a astucia, a rapacidade, a ansia de dominio, enfim todos os
seus impulsos fortes e perigosos, “que até entdo tinham de ser ndo apenas respeitados

como socialmente uteis [..], mas cultivados e acentuados (porque necessitava-se

® E importante que nesta citacio prestemos atencdo em algo para o qual Frezzatti chama atengdo. Se o
egoismo, para Nietzsche, s6 vale no caso do individuo bem sucedido, que representa a ascensédo da linha
homem, entdo, “[n]esse caso, 0 egoismo é num certo sentido falso, porque o que se visa é o futuro do
homem (FREZZATTI, 2008, p. 274). No item a seguir, teremos a chance de compreender a presente
observagdo com mais propriedade.
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constantemente deles em meio aos perigos do todo, contra os inimigos deste), sdo sentidos
bem mais intensamente na sua periculosidade”, pois com a estabilidade “faltam os canais
de escoamento” (BM 8201). Ora, uma vez que os nobres, enquanto descendentes de povos
barbaros, ndo estavam familiarizados com o “poder conter-se”, eles voltaram-se uns contra
0S outros, contra os subalternos, contra si mesmos — 0 que nos remete ao panorama tracado
no item 3 do capitulo anterior. E dai ao filésofo afirmar que: “[a] degeneracdo dos
soberanos e das classes dominantes provocou a maior desordem na Historia!” (VP §874).
Modificada as condicOes de existéncia, rompem-se 0s lagos que mantinham a antiga
disciplina, a “seguranca do instinto”. O perigo — que, nesse caso, nada mais é do que a
caotizacdo social, a violéncia desbragada — passa a estar situado “no individuo, no
proximo, no amigo nas ruas, no proprio filho, no proprio coracdo” (BM §262); as paixdes
corrompidas “levam para baixo suas vitimas com o peso da sua estupidez” (Cl V 81).
Notemos que, com a corrupgdo feita soberana, o Unico que se apresenta como excecdo a
toda degenerescéncia é o animal de rebanho” conduzido pelo asceta, animal que ja havia
encontrado a sua terapéutica degenerada. Apesar de, sob o ponto de vista fisioldgico e
psicoldgico, este tipo estar, para Nietzsche, ainda mais corrompido, j& que negava a vida e
seus instintos fundamentais, ele ndo se apresentava como um perigo, a0 menos aparente,
para si ou para os outros: havia sido “melhorado”, isto €, enfraquecido pelo asceta. Com a
décadence tornada soberana, apenas os mediocres tinham a perspectiva de prosseguir e
procriar — eles, que haviam entrado em estado de degenerescéncia muito antes, sob o

dominio do sacerdote ascético, revelavam-se como sobreviventes:

eles sdo os homens do futuro, os Unicos sobreviventes; ‘seja como eles!
tornem-se como os mediocres!’, diz a Unica moral que agora tem sentido,
que ainda encontra ouvidos. — Mas ¢ dificil de se pregar, essa moral da
mediocridade! — ela ndo pode jamais admitir o que é e o que quer! tem de
falar de medida, dignidade, dever e amor ao préximo — terd necessidade
de ocultar a ironia! (BM §262)

O sacerdote ascético, por sua vez, utilizou-se do fato de os instintos estarem
corrompidos, para afirmar os instintos em si como vicios, como corruptores. Com essa
estratégia, ele encontrou argumentos suficientes para empreender a tarefa de aniquilar as
paixdes e o0s desejos (expressdes da vontade de poténcia) — conceberam esse

empreendimento como meio de evitar a estupidez! (Cl V 81). Sendo inerente a esse tipo 0

™ Observemos que 0 homem subordinado, o escravo, uma vez que passe a ser conduzido pelo asceta e a
comungar dos valores por ele prescritos, torna-se o por Nietzsche denominado “animal de rebanho”.
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antagonismo ao solo no qual cresceu (VP §204), é-lhe também inerente responsabilizar
tudo o que se refere ao seu “solo” como culpado pela degenerescéncia, uma vez que essa
entre em ascenséo. Tanto no que se refere aos cristdos frente aos romanos, quanto no que
se refere a Platdo e Sdcrates diante dos “auténticos helenos”, podemos encontrar, de acordo
com Nietzsche, essa atitude de caluniar os instintos e moral nobres, como culpados pela
degenerescéncia. A utilizacdo do corpo que degenerava, da moral que degenerava como
argumento para a condenacdo do corpo e dos valores que antes tdo bem imperavam
resultou em que o corpo e os valores fortes passaram a ser tidos, junto com a vida e a
natureza, como degenerados “em si” — e aqui, temos a confusdo das conseqiiéncias com as
causas da decadence, contra a qual adverte Nietzsche (vide pagina 79). Assim, 0s proprios
nobres que, antes da sua derrocada, ja reconheciam no asceta um novo tipo de poder (BM
851), assumiram, como meio de sobrevivéncia, os valores ascéticos, passando a se acusar
pela presenca das suas caracteristicas mais elevadas: “E que 0s homens superiores
terminaram por medir-se, eles mesmos, pelo padrédo de virtudes dos escravos — acusaram a
si mesmos de ‘soberbos’ etc. e censuraram todas as suas caracteristicas mais elevadas!”
(VP §874).

Através das suas inversdes e callnias “astuciosas”, 0s ascetas impuseram uma
terapéutica que ao invés de fornecer um sistema fortificante, relacionado ao corpo, a
disciplina, a alimentacdo, ofereceram uma moral, que ao preco de livrar o homem da
morte, do auto-assassinio, promoveu “o lento auto-assassinio; pouco a pouco uma pequena,
pobre, mas duradoura vida” (VP §247).
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CONCLUSAO

Se 0s nossos argumentos foram pertinentes, podemos afirmar (sem dificuldade) que,
apesar de a moral ascética negar valorativamente a vida, ela é tdo natural quanto qualquer
outra moral. O que a diferencia fundamentalmente é que ela ndo se molda de acordo com
o0s parametros da formacdo ou da auto-elevacdo de uma determinada linhagem de homens
— gue € 0 que ocorre com as outras morais —, mas sim a partir da degenerescéncia
intrinseca a um determinado tipo. A moral ascética é a expressao de uma forca
descomunal: da for¢ca de um tipo capaz de transmutar a sua “vontade de nada” -
autodestruicdo advinda da caotizacdo instintiva — em vontade de poténcia. E, desse modo,
dominar — seja atraves do processo natural de perecimento, seja através da contaminacao —
a maioria das conformac@es humanas.

Comparando a moral ascética com a moralidade na sua primeira fase (a moralidade
dos costumes), podemos observar que se esta surgiu como instancia capaz de
assegurar/hierarquizar os instintos caotizados, 0 mesmo se deu com aquela. Todavia,
enquanto a caotizacdo que precedeu a moralidade dos costumes ndo implicava em
degenerescéncia — sendo capaz, portanto, de gerar uma moral saudavel —, a que precedeu a
moral ascética sim. A que se deve a essa diferenca?

Acreditamos que h& duas respostas para essa pergunta. A primeira, e mais simples
delas, esta relacionada a idéia de que a caotizacdo referente ao antecedente do homem néo
foi originada de uma impossibilidade de exteriorizagdo dos instintos. O homem
“selvagem” dava livre vaz&o aos seus instintos contraditorios. A sua caotizacao instintiva
fazia da sua existéncia um intenso e multiplo devir, do qual ele, em algum momento,
inevitavelmente se tornava presa — nada, além disso. Desprovido de uma interioridade, o
antecedente do homem n&o era um sofredor de si: ndo tinha os seus instintos em um
ininterrupto e silencioso combate. E é precisamente esse “siléncio”, essa ndo exteriorizagao
0 que envenena, 0 que conduz a ma-consciéncia, 0 que torna 0 homem vitima de si mesmo,
um degenerado.

A outra resposta vai um pouco mais fundo. Para que a desenvolvamos, temos de nos
remeter primeiramente a relacdo entre homem e valor, a relacdo que, em nossa
interpretacdo da filosofia nietzschiana, € a que mais propriamente diz sobre o bicho

homem. O homem é, como diz Nietzsche, o animal indeterminado, mas o animal
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indeterminado que determina a si, através da construgédo dos valores. Ao lado da concepcgéo
do homem como o animal indeterminado, devemos, pois entdo colocar a do homem como
o animal avaliador. Todavia, e aqui encontramos 0 ponto de tensdo entre essas duas
possibilidades/potencialidades do homem, a sua determinacdo é sempre algo de
temporario, uma vez que a moral, sendo dotada de um ciclo vital, ira, em algum momento,
perecer e com isso reconduzir o homem a sua sempre iminente indeterminacdo, em outras
palavras, a caotizacdo dos seus instintos.

Ora, mas com isso ainda ndo respondemos, porque 0 caos ou a indeterminacdo do
antecedente do homem ndo seria degeneracgéo, e a do homem sim. VVejamos que a resposta
se encontra na propria indagacgéo. Pois, se 0 homem tornou-se homem atraves dos valores,
através do estabelecimento de uma hierarquia de valores, o esvaecimento dessa indica a
perda de identidade do homem enquanto homem. Se o ponto de vista do valor é o ponto de
vista das condi¢cOes de conservagao e crescimento de complexas formas de vida, temos que
sem esse “ponto de vista”, os homens e sua comunidade ndo podem se conservar ou
crescer. A possibilidade existencial do bicho homem esta diretamente relacionada a essa
parte espiritual do seu organismo: a moral

No antecedente do homem a caotizacdo instintiva, sendo o Unico estado por ele
vivenciado, obviamente ndo era sentida como perda de um sistema condutor dos instintos,
gue € o que ocorre com o homem pertencente a uma sociedade em degeneracdo. Com o
processo de décadence, os deuses, outrora tdo potentes, os valores, outrora suficientes para
assegurarem e enriquecerem a vida, perdem paulatinamente a poténcia e com esta a
credulidade. Notemos que € por meio das estima¢Ges morais que 0 mundo se apresenta
“colorido” (VP 8260), com a sua derrocada, 0 mundo torna-se cinzento, ou, em palavras
mais diretas, sem sentido.

Com o processo de décadence tornado epidemia, a legitimidade dos valores é posta em
xeque, 0 que significa que a sua universalidade, antes tida como certa gracas a
automatizacao dos instintos, ja ndo pode mais ser validada — algo que o bicho homem néo
suporta. Lembremo-nos, como dissemos na pagina 57, que a pretensdo a universalidade
ndo esta apenas presente nos valores ascéticos — apesar desses terem levado tal pretensdo
as Ultimas conseqliéncias. Para Nietzsche, que “uma grande quantidade de crencas tenha
de existir; que se possa julgar; que falte a davida em relacéo a todos os valores essenciais —
essa é a precondicdo de todo vivente e de sua vida” (VP 8507). E dai ao fildésofo afirmar
que a verdade — que nada mais é do que o ponto de vista fornecido pelos valores —, “é 0

tipo de erro sem o qual uma espécie de seres vivos ndo poderia viver” (VP 8493).
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Assim, deparamo-nos com a primeira manifestagdo do niilismo, fendmeno definido
pelo filésofo, como o sentimento de desolacdo advindo da desvalorizacdo dos valores
supremos: “Que significa niilismo? — Que os valores supremos desvalorizem-se. Falta o
fim; falta a resposta ao ‘Por qué?’” (VP 82). Ora, tal como afirmamos na pagina 84, o
problema que se impde ao homem degenerado ndo é o sofrimento mesmo, pois este sempre
existiu — sendo ferramenta fundamental do processo de hominizacdo —, mas a questdo de
“para que sofrer?”. Com a degenerescéncia crescente ndo somente o sofrimento € trazido
para o primeiro plano da existéncia, como a sua falta de sentido. Notemos que tendo o
sofrimento sido a ferramenta modeladora do homem, a sua falta de sentido implica na falta
de sentido do proprio homem: “Sua existéncia sobre a terra ndo possuia finalidade; ‘para
gue 0 homem?’ — era a pergunta sem resposta; faltava a vontade de homem e terra; por tras
de cada grande destino humano soava, como um refrdo ainda maior, um ainda maior ‘Em
vao!”” (GM 111 §28).

Diante disso, podemos perceber que a caotizacgdo instintiva decorrente do declinio dos
valores atinge o homem diretamente nas condi¢cfes da sua existéncia, fazendo dele mais do
que um sofredor de si — um sofredor existencial. E aqui chegamos ao que julgamos ser o
principal motivo de o ascetismo ter conseguido imperar. Pois, de acordo com o filésofo, se
“desconsiderarmos o ideal ascético, 0 homem, o animal homem, ndo teve até agora sentido

algum” (ibidem):

O ideal ascético significa precisamente isto; que algo faltava, que uma
monstruosa lacuna circundava o homem — ele ndo sabia se justificar,
explicar, afirmar a si mesmo, ele sofria do problema do seu sentido. [...]
A falta de sentido do sofrer, ndo o sofrer, era a maldi¢do que até entdo se
estendia sobre a humanidade — e o ideal ascético lhe ofereceu um sentido!
Foi até agora o Unico sentido; qualquer sentido € melhor do que nenhum;
o ideal ascético foi até o momento, de toda maneira, o ‘faute de mieux’
[mal menor] par excellence. Nele o sofrimento era interpretado; a
monstruosa lacuna parecia preenchida; a porta se fechava para todo
niilismo suicida.” (idem)

Ja explicitamos suficientemente que a moral ascética foi o grande antidoto contra o
niilismo pratico (VP 84). Mas o que ndo haviamos explicitado, pois estavamos detidos
numa outra perspectiva, € que 0 sucesso desse antidoto estid relacionado ao sentido
existencial trazido com essa moral — 0 que, por sua vez, indica uma nova necessidade por
parte do bicho homem — necessidade essa ligada ao reino cunhado e desbravado pelo

asceta: o reino das abstracdes...
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