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RESUMO

O presente trabalho é uma leitura do sentido e do objetivo das criticas e
propostas do filosofo norte-americano Richard Rorty (1931-2007) a filosofia.
Rorty, um filésofo pos-analitico, recombina diferentes estilos e escolas de
pensamento redescrevendo-os com vistas a ampliagdo do campo de
entendimento. Assim a filosofia deveria se libertar da busca pelo "fundamento"
e se transformar em uma area de conhecimento engajada e informada, onde o
papel do fildsofo seria 0 de um intermediador no debate publico e onde a busca

pelo conhecimento pudesse ser substituida pela esperanca

PALAVRAS-CHAVE: Pragmatismo, Verdade, Conhecimento, Sujeito,
Democracia, Filosofia Analitica.



ABSTRACT

This research is a reading on the meaning and the objective of the
critiques and propositions made by the North American philosopher Richard
Rorty (1931-2007) about Philosophy. Rorty, who was a post-analytical
philosopher, recombines different styles and school of thoughts by rewriting
them with the primary goal of expanding the field of understanding. This way,
philosophy should abandon the fundamental search. Instead, philosophy should
be an area of well engaged and well informed knowledge, where the role for a
philosopher should be one of a mediator in the public debate and where the

search for knowledge could be replaced with hope.

KEYWORDS: Pragmatism, Truth, Knowledge, Subject, Democracy, Analytic
Philosophy
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INTRODUGAO

O presente trabalho € uma tentativa de elucidagcdo das criticas e
propostas do fildsofo norte-americano Richard Rorty (1931-2007) a Filosofia.
Sua critica, é claro, nao se dirige a “toda” Filosofia, mas principalmente a um
certo ambiente da Filosofia de lingua inglesa no século XX: uma filosofia sem
fundamentos € a proposta de Rorty ao dizer, claramente, que a filosofia
escolheu caminhos equivocos ao buscar fundamentar seus conceitos em uma
objetividade cientifica. Uma contestacdo a ideia de que a filosofia nos leva a

tocar o “fundo” da realidade para além do mundo de aparéncias.

Suas ideias apareceram em inumeros ensaios publicados em diversos
periddicos e em coletdneas, mas 0 marco mais importante foi a publicagado do
livro A filosofia e o espelho da natureza, em 1979. Neste livro, Rorty se volta
especialmente contra a pretenséo filoséfica de fornecer as bases racionais do
conhecimento que teve como seus expoentes Descartes, Locke e Kant. Ele
estende sua anadlise a filosofia analitica, em especial a sua primeira fase,
denunciando uma permanéncia de desejo de fundamentagdo de uma filosofia
primeira, mesmo com a troca de personagem do palco principal da “mente” (em
Descartes) para a “linguagem” (entre os analiticos). Mas sua filosofia ndo tem
um aspecto meramente negativo. Rorty propde, para além das criticas, um
novo posicionamento filosofico, um novo papel para a filosofia. No ensaio
autobiografico “Trotsky e as orquideas selvagens” (RORTY, 1999b, pp. 3-20),
Rorty faz um balango do seu percurso filoséfico e assume que seu desejo
inicial com o livro A filosofia e o espelho da natureza era unir realidade e justica
em uma unica visdo. Ele deseja separar o entendimento comum aos filésofos
de que a “crenca verdadeira bem justificada” os torna especialmente aptos a
lutar ou implementar justica social a partir de regras estabelecidas. Quebrar
essa corrente faz parte de seu projeto contra o fundacionismo posto que, para
Rorty, ndo é tarefa da filosofia encontrar fundamentos metafisicos ou

epistemoldgicos.



E no livro Contingéncia, ironia e solidariedade de 2006 que, acredito,
Rorty apresenta uma forma mais acabada de seu pensamento ao tempo em
que define mais claramente sua proposta filoséfica. Ele intercala as categorias
de “contingéncia” e “solidariedade” com a de “ironia”: a ironia é o desencanto
do novo tipo de pensador, o “irdnico liberal”’, que deve assumir uma posicao
com vistas a tornar-se “suficientemente historicista e nominalista” para, através
da intuicdo, compreender a contingéncia das suas convicgées mais profundas.
O novo tipo de filésofo € um neopragmatista a servico de uma utopia liberal,
que, livre da crenga de um destino da natureza humana e da crenga de uma
natureza da historia, pode voltar-se inteiramente para os objetivos pelos quais
os homens devem trabalhar. Assim, a solidariedade pode ser criada e nao

apreendida por meio da reflexao.

Um pensador historicista, otimista e engajado no debate publico, Rorty é
dono de um estilo de pensamento e de linguagem extremamente dialdgico,
heranga do pragmatismo norte-americano, democratico e liberal, aliado a uma
visdo panoramica conceitual de amplas sinteses especulativas de estilo mais
europeu, que se opde ao corte cirurgico do fildsofo analitico. Rorty retoma o
pragmatismo, e em especial John Dewey, sua principal influéncia, convergindo-
o0 com as diversas criticas ao absolutismo metafisico, formuladas por correntes
do pensamento europeu, contemplando uma visao de filosofia completamente
secularizada. John Dewey é para Rorty o modelo maximo de pensador lucido e
democratico, que tentou inicialmente afastar a filosofia de uma busca pela
verdade e pela fundamentacgao, direcionando-a para uma discussao de visdes

praticas e sociais.

Rorty, formado na corrente analitica, € um expoente do neopragmatismo
que deseja passar ao horizonte pds-analitico’ uma retomada de discuss&o com
o pensamento “continental”’, afastado pelo neopositivismo como niilista e
obscuro. Ele recombina os discursos de filésofos que pareceriam dispares,
como filésofos pés-analiticos? com Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, numa

A nocao de “filosofia pds-analitica” foi aventada pela primeira vez pela antologia-manifesto homoénima,
Post-Analytic Philosophy (New York: Columbia University Press, 1985), organizada por John Rajchman e
Cornel West.

2 Alguns expoentes pds-analiticos: na filosofia politica: Thomas Nagel, John Rawls, T. M. Scanlon,
Sheldon S. Wolin; na teoria da linguagem: Donald Davidson, Hilary Putnam; na filosofia da ciéncia:
Thomas S. Kuhn, lan Hacking; em estética: Arthur C. Danto, Harold Bloom, Stanley Cavell;
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visdo pragmatista, historica e contextualista, “redescrevendo” seus
pensamentos sem delimitacdo de horizontes, com vistas a ampliacdo do campo
da imaginacdo. Assim, a filosofia se libertaria dos termos kantianos de “tribunal
da razdo pura”, criando um novo campo de atuacdo de “um diletantismo
informado e engajado”, cujo agente seria um intermediador. Alguém capaz de
unir diversos discursos no que tivessem de confluente, com vistas a um
aprimoramento social. Uma filosofia que fosse inteiramente despojada de
fundamentos, pois que ja percebeu que n&o ha um numero finito de
interrogacdes e de respostas, ou um numero finito de questdes fundamentais,
para prosseguir em uma nova era de proliferagao e pluralidade, onde a filosofia
ressurgiria, conforme Rorty afirma em Consequéncias do pragmatismo, de

1999, sob o novo prisma da “cultura pés-filosofica”.

Na cultura pés-filosofica, a filosofia perderia o papel de rainha das
ciéncias, abriria mao da definicao classica de fildsofo platbnico como aquele
que tem condi¢des de criticar e julgar todas as outras areas da cultura, livre de
um vocabulario “mental”, da busca por uma resposta ultima do conhecimento,
definitivo e atemporal e assumiria uma visdo mais humanistica, na qual o papel
da objetividade seria substituido pela solidariedade. A filosofia seria assim
transformada em uma disciplina entre outras, com critérios histéricos e
contingentes que estudaria e compararia as vantagens e desvantagens de
diversas visbes de mundo. Conseguiria, dessa forma, fechar as portas a
metafisica moderna, a epistemologia e ao fundacionismo. A filosofia se
comporia entdo de um pragmatismo aberto aos varios discursos disciplinares, e
de um historicismo, ou hermenéutica, abandonando o “mito” da universalidade
cientifica, voltada inteiramente para o mundo das praticas sociais, como
intérprete e como formacado. A formagao, ou edificagado seria orientada para
demonstrar a relatividade de qualquer esforco tedrico, e, ao tempo em que
instaura a duvida nos valores que herdamos do Illuminismo, intensifica a
valorizag&do dos valores de proliferacéo e pluralidade. (RORTY, 1979, pp.357-
394)

Neopragmatismo: Richard Rorty, Richard J. Bernstein; Filosofia da linguagem: Nelson Goodman, Saul
Kripke, Barry Stroud, Bas van Frassen; Gerativistmo: Noam Chomsky; Ordinary Language: (Corrente
inglesa da Filosofia analitica) John Searle. Rorty cita, critica, dialoga e cruza amplamente estes filésofos
com os chamados filésofos continentais, em ligagdes bastante originais.



A conclusdo desejavel para Rorty é de que, se a conversacgéo substituir
a confrontacdo, poderemos abandonar a nocdo de mente como Espelho da
Natureza. Se o conhecimento for mais uma questdo de conversagao e de
pratica social do que a tentativa infrutifera de espelhar a natureza, entdo nao
havera necessidade da filosofia se arvorar em critica absoluta de todas as
formas possiveis de praticas sociais. Produziria-se, assim, uma filosofia holista,
que nada tem a ver com a busca de certezas, mas uma tentativa de

conversagao, de dialogos mais includentes e amplos.

* *

A obra de Rorty é rica em referéncias filoséficas, literarias e politicas.
Entretanto, na impossibilidade de considerar todo o seu pantedo entrecruzado
de filésofos e pensadores, meu trabalho centra-se em suas publicagdes,
buscando outros filésofos apenas na medida de elucidacdo ou refutacdo de
suas consideracdes. Neste processo, John Dewey foi fundamental para
compreender os meandros e transformagbes do pragmatismo americano de
sua origem ao neopragmatismo rortyano em nossos dias. Sellars, Quine,
Wittgenstein e Davidson sdo os nomes que me deram o0 maior suporte nesta
pesquisa para esclarecer como o palco filosofico foi retirado da mente e
tomado pela linguagem. Freud e Harold Bloom aparecem para elucidar a nogao
de sujeito rortyano. E Habermas foi escolhido como um dos principais
opositores de Rorty, pelo extenso dialogo e admiragdo mutuas, apesar das
divergéncias. Outrossim, seu pantedo de criticos é tdo extenso quanto as suas

referéncias bibliograficas.

O objetivo deste trabalho é apresentar uma leitura do sentido e do
objetivo da filosofia sem fundamentos de Rorty e os tragos mais gerais do ideal
filosofico criticado por ele. Em Rorty ha uma defesa de que a discusséao sobre a
natureza e os limites do conhecimento ndo sdo, ou ndo devem ser, o ponto
fundamental do debate filosofico. A filosofia deve se envolver com “causas
humanas” e, por isso, deve partir de questdes sobre dominagao, exploragao,
subjugacgao, poder; relagdes que se dao entre as pessoas e as comunidades.
Por isso, mais ainda, devemos discutir os limites dessas relacbes em uma
busca com objetivos claros de sociedades mais justas, aperfeicoadas,

inclusivas e compreensivas.
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A presente dissertacao divide-se assim em trés capitulos. O primeiro
capitulo tem uma fungéao negativa: de trazer ao centro do palco o inimigo que
Rorty ataca. Para tanto, refago os termos gerais da critica de Rorty a filosofos
candnicos e ao ambiente filoséfico norte-americano do século XX: apresento
um certo ideal filoséfico que seguiu um caminho essencialmente mentalista e
essencialista, chegando aos extremos do desejo de cientifizacdo da filosofia
com vistas a torna-la segura e profissional. E esse pano de fundo que da as
bases para as criticas de Rorty: o desejo, nunca satisfeito, de apreenséo da
verdade ultima, que sanaria as duvidas e possibilitaria a apreensido do “real”.
Apresento os caminhos que construiram um imaginario espelhado no ambito
interno da mente, descrevo a guinada linguistica, que troca o ator principal mas
mantém a mesma personagem em seu amago e termino com 0 novo panorama

intelectual, secular.

No segundo capitulo, elucido as criticas e posi¢gdes neopragmatistas de
Rorty nos temas que elegi como mais importantes para compreender seu
pensamento: a verdade como objetivo filosofico, o sujeito apartado da
realidade, a linguagem, um campo paradoxal de restrigdo e possibilidades
multiplas. Os itens parecem levar a uma politizagao da filosofia, que s6é pode se

realizar no palco da democracia.

No terceiro capitulo, apresento as propostas de Rorty para um novo
posicionamento filoséfico, ao tempo que cruzo o seu pensamento com o de
Jurgen Habermas na busca de clarificar suas posi¢ées. Ambos concordam com
uma filosofia de viés humanitario e voltada a pratica. Entretanto, discordam
quanto ao papel de uma racionalidade, que Rorty deseja abandonar, por n&o
reconhecer nenhuma autoridade, como a razéo, a objetividade ou a realidade
‘em si”’, e que Habermas acredita que &, ao menos ainda, necessaria. Para
tanto apresento a relacédo da democracia - Unico campo politico reconhecido
por Rorty onde os ideais de realizagdo humana encontram espaco para
florescer - com o pragmatismo. Passo pela influéncia de Darwin no
pensamento rortyano, aplicado ao desejo de um progresso social com vistas a
sociedades melhores em termos de adaptabilidade as mutagdes inerentes aos

avangos sociais. Sigo as premissas de constru¢do de uma filosofia edificante,
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que deve existir ao menos como desejo de superagao. Termino finalmente com
a defesa de que uma sociedade mais justa sé pode ser alcangada sem

metafisica, onde o dogmatismo ceda lugar ao dialogo amplo e inclusivo.

Rorty afirma que a tarefa da filosofia é tornar as praticas humanas
explicitas, no lugar de tentar legitima-las para um ponto que as ultrapasse.
Entendo com isso que ndo ha nada nem ninguém que possa vir em Nnosso
auxilio para validar nossas crengas. SO podemos contar com nds mesmos.
Parece-me que so6 o didlogo pode ajudar nesta tarefa e a filosofia e os fildsofos

tém muito a oferecer nesse novo painel.

Esta dissertacdo € uma “leitura” da filosofia de Rorty. Nao é uma
avaliagdo, ndo é uma critica, tampouco significa uma adeséo. E, antes de tudo,
uma tentativa de compreender uma forma de tratar a filosofia e o papel do
fildsofo dentro da sociedade seguindo o fluxo de seu pensamento e buscando
alcancar as consequéncias de suas propostas. A hipétese central do trabalho é

gue nao precisamos de fundamentos, apenas de dialogo.
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1. RORTY CONTRA A FILOSOFIA

O presente capitulo é uma apresentagao das linhas mais gerais do ideal
filoséfico que Richard Rorty critica e pretende superar. E s6 com esse painel,
acredito, que podemos compreender o sentido da filosofia neopragmatista.
Rorty critica um determinado modo de se fazer filosofia e ndo a filosofia como
um todo como, por vezes, € erroneamente acusado. A filosofia de Rorty é antes
de tudo, antimentalista, antimetafisica e antifundacionista. Para Rorty, o
problema nao esta na busca de um fundamento ou uma posig¢ao universal que

nos indique como conhecemos, como devemos agir, 0 que Somos.

1.1 A busca da verdade redentora

Rorty trabalhou a construgao de seu pensamento utilizando um amplo
espectro filosofico. Apesar de sua base ser a filosofia analitica, ele assume a
influéncia do pragmatismo americano em sua formagao (cf. RORTY, 1999b) e
seus interesses filosoficos se estendem de Wittgenstein a Heidegger, de
Dewey a Derrida, de Freud a Habermas, ao tempo em que cita Harold Bloom,
Proust e Nabokov com propriedade. Desde a publicacdo de A filosofia e o
espelho da natureza, em 1979, ele criticou sistematicamente a filosofia: suas
bases fundacionistas, a busca epistemoldgica, o afastamento da filosofia de um
ambiente de discussdo publico, o seu papel dentro do contexto social, sua
profissionalizag&o. A construgdo de sua critica vai de Platdo, na Grécia Antiga,
a Kant, no lluminismo e perpassa o pensamento de alguns dos principais
nomes do século XX: Dewey, Sellars, Quine, Wittgenstein, Heidegger, além do
didlogo incessante com seus contemporaneos Hilary Putnam, Jurgen

Habermas, Charles Taylor, Bernard Willians, entre outros.

N’A filosofia e o espelho da natureza Rorty tragca o percurso de
progressao da pesquisa filosofica e faz uma dura avaliagdo do sentido e lugar

que a filosofia tem ocupado na cultura. O objetivo do livro é
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[...] minar a confianga do leitor na “mente” como algo acerca do qual
deve existir uma “teoria” e que possui “fundamentos”, e na “filosofia” tal

como ela tem vindo a ser concebida desde Kant. (RORTY, 1979, p.7)

Em Kant, grosso modo, a filosofia passou a ser concebida como um tribunal da
razao, onde seriam asseguradas as pretensdes ao conhecimento afastando as
pretensdes sem fundamentos, de acordo com leis eternas e imutaveis. Para
construir seus argumentos, Kant assumiu o sujeito filoséfico cartesiano que
possui uma mente separada do mundo fisico, ou do corpo, e o direcionou a
busca dos fundamentos do conhecimento através de uma “deducédo
transcendental” que garantiria sua aplicabilidade objetiva para além da
experiéncia empirica. Rorty ndo vé a “mente”, como um lugar de acesso
privado e especial ao “mundo”, entendido como realidade distinta. Ele nao
busca apresentar novas teorias, apesar de discuti-las, sugerindo apenas que a
busca de teorias € mal orientada e questiona o papel da filosofia dentro do

painel cultural contemporaneo.

A filosofia se viu como a disciplina que tem a prerrogativa de endossar
ou negar as pretensdes ao conhecimento erigidas nas areas da ciéncia, da arte
e da religido. O conhecimento, a partir do século XVII, seria a representagéo
cuidadosa do que € exterior a mente, e compreender a possibilidade e a
natureza do conhecimento seria compreender o modo pelo qual a mente se
torna apta a construir tais representagcdes. A filosofia preocupa-se,
prioritariamente, em ser uma “teoria geral da representac&o”, dividindo a cultura
em areas que representam bem a realidade, que a representam menos bem e

que nao a representam de todo. A “Filosofia”

[...] tornou-se, para os intelectuais, um substituto da religido. Era a area
da cultura em que se tocava o fundo, em que se encontrava o
vocabulario e as convicgbes que permitiam explicar e justificar a
atividade propria como intelectual, e descobrir assim o significado da
vida pessoal. (RORTY, 1979, p. 4)
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Os filésofos a que Rorty se refere sdo em especial os filésofos analiticos, que
se preocuparam em manter a filosofia rigorosa e cientifica, reafirmando essa
pretensdao da filosofia como ftribunal da razdo em suas mais variadas
instancias. Mas o que é essa filosofia que Rorty critica? Para compreendermos
o pano de fundo que esta na critica rortyana, vamos tragar um pequeno painel
histérico. A reconhecida filosofia originalmente americana € o pragmatismo
cujos fundadores foram Charles Sanders Peirce (1839-1914) e William James
(1842-1910) e teve como seu expoente maximo John Dewey (1859-1952).
Caracterizando-se por ser uma filosofia interdisciplinar, publica e
argumentativa, que cré que o significado de uma doutrina é idéntico aos efeitos
praticos que resultam de sua adogdo, o pragmatismo esteve presente na vida
académica americana até o inicio dos anos 30. Influenciado pelas teorias
cientificas darwinianas, o pragmatismo naturalizou a mente e construiu crengas
como habitos de agado. Peirce, fildsofo e cientista que desconfiava dos
raciocinios metafisicos em favor de uma mentalidade investigativa, foi o
fundador do pragmatismo americano com seu ensaio How to Make Our Ideas
Clear, de 1872° onde analisa o significado das ideias, crengas ou concepgoes,
e expoe a ideia de que a verdade € o consenso ultimo da investigagao e que a
opiniao que nela se forma é o real (KUKLICK, 2001, p. 132). O pragmatismo
era um centro de oposi¢ao ao idealismo absoluto, mas com William James a
ruptura ndo era assim tao distinta. James temia que a interpretacao ateistica de
Darwin, levada as suas ultimas consequéncias, retiraria qualquer possibilidade
de interpretacado espiritual da vida humana, reduzindo as pessoas a meros
organismos determinados por forgas além de seu controle. Todavia, um nucleo
comum do pragmatismo enfatizava as atitudes praticas, o devir humano, as
praticas sociais e “especialmente — ao menos em teoria — o trabalho com
l6gicos e cientistas”. Em 1907, James publica Pragmatism: A New Name for
Some OIld Ways of Thinking®, onde afirma que “a verdade é apenas o que é
vantajoso para o nosso comportamento”. A nascente teoria pragmatista
possuia duas bases: de um lado, altamente influenciada por Darwin e sua

Teoria da Evolugao, era cientifica. Crengas eram habitos de acido e a verdade

® Charles Sanders Peirce. How to Make Our Ideas Clear. Popular Science Monthly 12, January 1878, pp.
286-302

* William James. Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking. New York: Longman
Green and Co, 1907..
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era comprovada pela analise empirica. De outro era uma filosofia que aceitava
a existéncia da fé religiosa, caso ela se mostrasse boa para a comunidade. “Se
as ideias teoldgicas provam que tém valor para a vida concreta, séo
verdadeiras, pois o pragmatismo as aceita, no sentido de serem boas para
tanto.” (JAMES, 1974, p. 19). Neste ponto a grande questdo era se a mente

individual era capaz de mais do que simplesmente refletir a ordem da natureza.

John Dewey foi a mais exponencial figura do pragmatismo americano.
Hegeliano, Dewey tinha grande entusiasmo pelo que fosse vital, dindmico e
progressivo. Ele amplia o alcance das ideias de Peirce e James, enfatizando
ndo a consciéncia individual, mas uma sociedade de conhecedores.
Desconfiado dos dualismos kantiano e hegeliano, ele criticou o idealismo
britdnico e mudou o seu foco pratico da religiosidade para a politica. Dewey
acreditava que Hegel tinha que ser tornado pratico e, para tanto, o método
cientifico deveria ser usado na ética e na descoberta de uma moral da
experiéncia. James proclamou Dewey lider de uma “escola de pensamento” e
ele foi visto como o legitimo sucessor de James. O instrumentalismo de Dewey
o fez unir as nascentes ciéncias humanas na busca de melhoria dos problemas
sociais, adaptado a uma moderna democracia industrializada. Para Dewey, o
conhecimento € apenas aquilo que se encontra garantido pela investigagao e
ndo algo de altamente sublime que possa ser contaminado com as
transformacgdes praticas (KUKLICK, 2001, p. 185). Escritor extremamente
produtivo, podemos destacar Reconstruction in Philosophy’ (1920) e A
Common Faith (1934)°, como duas de suas importantes obras. Apesar de ter
influenciado uma grande quantidade de jovens americanos, as universidades
comegavam a se popularizar e florescer em grande numero no inicio do século
XX, mantendo uma conversacao ativa dentro e fora da Academia, sua filosofia
de carater otimista e as duvidas sobre se sua utilizagdo da ciéncia nao seria
uma espeécie de nova fé religiosa fizeram com que seu pensamento fosse
lentamente abandonado. Do fim do século XIX ao inicio do século XX, os
filbsofos na América se transformaram nos intérpretes da perplexidade
humana, assumiram a discussao politica, mas tentaram harmonizar filosofia e

religido. Saidos dos departamentos de filosofia das universidades, seus

® John Dewey. Reconstruction in Philosophy. Boston: The Beach Press, 1920.
6 John Dewey. A Common Faith. Yale University Press, 1934.
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escritos eram publicados tanto nos jornais académicos quanto na midia
tradicional. Suas primeiras tendéncias eram o0 unitarismo e o
transcendentalismo, e carregavam a ideia de que a democratizagcdo do
pensamento era parte da oratoria. “...a filosofia racionalizou o trabalho das
novas ciéncias sociais, as disciplinas que prometiam solu¢cdes para os
problemas da vida onde antes a religiao s6 havia oferecido conforto” (/Ibid. p.
107). Esta conversacao publica foi fundamental na popularizagéo e respeito
que a filosofia adquiriu na América. Porém, mesmo nao estando ausente das
discussbes, o pragmatismo foi lentamente cedendo espago para novos
pesquisadores que conduziam seu foco para uma refinada critica

epistemoldgica das bases do conhecimento.

Willard von Orman Quine (1908-2000), em 1940, durante a realizagc&o da
Conference on Science, Philosophy, and Religion in their Relation to the
Democratic Way of Life, acusou os pensadores religiosos, aliados a Dewey, de
possuirem uma estratégia conservadora pela qual pretendiam converter “the
rest of us” os pensadores. Apos a Grande Recessao de 1929, uma viséo
otimista como a de Dewey parecia distante da realidade, e o desejo né&o
realizado de unir ciéncia e religido terminou por ndo confortar nem os religiosos
nem os pesquisadores. Estes ultimos desejavam libertar-se das tramas
metafisicas e dedicar-se a uma pesquisa estruturada e profunda que poderia
leva-los a obter respostas mais eficazes para as suas duvidas. A filosofia
perdeu assim espago na vida publica americana e ganhou cada vez mais
impacto dentro do mundo académico. Cientes do espaco perdido, os fildsofos
lamentaram a perda, mas s6 uma parte deles viu isto como resultado da ndo
manutencdo de filosofias mais idealistas e creditaram os novos ares a

problemas préprios da disciplina.

No inicio do século XX, vivia-se um periodo de certa estagnagéo no
campo filoséfico americano. O desaparecimento de Peirce, em 1914, havia sido
precedido pela inauguracéo da logica na Alemanha com Gottlob Frege (1848-
1925) e o matematico de origem russa Georg Cantor (1845-1918), precursor da
teoria dos conjuntos. Com um papel fundador em relagcdo a Matematica, a
l6gica recebe sua chancela definitiva com Bertrand Russell (1872-1916) e
Alfred North Whitehead (1861-1947), com a composicdo dos Principia
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Mathematica entre 1910 e 1913. Estavam criadas as condigbdes para um
intercambio com o pensamento europeu designado como positivismo 16gico ou
neopositivismo, cuja linha central era a unidade da ciéncia e o delineamento
correto do método cientifico que poderia dar fim as disputas dos metafisicos. A
utilizacdo da ciéncia na investigacdo filoséfica foi o ponto em comum
encontrado pelos pragmatistas e pelos neopositivistas. O ponto culminante
desta troca é o encontro com o Circulo de Viena, nome dado pelo berlinense
Moritz Schlick, em 1922, aos seminarios nascidos das discussées com Hans
Reichenbach (1891-1953) sobre o significado da Teoria da Relatividade de
Einstein. Neste percurso, o Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), publicado em 1921, contribuiu amplamente para o
debate. Em 1932, chega a Viena Willard Quine, brilhante e ardoroso seguidor
da logica matematica, que ligou definitivamente o Circulo de Viena a filosofia
norte-americana ao possibilitar o ingresso de diversos dos seus componentes
nas universidades dos Estados Unidos, dando abrigo a muitos fildsofos que
fugiam da perseguicdo politica e racial do nazismo. Pensadores de influéncia
l6gico e linguistica emigram para os Estados Unidos e se estabelecem em
definitivo do outro lado do Atlantico. Sdo eles, entre outros: Rudolf Carnap,
Hans Reichenbach, Carl Hempel, Otto Neurath, Herbert Feigl. Levam consigo
uma experiéncia de pesquisa do Positivismo Logico advinda do Circulo de
Viena, e fertilizam suas ideias em solo americano que se encontrava em

momento de descanso.

Na América, esse encontro transformou de forma abrangente a tradigao
pragmatista e de desenvolvimento transcendentalista absorvendo e tomando
posse do positivismo logico, assumindo a postura antimetafisica dos
participantes do Circulo de Viena, e passando a definir-se mais como
“cientifica” do que como humanista. Fecham-se as portas a Europa e as
correntes existencialistas e hermenéuticas, marcadas, segundo o0s

componentes da filosofia analitica, por pensadores obscurantistas e niilistas.

O Positivismo Logico, ou Empirismo Loégico, com seu perfil de
distanciamento das discussdes sem saida da metafisica e desejo de solidificar
uma base segura do conhecimento, teve enorme impacto na profissionalizagao

da vida académica norte-americana. O Circulo de Viena havia tornado a légica
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seu tema central e via a ciéncia como a unica ferramenta que daria a
possibilidade de se chegar ao conhecimento. Em 1936 com Language, Truth,
and Logic7 A. J. Ayer deu ao positivismo o ponto de vista antimetafisico que
ganhou notoriedade antes mesmo da Segunda Guerra, em um esforco de
traduzir toda a linguagem em uma linguagem cientifica. Seu livro tornou-se a
mais ampla fonte do Positivismo Ldégico e introduziu o mesmo nos circulos
anglofonos. Sua ideia central era que a sentenga é significante se, e apenas
se, ela é também analitica ou empiricamente verificavel. (MARTINICH AND
SOSA, 2001, pp. 205-217). Nos Estados Unidos, Rudolph Carnap foi visto
como lider de um movimento ainda fragmentado, mas reconhecido como o
futuro pelos filésofos profissionais, e seu livro Der logische Aufbau der Welt
(1928), traduzido como The Logical Structure of the World®, foi reconhecido
como um texto chave para se entender a visdo do Positivismo. Seguindo
Russel e Whithead, Carnap via o “reducionismo” de ambos como um modelo
para a epistemologia. Os positivistas viam a filosofia como uma disciplina
especial que tinha por tarefa esclarecer o significado dos conceitos e
definigbes, e assim a natureza da ciéncia. Aliado ao ataque a metafisica estava
o programa de unidade da ciéncia, que ganhava espago gragas ao Sucesso
das ciéncias empiricas, e isso embasava os positivistas na assuncéo de que a
fisica “era o paradigma do conhecimento” e toda area de estudo que desejasse
alcangar o conhecimento deveria abragar a estrutura l6égica. Acompanhando a
pesquisa em estrutura légica, estava a pesquisa em linguagem. Mudando o
paradigma metafisico de que a filosofia era um guia para a sabedoria, a
corrente analitica via a filosofia como uma atividade de clarificagdo da conversa
ordinaria. “Os analistas n&o tentavam ensinar como viver uma boa vida, mas
encontrar a forma como nés deveriamos usar a palavra ‘boa”. (KUKLICK,
2001, p. 243). Se a tradicao filosofica americana de origens transcendentalistas
tinha sido fortemente marcada pela metafisica, que emperrava a aceitagdo dos
avancgos cientificos da época, o encontro entre os herdeiros do pragmatismo e
os positivistas l6gicos foi a perfeita unido para uma nova visdo apolitica,

marcadamente secular, que via a filosofia como um campo de estudos

"AJ Ayer. Language, Truth and Logic, 2nd edn., London: Victor Gollancz. (originalmente publicado em
1936).

8 Rudolph Carnap. The Logical Structure of the World and Pseudoproblems in Philosophy, Berkeley:
University of California Press, 1967. (originalmente publicado em 1928).
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profissional, conectado apenas tangencialmente com os problemas da vida e
da morte, o movimento da Filosofia Analitica Americana, marcada pelo rigor e

pela busca da clareza.

Para Rorty, esse desejo de “cientifizacdo” que a filosofia busca realizar
desde entdo reflete uma tradicdo que remonta a Platdo e se realiza em
Descartes e Kant. Platdo estabeleceu a ideia de uma suprarrealidade, uma
realidade mais real e perene do que o mundo de ilusdes ao qual estamos
presos. Para Platéo, a filosofia seria o caminho para alcangar a sabedoria que
iria além dessa realidade: uma realidade mais profunda e intangivel que a vida
cotidiana constituida por simples aparéncias. Platdo deseja nos oferecer um
roteiro que nos encaminhe, nds, seres caprichosos e inconstantes presos ao
mundo dos sentidos, aos estados estaveis e certos, que apenas vagamente
vislumbram a inteligéncia, o “Bem” supremo. Em Platdo esse “Bem” tem um
objetivo unico a ser atingido, se & que é possivel atingi-lo, ao fim da travessia
filosdfica. O “Bem” € uma das formas, que sao independentes do mundo fisico,
reais, divinas, invisiveis e imutaveis. A sua apreensdo constitui o
conhecimento, ao contrario da crenga, relacionado ao mundo cotidiano e
mutavel, que na melhor das hipoteses € uma questdo de opinido. O “Bem” é a
ideia suprema que torna inteligivel o mundo. O conhecimento € uma ponte
entre o homem e as coisas, os estados da natureza, o mundo, a busca pela

estabilidade essencial no mundo divino. Conforme encontramos na Republica

O método da dialética é o unico que procede, por meio da destruicdo
das hipéteses, a caminho do auténtico principio, a fim de tornar seguros
os resultados, e que realmente arrasta aos poucos os olhos da alma da
espécie de lodo barbaro em que esta atolada e eleva-os as alturas,
utilizando como auxiliares para ajudar a conduzi-los as artes que
analisamos. (Platao, VII, 533d)

Alcancgar esse “auténtico principio”, o conhecimento, seria reencontrar/recordar
as formas, antes de nossas almas imortais ficarem prisioneiras dos corpos.

Somente o eterno poderia ser “conhecido” com certeza. A distincado
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aparéncia/realidade seria a primeira de uma série de curvas equivocas, que
foram progressivamente afastando a filosofia do mundo da vida. Rorty acredita
que a ideia de “fundamentos do conhecimento”, que tem origem em Platéo, é

um produto da escolha de metaforas perceptuais. “Para Platdo” diz Rorty,

[...] esse ponto (do conhecimento) foi alcangado pela fuga aos sentidos
e a abertura da faculdade da razdo — o Olho da Alma — ao Mundo do
Ser... O que queremos ter como objeto do conhecimento &
precisamente aquilo que nao é uma aparéncia [...] (RORTY, 1979,
p.160)

A nossa tendéncia “natural”’, ou intuicdo, seria assim buscar o que é certo,

imutavel, seguro, para além da transitoriedade da vida, buscarmos a sabedoria.

Mas a imagem que fixou de forma indelével o pensamento ocidental foi a
cartesiano-kantiana. Do ponto de vista de Rorty, as Meditagbes metafisicas
(1641) de René Descartes (1596-1650), ofereceram o modelo do tipo de
problema que a investigagao filoséfica deveria se ocupar em resolver. O cético
cartesiano estabelece uma duvida sistematica sobre todo e qualquer aspecto
de sua consciéncia dos objetos externos. Na busca por uma verdade
indubitavel, ele chega a propria consciéncia: pode-se duvidar de tudo, menos
de que se duvida. Mesmo que esteja sonhando, que cada sensagao seja um
conjunto de autoenganos, mesmo assim, € necessario estar pensando.
“Percebi, entdo, que a verdade ‘penso, logo existo’ era tdo sdlida e tdo exata
que sequer as mais extravagantes suposi¢des dos céticos conseguiriam abala-
las” (DESCARTES, 1998, p. 66). Dessa forma, foi erigido um reino mental
separado do mundo dos objetos fisicos que de algum modo é determinante

para nos, seres humanos, e determinante para como podemos conhecer.

Apos isso, meditando sobre o fato de que eu estava duvidando e, por
consequéncia, 0 meu ser nao era inteiramente perfeito, pois para mim

era claro que a perfeicdo maior do que duvidar era conhecer, veio-me a
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mente a ideia de descobrir de onde aprendera a pensar em alguma
coisa mais perfeita do que eu, e encontrei a evidéncia de que devia
existir algo de natureza mais perfeita. (DESCARTES, 1998, p. 68)

Essa distingao entre o eu interno, o observador, e a natureza, a realidade, é o
inicio do dualismo — sujeito x objeto — que marcara a filosofia nos séculos
vindouros. Rorty entende que a novidade de Descartes consiste na nogéo de
um unico espaco interno, o espaco das sensagdes e da percepgao, “das
verdades matematicas, as regras morais, a ideia de Deus, as disposi¢des do

espirito e todo o resto a que chamamos de ‘mental’”, que compunham a arena
interior — compreendida como o0 espaco de observacao interna — que possuia

um observador interno.

Essa “metafora ocular’, para Rorty, € apenas uma metafora instigante,
que teve seu lugar num determinado momento histérico, mas € uma imagem
penetrante, que se fixou em nosso imaginario e que obstrui o discurso

filosofico.

Com Kant, vemos — ainda segundo Rorty — esse processo se
aprofundar. Emmanuel Kant (1724-1804) parte da fusdo do empirismo com o
racionalismo e abre as portas ao pensamento do idealismo e do positivismo.
Acreditando que o meétodo psicologico era insuficiente para solucionar os
problemas filosdéficos, Kant vé como uUnica solugdo o método critico para
indagar a forma e o valor dos principios supremos da razdo. Na “Critica da
Razao Pura”, publicado em 1781, seu intuito € abranger todas as categorias
usadas no pensamento. Ele afirma que “a filosofia necessita de uma ciéncia
que determine a possibilidade, os principios e a extensdo de todos os
conhecimentos a priori.” (KANT, 1989, p. 25). A andlise de Kant parte do
pressuposto de que nenhum conhecimento precede a experiéncia, mas que
existem alguns que ndo nascem exclusivamente dela. Ele faz a pergunta: sera
possivel um conhecimento independente da experiéncia e das impressdes dos
sentidos, ou seja, um conhecimento a priori? Para responder a questao, Kant
separa os juizos em duas categorias: analiticos e sintéticos, onde os juizos

analiticos sdo aqueles em que no préprio corpo do conceito esta embutida a
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sua explicagao — juizos privados de conteudo empirico — e 0s juizos sintéticos
sao aqueles em que sao necessarios dados externos — sua verdade depende,

além de fatores linguisticos de fatores externos. Assim,

[...] deve ser possivel chegar com ela a uma certeza ou ignorancia dos
objetos e poder afirmar algo sobre os objetos dessas questdes ou sobre
a poténcia da razao e, por conseguinte, a estender com confianga seu
poder ou coloca-la em limites seguros e determinados. (KANT, 1989, p.
34)

Sua principal pergunta: como é possivel o conhecimento sintético a priori? Tem
como resposta isolar categorias legitimas e fornecer-lhes uma “deducéo
transcendental”’, sem as quais a prépria experiéncia é impossivel. Em Kant, a
unidade da consciéncia pressupde uma experiéncia organizada segundo leis
universais e necessarias. Na critica de Rorty, o que Kant faz é “fundamentar” a
filosofia, algando-a a posigao de juiza suprema do conhecimento em todas as

areas da cultura.

Kant... conseguiu transformar a velha nogao de filosofia — a metafisica
como “rainha das ciéncias”, em virtude da sua preocupagao com aquilo
que fosse mais universal e menos material — na nogéo de uma disciplina
“‘mais basica”, fundacional. A filosofia tornou-se “primeira”, ja ndo no
sentido de “mais elevada”, mas no sentido de “subjacente”... a
epistemologia péde ascender ao papel metafisico de garantidor dos
pressupostos da moralidade... concebida como uma ciéncia
fundamental, uma disciplina de catedra capaz de descobrir as
caracteristicas mais “formais” (ou, em versdes posteriores, “estruturais”,

“fenomenoldgicas”, “gramaticais”, “légicas” ou “conceituais”) de qualquer
area da vida humana. (RORTY, 1979, pp.132-139)
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Assim, o campo estava aberto para que os profissionais de filosofia se vissem
como os ocupantes de um tribunal da razao pura, com condi¢des de determinar
e definir os limites das outras disciplinas impostos pela “estrutura” de seus

objetos de estudo.

Descartes tentou tornar o mundo seguro para as ideias claras e distintas
e Kant tentou torna-lo seguro para as verdades sintéticas a priori, assim a
“ontologia filoséfica™ foi dominada pela epistemologia na busca de responder a
questdo: Como € possivel o conhecimento? Essa arena interior, dotada de um
observador interno, surgiu diversas vezes no pensamento antigo e medieval,
mas nao foi levada suficientemente a sério até o lluminismo, periodo em que o
pensamento europeu deu énfase a experiéncia € a razao em oposicdo a
religido, e ao surgimento gradual do ideal das sociedades liberais. Foi o
lluminismo que fez da epistemologia a questao central da filosofia, permitindo a

consolidacao do “véu das ideias”.

1.2 A construgao de uma imagética especular

Habitualmente, assume-se que todos sempre souberam como separar o
mundo em mental e fisico: assumiu-se que os estados ou entidades mentais
poderiam de alguma forma permanecer mesmo que o corpo fosse destruido.
Essa heranca do platonismo, que tem sua realizagdo no século XVII com o
lluminismo — a distingao filoséfica entre aparéncia e realidade, mente e mundo,
feito e encontrado, sensivel e intelectual, etc. — que Dewey chamou de
dualismo, domina a histéria da filosofia ocidental.

Desde o século XVII, essa concepgao de experiéncia, como equivalente
de consciéncia particular subjetiva, em contraposi¢do a natureza, que
consiste exclusivamente de objetos fisicos, tem devastado a filosofia.

Ela é responsavel pela opinido mencionada no inicio, segundo a qual

» o« » o«

o Ontologia do grego ontos “ser”, “ente”, e logos, “saber”, “doutrina” € em sentido estrito o “estudo do ser”,
no caso Rorty a utiliza em sua acepgao aristotélica “existencial”, aquilo que é fundamental ou irredutivel.
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“natureza” e “experiéncia” sdo nomes para coisas que nada tém a ver
uma com a outra. (DEWEY, 1974, p. 170)

De fato, haveria um abismo instransponivel entre o0 homem e o mundo. O
mundo parece possuir algo que esta la de forma definitiva, que possui uma
esséncia imutavel e que escapa ao homem. Essa separagao entre o homem e

a natureza, entre a mente e a realidade parece irredutivel.

A filosofia florescente no lluminismo concretizou um lugar — a mente —
que teria a tarefa de examinar a natureza do conhecimento através de
representacdes internas exatas de uma realidade externa, ou seja, um
espelhamento. Uma “ideia” passou a ser aquilo que esta diante da mente de
um homem quando ele pensa. A epistemologia encarregou-se por fim de
“fundar” e definir os limites do conhecimento. Desta forma o conhecimento

passou a ser a representacdo de um espelhamento mental da realidade.

A partir de Descartes, tomamos o fenoménico como imaterial, pois
passamos a assumir a certeza de que o conceito de “dor”, por exemplo, remete
a uma realidade que existe exclusivamente na percepc¢ao e que estabelece de
modo claro e distinto a separacdo entre “substancia”, “pensamento” e
‘movimento”. Pensamos no fenoménico como imaterial porque pensamos nas
sensagdes através de metaforas oculares. Como tendo um estranho género de
particular diante do olho da mente. (RORTY, 1979, p. 31). Passamos, entéo, a
afirmar que ndo conhecemos nada de objetivo — o conhecimento das coisas
como elas sao independentemente da constituicdo subjetiva humana — porque
nao podemos ultrapassar as nossas condi¢cdes subjetivas, as condigdes da

“mente”.

Descartes criou a nogcdo de mente, o local onde a realidade é
apreendida e o conhecimento verdadeiro, em oposi¢ao a mera opiniao, pode
ser construido e avaliado, através de um exame minucioso, feito pelo olho
interno da mente, que levaria a verdade. Desta forma, nasce o problema da
filosofia como epistemologia, no desejo de apreender a realidade através de

seu espelhamento na “arena interior”, local de dissipacao do “véu das ideias”, a
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ser dissecado pelo “olho interno da mente” para se chegar a verdade unica e
imutavel. Foi dessa forma que a epistemologia teria se tornado a questao
central da filosofia. (RORTY, 1979, p. 51)

S&0 mais as imagens do que as proposi¢des, mais as metaforas do que
as afirmagdes, que determinam a maior parte das nossas convicgoes
filosoficas. A imagem que retém cativa a filosofia tradicional é a da
mente como um grande espelho, que contém varias representagbes —
umas precisas, outras ndo — e que pode ser estudado por meio de

métodos puros, ndo empiricos. (RORTY, 1979, p. 12)

O problema central da epistemologia moderna, sobretudo na tradicdo pos-
cartesiana, € a ideia de representagdo dos objetos e eventos que estdo dentro
da mente do sujeito. Representagbes essas as quais temos acesso atraves de
algo como um “Olho Interno” que vigia tais representagbes na busca por uma
fidelidade. Se o ceticismo no mundo grego havia sido uma questao de atitude
moral, um estilo de vida, o ceticismo cartesiano € um desafio a razdo para
estabelecer de modo seguro e infalivel procedimentos e critérios que nos
permitam distinguir a crenga que é verdadeira e é conhecimento, das crengas
que pensamos ser verdadeiras e ndo sao conhecimento. O modelo aristotélico
— hilomérfico — pode nos parecer absurdo e, ao contrario, o ceticismo
cartesiano — representativo — o perfeito modelo do pensar filosoficamente, mas
eles ndo passam de descrigbes opcionais, segundo Rorty. Descricbes de
homens brilhantes e criativos, que se ajustaram e nos serviram durante um
determinado momento histérico, mas no fim apenas descrigcdes opcionais, que

nao carregam verdades absolutas.

Para Rorty, o principal diferencial encontrado por Descartes é a
indubitabilidade e ndo seu ceticismo. A afirmacdo de serem as dores, os
pensamentos e a maior parte das convicgdes, de uma ordem tal que o sujeito
nao pode ter duvidas de que as possui, ao passo que é possivel duvidar sobre
tudo o que é fisico...
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Se respondermos deste modo, poderemos ver aquilo que Royce
chamava “a redescoberta da vida interior por Descartes” como a
descoberta da verdadeira esséncia da consciéncia — a descoberta de
que nao existe ai distingdo entre aparéncia e realidade, presente em
qualquer outra parte. (RORTY, 1979, pp. 54-55)

Essa interpretacdo dificiimente poderia ser encontrada diretamente em
Descartes. Rorty diz que a melhor forma que ele tem para justificar tal
afirmacao é dizer que “algo” € necessario para explicar o reacondicionamento
por Descartes dos temas que Aristoteles e Tomas de Aquino tinham separado.
E a indubitabilidade €, ndo a marca da eternidade, mas aquilo a que os gregos
nao sabiam ainda nomear: a consciéncia. “Descartes substituia a ‘percepcao
clara e distinta’... a indubitabilidade, como marca de verdades eternas”
(RORTY, 1979, p. 58). Porque a “posse” consciente de dores mesmo nao
sendo expressa como uma percepgao clara e distinta, ndo é mais carregada de
éxitos do que o pensamento de que eu existo. Assim, é necessario, a partir de
Descartes, fazer-se a distincdo entre o fundamento metafisico especial sobre
as nossas certezas de nossos estados internos e as diversas razdes
epistemoldgicas que fundam a nossa certeza sobre todo o resto. Essa é a
guinada de Descartes em relagcdo aos gregos antigos que buscavam a

sabedoria que levaria a justica entre os homens.

A busca da certeza venceu a busca da sabedoria ao substituir o
entendimento de “mente-como-razao” para “mente-como-arena-interna”’. A
filosofia se distanciou da sabedoria pratica, objetivo dos filésofos antigos, se
livrou do desejo de ajudar as pessoas e se profissionalizou, buscando o rigor
da analise e dos conceitos. “A ciéncia, mais do que a vida, tornou-se o tema da
filosofia, e a epistemologia o seu centro.” (RORTY, 1979, p. 61). Foi assim que
os filésofos se sentiram livres para buscar o rigor do matematico, ou para
justificar a necessidade de rigor nesse campo, mais do que para ajudar as

pessoas a obter paz de espirito.
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Para Rorty, ndo temos o direito de falar de problemas mente-corpo, ou
sobre estado fisicos e mentais sem primeiro inquirir 0 que queremos dizer com
“‘mental”’. Nossa pretensa intuicdo sobre o que € mental provavelmente nao
passa de uma facilidade de nos enredarmos num jogo de linguagem, que vem
a ser especificamente filoséfico, visto que € baseado na utilizagcdo de um
vocabulario de uma descricdo opcional. O que costumamos chamar de
acontecimentos mentais sdo de fato acontecimentos fisicos, mesmo que

mental e fisico, pelas descricbes adotadas até o presente, parecam opostos.

Penso que essa dita intuicdo ndo é mais do que uma destreza no
dominio de um certo vocabulario técnico — um vocabulario que nido tem
utilidade fora dos livros de filosofia e que ndo se liga com quaisquer
questdes da vida diaria, da ciéncia empirica, da moral, ou da religido.
(RORTY, 1979, P. 22)

Esse vocabulario técnico serve perfeitamente a Filosofia, entendida aqui como
“ciéncia profissionalizada”, mas ndo tem fungdo para a filosofia, que Rorty

entende como uma pratica argumentativa, com vistas ao aprimoramento social.

Na leitura que Rorty faz, esse vocabulario, centrado nas distingbes
tradicionais da mente, € um emperramento para as nossas esperangas sociais.
Esperancas sociais essas calcadas na autocriagcdo, na realizagao estética, na
esperanga e no compromisso com sociedades mais justas. A critica que Rorty
langa a filosofia como epistemologia ndo pretende oferecer uma nova filosofia
ou uma epistemologia melhor, que possa resolver definitivamente o desafio
cético, mas sugere o abandono de nog¢des como realidade, razdo e natureza,
pela nogdo de um futuro humano melhor. Sugere a substituicdo das distingdes
dualistas por descricdes melhores e mais uteis do mundo. E qual seria o critério
para julgarmos o que é melhor? Melhor sera o que se mostrar bom na pratica,
0 que vier a ser considerado pela avaliagao histérica, o que tiver mais do que
for considerado bom contingentemente, ou seja, dentro das circunstancias
histéricas, e que tiver menos do que for contingentemente considerado ruim.

Obviamente isso implica em uma reavaliagao situacional constante, mas isso é
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bastante coerente com a posicdo que Rorty adota, desde que nada pode ser

avaliado com vistas a um eterno imutavel.

O neopragmatismo de forma mais ampla possui como fundo a
reelaboracdo da heranca da filosofia analitica, com o renascimento de um
empenho publico da filosofia e com renovado interesse pela perspectiva
historica, afastando-se de forma firme da postura cientifica de orientacao
analitica. A proposta neopragmatista rortyana convida a nos dirigirmos a um
futuro que nos surpreenda, que nao se preocupe com o imutavel e fixo, visto
que ndo temos como chegar a uma certeza indubitavel, mas que aceitemos a
transitoriedade e a contingéncia como fator determinante de nossa liberdade, e

que essa liberdade seja a marca de nossa autocriagdo. (RORTY, 2000)

1.3 A guinada linguistica: da experiéncia a linguagem

No século XX, assistimos ao processo de distanciamento da filosofia dos
intelectuais de “humanas”, numa busca de se tornar cada vez mais “cientifica”
e “rigorosa”. O encontro do positivismo légico com o pragmatismo americano
fomentou a formacdo de uma nova corrente filosofica chamada Filosofia
Analitica. Florescente entre os anos 1930 e 1960 a filosofia analitica transforma
a tradigdo interdisciplinar e socialmente engajada americana numa ocupagéo
altamente especializada. Uma caracteristica marcante do movimento analitico
foi a oposicao aberta ao pensamento continental, ou mais especificamente ao
pensamento que nao fosse “cientifico”. Os fildsofos do periodo possuiam uma
visdo mais secular e distanciaram-se de uma “cultura publica”. “Seu isolamento
era parte de uma funcdo do profissionalismo académico, mas também do

espaco entre suas proprias visdbes nao religiosas...” e uma ainda premente
religiosidade que permanecia no seio de uma classe média alta e educada. A
filosofia analitica toma terreno com uma orientacdo clara a colocagado de
precisos problemas formais, voltada para a reinvindicacdo de que s a ciéncia

poderia dar acesso ao conhecimento, e com ostensiva oposicdo a qualquer
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pesquisa filosofica que ndo reconhecesse tal exclusividade. (MARTINICH and
Sosa, 2001, p. 3)

A metafisica havia sido durante anos um emperramento para o0 avanco
das descobertas cientificas e para sua aceitacdo, ao depositar na
transcendéncia e no conforto eterno as explicagdes para os eventos do mundo.
Portanto, & facil entender como esses novos filésofos desejaram tao
ardorosamente se verem livres dela. Entretanto, na tentativa de mitigar os
espacos metafisicos e se sentirem no seguro caminho de uma ciéncia, acabam
por gerar um isolacionismo disciplinar e geografico, que marcara
profundamente a pesquisa nas universidades americanas. Ligado ao ataque, a
metafisica e a toda filosofia que ndo possuisse base légica e conhecimento
empirico estava o projeto de uma “lingua universal” da ciéncia, dona de uma
linguagem ideal e logicamente perfeita, e que passa a ser o desejo dos autores
do Circulo, que a queriam baseada no simbolismo légico de Frege e do
Principia de Russel e Whithead. (KUKLICK, 2001, pp. 234-235). Essa seria a
arma que utilizariam contra as ambiguidades da linguagem comum. Nesse
processo, o discurso privado, reconhecido pela imagem cativante do “interior
da mente”, foi substituido pelo discurso publico, e a linguagem tornou-se centro
do palco filoséfico. A carismatica descricdo de “um olho interno que assiste a
tudo em um palco interno de representagdo do mundo” perdeu forga. O sujeito
ficou entdo despojado de um acesso privado privilegiado e especial a sua

propria natureza pela autorreflexdo ou observacéao internas.

A corrente analitica assumiu a posicdo de retirar o trabalho de
argumentagao filosofica de qualquer perspectiva histérica. Reichenbach em
Philosophy of Space and Time (1928), onde discute o significado da Teoria da
Relatividade, entende a filosofia como pura epistemologia, atribuindo-lhe a
tarefa de descobrir os principios na base do conhecimento cientifico por meio
da analise légica. Ferramenta de pesquisa de dupla caracteristica: objetiva e
meta-histérica, a filosofia analitica libertou a filosofia dos grilhdes do tempo.
Dois anos apos as declaragdes de Reichenbach, Schlick afirmava que, mais do
gue uma ciéncia entendida como conjunto de conhecimentos, a filosofia era um
conjunto de atos mediante o qual se esclarece o sentido dos enunciados.

Carnap viria a reduzir o significado da filosofia a pura analise Iégica do discurso
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cientifico, em seu The Logical Syntax of Language (1937). Ele afirma: “A Iégica
da ciéncia ndo é nada mais do que a sintaxe da linguagem da ciéncia...
partilhar essa visao € substituir sintaxe légica por filosofia.”. O foco agora era
uma minuciosa analise da estrutura l6gica da linguagem. (MARTINICH and
sosa, 2001, p. 101).

lan Hacking afirma em seu Por que a linguagem interessa a filosofia
(1975), que o conhecimento se tornou sentencial. Em sua analise da
transformacao da filosofia em sentencial, ele assume que “Os filésofos das
ciéncias atuais nos ensinam que uma teoria € um sistema de enunciados ou
sentencgas.” E que essa transformacao € uma “evolucao na natureza do proprio
conhecimento”, onde o discurso publico substituiu o discurso mental e onde os
significados conforme “sugere Quine, sdo um embuste. Tudo de que
precisamos sido sentencas e suas inter-relagcbes.” Mas, curioso nesse
processo, € que o conhecimento agora “consiste no préprio tecido de
sentengas e ndo no que essas sentengas significam.” Hacking afirma que “No
tempo de Espinosa, as ideias eram exatamente como as sentengas hoje em
dia, a interface entre o conhecedor e o conhecido” [grifos meus]. (Hacking,
1999, p. 181). Persiste um trago em comum com a “mente”, que antes era o
espacgo de representacido da realidade, e agora a linguagem torna-se um meio
de representacio da realidade. A realidade ainda esta apartada do homem que

necessita de instrumentos para apreendé-la.

Na critica de Rorty, a “filosofia analitica” € apenas mais uma variante da
filosofia kantiana, ndo rompendo com o conceito de representacdo, mas
transformando-o em mais linguistico do que mental. Elegendo a filosofia da
linguagem, em detrimento da “critica transcendental”, ou da psicologia, como “a
disciplina que exibe os fundamentos do conhecimento”. Os filésofos analiticos
permanecem fazendo do sujeito cognoscente a fonte de verdades necessarias,
em uma tentativa autoiluséria de substituir a metafisica por uma questéo
técnica e objetiva. Mas essa objetividade racionalista € apenas uma nova forma
de metafisica. Um novo aparato reverencial ao qual estamos nos devotando.

Rorty sustenta
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[...] que apenas a no¢do do conhecimento enquanto “exatiddo da
representacdo” nos persuade de que o estudo dos processos
psicologicos ou da linguagem — enquanto meio de representagdo —
pode fazer aquilo que a epistemologia ndo conseguiu. (Rorty, 1979, p.
11)

Ao evidenciar em seu discurso que a nogao do conhecimento como montagens
de representacbes exatas é opcional, ele sugere que essa nogédo pode ser
substituida por uma concepgao pragmatista do conhecimento, numa tentativa
de eliminar o contraste grego entre representagao e agao, entre representar o
mundo e fazer-lhe frente. Uma visdo pragmatista do conhecimento compreende
um universo pdés-analitico que faz uma analise da identidade analitica com a
utilizacdo instrumental da linguagem; a vontade de superar o horizonte
analitico, interrogando os erros e os pecados da analise e procurando
reconstruir uma linguagem e um espectro de referéncias novos. E neste
contexto que Rorty se insere ao estender a pesquisa para as margens do
significado, da linguagem e da verdade filosdéfica

Reduzir a analise a um estilo de pensamento retira toda a forca da
epistemologia. A epistemologia também se define em termos de estilo, um
género de escrita entre outros, com um acesso a verdade nao superior ao de
qualquer outro género narrativo. A escolha do “estilo” epistemoldgico deriva da
eficiéncia da sua utilizacdo como instrumento de explicacdo do mundo,
aprovada por séculos de histéria ocidental. Alérgica a toda forma de
fundacionismo, tanto analitico como fenomenoldgico, esta nova cultura pds-
filoséfica entrega-se ao sonho de uma solidariedade humanistica,
compartilhada pelas nagdes, pelos homens e pelas varias disciplinas sobre a

base da mortalidade e da contingéncia dos respectivos vocabularios.

O que esta em jogo, na critica a filosofia de Rorty, ndo é a negagao da
metafisica apenas em um sentido de incapacidade de apreenséo cognoscitiva,
mas a negacgao de qualquer possibilidade de existéncia da metafisica. O que

liga um ser humano a outro, um sujeito a outro, ndo é um “traco de
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humanidade”, “uma esséncia humana”, mas o fato de compartiiharmos os

mesmos parametros sociais condicionantes.

Com a busca da certeza, da estrutura e do rigor aliado a tentativa de
fazer de si mesma o tribunal da razéo, a filosofia pareceu, por algum tempo,
afastar-se da epistemologia ao transformar-se em filosofia da linguagem. Mas
segundo Rorty, ndo foi o que aconteceu. A filosofia da linguagem possui duas
origens distintas: uma é o feixe de problemas apontados e discutidos, por
exemplo, por Wittgenstein no Tractatus e por Carnap em Meaning and
Necessity. Trata do modo como sistematizar as nossas nog¢des de significado e
de referéncia de modo a tirar partido da légica quantificativa, preservar as
nossas intuigdes sobre a modalidade e produzir em geral uma imagem clara e
intuitivamente satisfatéria da maneira pela qual nog¢des como “verdade”,
“significado”, “necessidade” e “nome” se ajustam entre si. Rorty chama a este
conjunto de problemas o objeto da filosofia da linguagem “pura” — uma
disciplina que nao tem parti pris epistemolégico nem, na verdade, qualquer
relevancia para a maioria das preocupacgdes tradicionais da filosofia moderna.
A segunda origem para a filosofia da linguagem contemporanea é
explicitamente epistemoldgica. Tem por objetivo manter a imagem da filosofia
de Kant como fornecendo um permanente quadro anistérico para o inquérito na
forma de uma teoria do conhecimento. (RORTY, 1979, p. 257).

A nocdo de filosofia da linguagem enquanto “filosofia primeira”, na
atribuicdo de Rorty no sentido kantiano, de fundamental, subjacente, € uma
nocao equivocada porque tenta manter a nog¢ao da filosofia como possuindo

fundamentos. A filosofia &€ um género cultural™

, uma “voz na conversacgao da
humanidade” que se centra num tépico em vez de em outro numa dada época,
nao por necessidade dialética, mas em resultado de varios fatores que se
passam numa perspectiva holistica do conhecimento — incluindo ai revolucoes,
descobertas cientificas, topicos da cultura popular — além de individuos de
génio que pensam em algo de novo — Hegel, Marx, Frege, Freud, Wittgenstein,

Heidegger — ou talvez da resultante de varias forgas.

A assercao “a filosofia € uma género cultural” € fundamental na construgdo do novo painel filoséfico
sugerido por Rorty e sera mais amplamente esclarecida no terceiro capitulo.
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Rorty chama de “pura” uma aproximagdo da linguagem que seja
pragmatica, ou de um “ogo de linguagem”, que ele vé como sendo
representada por Wilfred Sellars, Ludwig Wittgenstein e por Donald Davidson.
A morte da epistemologia fundacional foi frequentemente sentida como

deixando um vacuo que precisa ser preenchido:

Deste modo, a epistemologia segue na assungdo de que todas as
contribuicbes para um dado discurso sdo comensuraveis. A
hermenéutica, em boa parte, € uma luta contra essa assungao.
(RORTY, 1979, p. 316)

O que Rorty sugere é que os filésofos sédo frequentemente tentados a pensar
em novas problematicas como se fossem antigas problematicas encaradas
corretamente. Mas, baseando-se especialmente na teoria das revolugdes
cientificas de Kuhn, ele diz que nao deveriamos encontrar novas formas de
lidar com velhos problemas, mas sim de buscar novos problemas, novas
descricbes do mundo que nos fizessem falar de novos problemas e de suas
possiveis solugdes. Esse seria o progresso filosofico interessante, apesar de

ele ndo gostar do termo “progresso” preferindo se referir a “alteragao filoséfica”.

1.4 O mundo intelectual secularizado

A predominancia da filosofia analitica na América criou uma linha de
trabalho que tinha como desejo atuar sobre um campo estavel e de contornos
disciplinares bem delineados, que teve como fruto o trabalho de minucioso
esclarecimento logico, no lugar de amplas visdes de mundo. Como resultado,
surtiram dois efeitos: de um lado o isolamento da filosofia do intercambio com o
universo de reflexdo humanistica, gerando um processo de profissionalizagao
cientifica, e que se esquiva ao debate publico; de outro, o deslocamento de
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parte dos interesses filosoficos para outras disciplinas. Surgem entdo novas
areas de debates académicos, conhecidas como “humanas”, que irdo absorver
as questdes filosoficas tornadas, porém, mais literarias e com alta densidade
tedrica. Os estudiosos de formagao literaria assumem o dialogo fechado pelos
analiticos com o pensamento europeu. Entretanto, o processo de apropriagcéo
filosofica por parte das ciéncias humanas tem como consequéncia uma
interrogacao sobre o significado residual da filosofia. Despojada do papel de
rainha das ciéncias, ela ressurge mais democratica, de género literario, mas
ainda carregando o papel de critica da cultura, ocupando um posto privilegiado

de observacgao.

Rorty faz uma dura critica a filosofia analitica dirigida mais
especificamente a sua primeira fase, mais ortodoxa e cientificista. A segunda
fase da vertente analitica a que o proprio Rorty se filiou e com a qual dialoga,
que chamamos de pdés-analiticos, € composta de autores que Rorty considera
fundamentais como Willard Quine, Wilfrid Sellars, e Donald Davidson (sem
esquecer o fundamental Ludwig Wittgenstein que n&o entraria na classificagéo
de filosofo analitico), autores que Rorty aproxima do pragmatismo. A suas
analises pods-analiticas, Rorty credita o lento suicidio dos analiticos."
Fundamental para se compreender essa perspectiva € a obra de Quine. Figura
multifacetada, de um lado apaixonado pela pesquisa légica, de outro com forte
heranga pragmatica americana, ultimo dos analiticos ou primeiro dos pos-
analiticos, Quine realiza uma releitura do positivismo légico que ira mudar as
bases de discussao analitica. Com o ensaio The Two Dogmas of Empiricism
(1951), Quine refuta o argumento mais importante do discurso vienense: a
distingdo entre juizo analitico e juizo sintético sobre a qual se concentra a base
epistemoldgica da analise l6gica e que da origem ao nome da corrente da

filosofia Analitica americana.

Dadas as duvidas de Quine [...] acerca do modo de separarmos o0s

momentos em que respondemos mais ao impulso da “linguagem” do

" Este ¢ um tema bastante caro a Rorty, que em 1966 organizou e publicou The Linguistic Turn,
reconhecido como um selecionado e significativo livro de textos sobre a filosofia da linguagem. A
Expressao virada lingiistica ja vinha sendo usada ha algum tempo mas foi com a publicagédo do livro que
ela ganhou popularidade.
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que ao impulso da “experiéncia”’, tornou-se dificil explicar em que
sentido possuia a Filosofia um campo “formal” de investigagdo separado
e, por conseguinte, como € que os resultados por ela alcangados
podiam revestir-se do desejado carater apoditico. (RORTY, 1979, p.
172)

A critica de Quine demonstra a impossibilidade de uma nitida distingdo entre
juizo analitico e juizo sintético. Mesmo admitindo que é possivel a organizagéo
de juizos analiticos em sistemas logicos coerentes, como a logica e a
matematica, Quine defende que os juizos analiticos ndo podem pertencer a
uma forma légica pura ja que as afirmagdes analiticas como “todo solteiro € um
homem n&o casado” ndo correspondem a um enunciado légico cristalino (como
“todo x € um x”), enquanto a verdade deste enunciado deriva do fato de que x
nao denota nada, ao passo que a verdade da primeira enunciagao depende em

grande parte do significado dos seus termos constitutivos.

Em Word and Object (1964), Quine desenvolve o que chama de
indeterminagdo da tradugéo. Por sua perspectiva haveria excessiva liberdade
entre as linguagens para se determinar qual seria o melhor sistema de
traducdo. Mesmo que observassemos todas as nuances possiveis na
linguagem de uma determinada cultura completamente desconhecida,
soubéssemos cada ocasiao em que cada uma sentenca fosse ser utilizada, e
soubéssemos de antemdo todas as consequéncias vocabulares do
pronunciamento de cada uma sentencga, ainda assim existiriam uma série de
“‘manuais de traducao”, diferentes e incompativeis entre si. Cada manual
recortaria um universo de comunicacgao finito (por mais que permanecesse fiel

as expressodes dos falantes), o que impossibilitaria uma tradugéo universal.

Apesar de suas posicdes bastante inovadoras e radicais, que quebram
com a base epistemolégica do pensamento analitico, Quine mantém uma
filosofia da subjetividade, posto que o mundo continua a ser construido por
cada um a partir de um dado perceptivo. Quine ndo é partidario de uma

interpretacéo da linguagem enquanto definidora do mundo, mas o problema
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que persiste € como representar uma visdo de mundo diferente sem construi-la

em termos individuais.

Ludwig Wittgenstein influenciou fortemente o Circulo de Viena com sua
primeira obra, o Tractatus Logico-Philosophicus, de 1921, que deu origem a
“virada linguistica” ao direcionar a investigagao filosofica para o estudo da
l6gica de nossa linguagem e do uso que fazemos dela. Mas é o conhecido
“segundo Wittgenstein”, que trabalhou nas Investigagées Filosdficas, publicado
postumamente em 1953, que apresentou uma concepg¢ao revolucionaria de
filosofia. Ao abordar a filosofia da linguagem de forma totalmente nova e a
filosofia da mente de forma original, Wittgenstein muda completamente o foco
dos problemas até entdo discutidos. Ele coloca o ser humano como uma
criatura viva, no fluxo da vida, e ndo mais uma anima ligada a um corpo. S&o
0s seres humanos agora reconhecidos como seres que pensam, desejam e
agem, e ndo mentes presas a um corpo. O interno era antes concebido como
algo privado, conhecido pelo sujeito apenas por introspecg¢ao. Em Wittgenstein,
o comportamento humano é impregnado de paixdo, vontade, significagdo e

pensamento.

Em Wittgenstein, no livro Investiga¢ées Filosoficas, a Filosofia difere da
ciéncia, que pode construir teorias, prever e explicar acontecimentos, pois nao
pode haver nenhuma teoria filosofica. A tarefa da filosofia é dissolver os
problemas filoséficos por meio do esclarecimento dos significados. Conforme
Hacker, “No sentido em que a ciéncia explica fendmenos — isto é, por meio de
hipéteses causais e inferenciais hipotético-dedutivas a partir de enunciados de
leis e condi¢cbes de iniciais — ndo ha explicagcdes em filosofia.” As Unicas
explicacbes possiveis em filosofia sdo explicagdes por descricdo do uso de

palavras.

O mundo mental era o mundo da experiéncia subjetiva, constituido tanto
quanto o mundo fisico de objetos, estados, impressdes, eventos, mas que
deviam ser possuidos por um sujeito. Nao poderiamos ter duvidas acerca do
mundo interior, apenas do mundo fisico. Essa imagem amplamente
incorporada como correta € um erro para Wittgenstein. Ter uma dor ndo é
possui-la, como ndao possuimos o avidao que temos para embarcar. Uma dor

ndo & um objeto particular. Quando falamos de coisas que estdo na mente n&o
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podemos vé-la como um palco de representagao privada. A posse privada da
experiéncia € uma ilusado porque os significados séo publicos. Os significados
estao inseridos dentro de um jogo de linguagem que lhe emprestou valores
publicos, e com o0 qual jogamos as nossas assergdes. Essas assergdes soO
fazem sentido dentro de um espago de compreensdo mutua. O discurso
introspectivo € metaférico, pois a introspecgao existe, mas apenas como

reflexdo interna e ndo como detentora de objetos internos.

Wittgenstein afirma:

Nao bastaria assegurar a alguém que eu sei o que acontece num certo
lugar — sem lhe dar fundamentos que o convengam de que eu tenho
possibilidade de saber.” (§438)

Mas se eu disser “tenho duas maos”, o que poderei acrescentar para
indicar que a informacdo é de confianga? Quando muito, que as

circunstancias sao normais. (§445)

Mas porque é que eu estou tao certo que isto € a minha mao? Sera que

todo o jogo de linguagem nao assenta nesta espécie de certeza?

Ou: esta certeza nao estara (ja) pressuposta no jogo da linguagem?
Nomeadamente em virtude do fato de que nao se esta a jogar o jogo ou
se esta a jogar mal se ndo se reconhecem os objetos com certeza.
(§446)

(WTTGENSTEIN, 1990)

O que da sentido a uma forma de enunciacdo € o contexto no qual ela foi
proferida, seus antecedentes, o tom de voz do falante e seus propodsitos. E
esse sentido s6 € compreendido no discurso publico, dentro de um jogo de

linguagem.

Complementar as mudancgas causadas pelo ensaio de Quine que
invalidou a distingdo entre sentenca analitica e sintética, e a Wittgenstein que
levou ao abandono do fundacionismo, encontra-se Wilfrid Sellars. Criticado na

América por possuir uma Filosofia obscura, Rorty advoga que isso se deve
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mais a seu amplo espectro histérico da filosofia que, frente aos filosofos
analiticos que nao possuem tal conhecimento, se apresenta como um
dificultador para compreensao de sua obra. Com seu ensaio Empiricism and
Philosophy of Mind de 1956'%, Sellars ataca a teoria dos dados dos sentidos, o
ponto crucial do fenomenalismo dos participantes do Circulo de Viena. Sellars,
como Wittgesntein e ao contrario de Kant, identifica a posse de um conceito
como o dominio do emprego de uma palavra. O dominio de uma linguagem é
entdo para ele a condigao necessaria da experiéncia consciente. Como ele diz
na seg¢ao 30 de Empiricism and Philosophy of Mind: “Toda consciéncia de tipos,
de aparéncia, de fatos, etc., enfim, toda consciéncia de entidades abstratas — e,
de fato, toda consciéncia de particulares — € um fato linguistico”. Ou seja, nédo
se pode extrair fatos epistémicos de fatos nao epistémicos. Ha uma diferenca
entre ter uma sensagédo — eu vejo uma parede branca — e saber de algo — eu
sei que a parede é branca. O ponto crucial € que o conhecimento de um
episddio ou de um estado ndo nos oferece uma descricdo empirica deste
episodio ou estado, mas nds o situamos dentro de um espaco légico de razdes,
de justificativas e de atitudes que justificam o que afirmamos (segédo 37). N&ao
se pode conhecer sem antes ter adquirido uma competéncia linguistica.
Conhecer para Sellars envolve um processo inferencial e uma dimensao social.

Dimensao essa que foi diagnosticada com exceléncia pelo ultimo Wittgenstein.

Assim, o mito nos ajuda mais uma vez a compreender que os conceitos
relativos a certos episodios internos — no presente caso as impressoes
— podem ser fundamentais e essencialmente intersubjetivos, sem no
entanto, serem reduzidos a sintomas comportamentais manifestos, e
que o papel final destes conceitos, sua participagdo na introspecgao, o
fato que cada um de nés tem um acesso privilegiado a nossas préprias
impressodes, tudo isso compreende uma dimensao dos conceitos que
repousam sobre o seu lugar no discurso intersubjetivo aqui pressuposto.
(SELLARS, 1992, secao 62)

12 Artigo apresentado pela primeira vez na University of London Special Lectures on Philosophy for 1955-
56.
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A conclusdao para Sellars é de que todo o conhecimento pressupde
aprendizado, conhecer um conceito esta por tras de nossa capacidade de
compreender algo que vislumbramos, mesmo que ainda ndo saibamos como

explicar.

Rorty analisa que isso quer dizer que o conhecimento n&o pode ser
separado de uma pratica social, consistente o suficiente para justificar as
proprias assergcoes de quem afirma aos olhos de seus semelhantes. Dessa
forma, ndo se completa a esperanga do positivismo logico de que os fatos
epistémicos pudessem ser avaliados isoladamente. Nao é possivel chegar-se a
uma analise dos fatos descobrindo os fundamentos do conhecimento empirico
por uma apreensao direta dos objetos que se apresentam ao espirito. Rorty

afirma, no prefacio a edigao francesa do ensaio de Sellars,

A critica ao mito do dado feita por Sellars foi decisiva ao permitir a
filosofia analitica romper com os motivos fundacionistas dos empiristas
I6gicos, e contribuiu para colocar em duvida a propria ideia da
epistemologia e da realidade dos problemas que os filésofos discutem
sob esse epiteto. (RORTY, 1992, p.13)

Nao ha como fundamentar o conhecimento empirico em dados sensoriais, pois
0 pré-requisito € o dominio de uma linguagem. Dessa forma refuta-se uma

idéia de mente compartilhada, vinda de tradigdes empiristas e racionalistas.

Donald Davidson ira mais longe na desmistificagdo dos dogmas do
empirismo de Quine ao romper com a ideia de que a linguagem seja um meio
de representacao ou de expressao. Para Davidson é preciso inserir no debate
o tema ético e linguistico da intersubjetividade. O mundo é parte de um unico
esquema conceitual de matriz e desenvolvimento intersubjetivo, nado sendo
nem a linguagem nem a mente que organizam a realidade. Assim, até a tese
de Quine sobre a incompatibilidade dos manuais de tradugdo é posta em
discussao, a partir do momento que, para Davidson, ndo € possivel perder a

faculdade de falar uma lingua mantendo, ao mesmo tempo, uma certa
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capacidade de pensamento. Pensar significa comunicar. Tanto o universo
subjetivo quanto objetivo estdo unidos na mesma trama hermenéutica de

signos. A realidade ¢é ja linguagem e interpretacéao.

Assim, consegue pér de lado a ideia de que o eu e a realidade tém
naturezas intrinsecas, naturezas que estdo ali, a espera de serem
reconhecidas. A visdo davidsoniana da linguagem nao é reducionista
nem expansionista. Nao propde, como as vezes fizeram alguns filésofos
analiticos, fornecer definicbes reducionistas de concepg¢des semanticas

como “verdade”, “intencionalidade” ou “referéncia”. (RORTY, 2006,
p.11)

O que Davidson traz de novo é que ao sujeito ndo resta uma mente privada, a
andlise subjetiva do mundo, mas apenas “eventos” em inter-relagdes

permanentes entre seres humanos.

Rorty critica a filosofia analitica de dentro de suas bases, que sdo sua
formagao, e colocando em relevo o esvaziamento do projeto analitico por seus
instrumentos, com Quine e Davidson (RORTY, 1979, p. 172). O
neopragmatismo rortyano perspectiva historicamente o projeto analitico,
colocando-o como uma entre outras possibilidades descritivas. Com uma visao
contextualista de amplas sinteses relacionais, Rorty revé a filosofia
interpretando com novas luzes as propostas de pensadores tao dispares como
Dewey, Davidson, Heidegger, Nietzsche, Freud, entre outros. Ele retoma para
o campo filosofico um diadlogo que antes estava restrito aos profissionais de
humanas, entre o pensamento da América e da Europa. Sua busca é de
redefinicdo do papel do filésofo e da filosofia, tanto dentro da universidade

COomo no campo social.

Mostrei como, para Rorty, a filosofia se originou preocupada com os
fundamentos do conhecimento e da realidade, e como se elevou a um saber
acima dos outros assumindo a prerrogativa de dar a resposta ultima a todas as

questdes. Indiquei também como, do encontro do pragmatismo americano com
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o positivismo légico europeu nasceu a filosofia analitica, desejosa de ver a
filosofia longe das especulagbes metafisicas e comprometida com a ciéncia e a
objetividade. Para Rorty, essa nova forma de fazer filosdéfico, a despeito de sua
seriedade, ndo rompeu com a metafisica e busca ainda fundamentar o
conhecimento, voltando-se para a ciéncia em detrimento da vida. A mudancga
de foco da observagao empirica para a analise do discurso apenas erigiu um
novo deus. Se antes a mente era o mediador entre 0 homem e 0 mundo, agora
€ a linguagem que “representa” o mundo. E os filésofos analiticos ainda
querem fundamentar o conhecimento “vendo” a linguagem como definidora do
mundo. Como Quine, Wittgenstein, Sellars e Davidson apontam os caminhos
para uma reinterpretagdo da analise da linguagem ndo mais como
fundamentagdo, mas apenas como constructo vocabular transitorio,
impregnado de valores publicos. O conhecimento é imanente a uma pratica

social.
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2. PRAGMATISMO E CONTINGENCIA

No presente capitulo, apresento as posicées neopragmatistas de Rorty. A
critica a verdade como objeto de investigagéo, o sujeito visto como incapaz de
captar toda a “esséncia da verdadeira realidade” e seu papel de agente livre
para escolher a liberdade de pensamento e agao, e a linguagem, constructo

temporal e transitério que define o humano.

2.1 Pragmatismo e verdade

No capitulo anterior, apresentei o modo como Rorty concebe uma longa
linha de tradi¢ao filoséfica que estabeleceu a existéncia de um abismo entre a
mente e 0 mundo — ndo importa aqui a precisao da reconstru¢ao historica, mas
simplesmente o modo como Rorty estabelece uma linhagem e organiza um
panorama de ideias, teorias e procedimentos que, de certo modo, de fato, tém
caracterizado a historia da filosofia. Esse abismo entre mente e mundo seria
transposto através da utilizacdo de um “meio”, fosse esse meio a
“representacado” ou a “linguagem”, que possibilitaria a apreensao da realidade.
Vale lembrar que a critica de Rorty aponta que a Filosofia nasce com os gregos
buscando a sabedoria, que nos levaria ao caminho do bem viver € no seu
processo de cientifizacdo/profissionalizacao, a filosofia se afasta dessa busca e
se volta, na contemporaneidade, para a légica e os significados das palavras e
ndo mais para a sua utilidade para a vida. A busca da “verdade” e da
“objetividade” é que passa a nortear a pesquisa filosofica.

Para Rorty, Wittgenstein e Davidson marcariam um novo rumo para esse
movimento de alienagao da filosofia. Esses autores tratariam a objetividade e a
verdade de um modo radicalmente diferente: a verdade e a objetividade n&o
podem ser independentes dos enunciados do falante (RORTY, 2006, p.15-16).
Assim sendo, ndo ha nada fora do mundo ou no mundo que possa servir de
fundamento para a objetividade. Partindo de um ponto de vista pragmatista,

pretendo defender que ndo ha necessidade de colocar no centro das
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preocupacdes de um posicionamento filosofico as recorrentes areas limitrofes
entre ciéncia e senso comum, ciéncia e moral, ciéncia e arte. O que é possivel
e desejavel é a busca pelo intercambio entre as diversas areas do
conhecimento humano, entre os diversos homens de génio capazes de criar
novas formas de critica e avaliagao do tecido social formado pela cultura, pelos
valores, pelas leis. Pretendo, com isso, sustentar, baseada nos argumentos de
Richard Rorty, que ndo sao necessarias pretensdes de validade para além da
suficiente compreensdo racional do mundo, e que expandir o circulo de
justificativa das audiéncias, as audiéncias que podemos alcangar, as que
desejamos alcangar para além de nossos “quintais”, as que nos parecem tao
opostas, mas com as quais podemos nos identificar através do conhecimento
das construgdes de seus tecidos sociais, através do dialogo e da busca de
compreensao dos posicionamentos diversos, utilizando a abertura ao ouvir e
buscar compreender, este deve ser o principal objetivo da investigacao

filosofica.

Para um pragmatista, “se algo ndo faz diferenga na pratica, entdo nao
deve fazer diferenca para a filosofia” afirma Rorty (RORTY, 2005, p.3). E
baseado nessa postura que o pragmatista suspeita da distingao entre verdade
e justificacdo, desde que essa distingdo ndo possua utilidade para as decisdes
acerca do que se deve fazer. “Se tiver duvidas concretas, especificas, acerca
da verdade de uma de minhas crengas, eu posso resolvé-las, perguntando
apenas se essa crenga encontra-se adequadamente justificada — buscando e
acessando razdes adicionais a favor e contra.” (RORTY, 2005, p. 3). E neste
contexto de compreensdo do mundo que Rorty defende que devemos
abandonar a ideia de verdade e substitui-la pela justificagdo. A justificagao é
concebida como uma pratica argumentativa publica. Uma relagdo discursiva
entre seres humanos que mutuamente se impdéem limites e os expandem.
Opbe-se a verdade pelo seu nao absolutismo. Uma justificagdo nunca é
definitiva, ela é contingente e historica. Ao sugerir que devemos abandonar a
verdade pela justificagcdo ndo se trata de dizer que a verdade existe ou nao,
mas que sua busca é tao infrutifera e indcua para a vida que a filosofia deveria

libertar-se dela e aceitar que tudo o que podemos fazer é justificar nossas
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crengcas para determinadas audiéncias, abrindo m&o de toda e qualquer
pretensdo de atemporalidade como garantia. E fundamental compreender que

a justificagdo n&o torna a nossa crenga mais proxima da verdade.

A verdade ndo deve mais ser um objetivo a ser alcangado pela filosofia,
porque ela € um empecilho teérico no caminho de um aprimoramento social.
Ela deve ser simplesmente deixada de lado para a existéncia de um dialogo
mais frutifero e emancipador. Rorty utiliza-se de um recurso: o uso
acautelatério da palavra verdade — cautionary use — no qual: determinado
argumento pode ser justificado hoje, no presente contexto, mas pode ndo ser
justificado no futuro e, inversamente, nao justificado hoje, mas justificado no
futuro, perante audiéncias melhores, melhor capacitadas, mais instruidas e
livres. Utilizamos assim a palavra verdade para “acautelar-nos” de audiéncias
futuras, na esperanca de expandir nossas crencas tanto quanto possivel. Nao
ha, no entanto, uma natureza no “conhecimento” que necessite ser descoberta.
O que ha é simplesmente o processo de justificar nossas crengas para
determinadas audiéncias. Ndo ha a possibilidade de se ter certeza se uma
determinada crenca € verdadeira, mas podemos sempre ter audiéncias que
sustentem determinadas crencas por concordarem que ela deve ser
sustentada. Assim, devemos ver a justificagdo mais como um fendbmeno social,
um didlogo entre agentes, do que como uma relagdo entre o “sujeito

cognoscente” e a “realidade”.

Muitos filésofos acusam os pragmatistas de confundirem a verdade, que
supde-se ser absoluta e eterna, com a justificagdo, que é efémera, transitéria,
restrita a uma audiéncia. O que Rorty assevera, baseando-se em Dewey e
Davidson, € que ha muito para se dizer sobre a justificacdo e quase nada sobre
a verdade e, portanto, os filésofos deviam ater-se a justificacdo, que Dewey
chama de “assertibilidade garantida”. De fato, nem Dewey nem Davidson
afirmaram que se deve abandonar a discussédo sobre a verdade. Essa € uma
interpretacdo exclusivamente rortyana. Rorty quer retirar da questdo do
conhecimento o status de fim em si mesmo, para a questdo do que pode

aumentar a felicidade humana'™. (Rorty, 1999b, p. xiii). Para Dewey, “A

% 4 want to demote the quest for knowledge from the status of end-in-itself to that of one more means

towards greater human happiness.” (RORTY, 1999. p. xiii).
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comunicagdo é consumatdria tanto quanto instrumental. E um meio de
estabelecer cooperagao, dominacao e ordem. A experiéncia compartilhada é o
maior bem dos humanos.” (DEWEY, 1974, p. 208). Ao descartar os dualismos
estaremos possibilitando a confianga, a cooperacdo e a esperanca social na

qual nossa humanidade comeca e termina.

Uma das formas de fazer isso € os pragmatistas se recusarem a falar do
“jeito platdénico”. Se recusarem a falar em termos de objetivo e subijetivo,
aparéncia e realidade, enfim, em termos dualistas, que os oponentes insistem
em utilizar. Porque estes termos nao possuem nenhum valor para os
pragmatistas, eles ndao querem dizer nada, entdo os oponentes devem ser
persuadidos a falar de novas formas. E claro que esta tem sido a forma do
pensamento ocidental durante centenas de anos, € a forma aceita comumente,
mas isto ndo pode ser argumento suficiente para que continuemos a aceita-la.
Rorty defende que devemos abandonar a verdade, limitada pela
fundamentacgéo e pela correspondéncia, e abragar a justificagao, cujos limites

sdo a linguagem, sendo que a linguagem nao tem limites (RORTY, 2005, p.8).

Os pragmatistas norte-americanos'® ao quebrarem com as distincdes
entre filosofia, ciéncia e politica, através de uma pratica discursiva de amplos
espectros culturais, naturalizaram a filosofia. Basicamente as questdes que nos
cercam, e chegaram até nés através de toda uma tradigdo filoséfica dos
gregos, dos cartesianos e dos kantianos, levaram-nos a distingdo entre
aparéncia e realidade, o que fez com que os filésofos tradicionalistas,
preocupados em encontrar os valores supremos e eternos, 0s vissem como
problemas que foram “encontrados” por nossas mentes reflexivas. O que a
tradicdo pragmatista insiste é que estes problemas foram “feitos”, fabricados, e
podem ser “desfabricados” se usarmos um vocabulario diferente do utilizado
pela tradicao filosofica. William James e John Dewey, influenciados por Darwin,
naturalizaram nossa autoimagem através da dissolugdo das tradicionais
oposigdes entre mente e natureza, entre sujeito e objeto, concluindo com o
ataque de Davidson, que Rorty vé como um seguidor dessa linha de raciocinio,

a distincdo esquema-conteudo, podendo, portanto, embasar uma nova

14 Peirce, com How fo Make Our Ideas Clear de 1878, James com Pragmatism de 1907 e Dewey com
Reconstruction in Philosophy de 1920
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perspectiva que ndo seja dual. A imagem do ser humano como uma maquina
perfeita, seja construida por Deus ou fruto da evolugdo, que deve fazer as
coisas certas, € comumente aceita como natural. Mas os pragmatistas querem

que

[...] nossa cultura descarte essa autoimagem e a substitua por uma
imagem de maquinas que se ajustam sem parar a cada comportamento
do outro e ao meio ambiente por meio do desenvolvimento de novos
tipos de comportamento. Essas maquinas nao dispdem de programa ou
fungdo fixa; continuamente, elas se autorreprogramam de forma a

exercer fungbes até entdo nao imaginadas. (RORTY, 2005, p.22)

A capacidade de reflexao e compreensao do ser humano deve ser vista mais
como um historico contingente, um processo evolutivo de adaptagcdo as
circunstancias historicas e sociais, que considera o que pode ser uma
justificagdo adequada para uma crenga, respondendo, assim, a questdes
pontuais. Em outras palavras, a representacdo e, em consequéncia, as
condigbes cognitivas podem ser criadas no minimo pelo acordo. Com isso,
Rorty conclui, o conteudo n&o vale quase nada na determinagao da capacidade
cognitiva, mas, de outro lado, a alternativa argumentativa sobre os conteudos
de nossas crencas vale tudo, ou quase. Basicamente precisamos saber se
podemos ou ndo separar a nossa contribuicdo da contribuicdo do “mundo” no
processo de formacdo do julgamento. Na linha filoséfica de Dewey,
Wittgenstein, Davidson e Rorty, ndo podemos. Para esses filésofos, a nogédo do
conhecimento como representacao exata, possibilitada por processos mentais
internos e compreensiveis através de uma teoria geral da representagao, deve
ser abandonada. Eles abandonam a nogao de “mente”, comum a Descartes € a
Kant, como objeto de estudo particular, localizado num espacgo interno,
contendo elementos ou processos que tornam possivel o conhecimento, mas
eles ndo formulam uma teoria do conhecimento ou filosofia da mente
alternativa. Eles simplesmente anulam a epistemologia e a metafisica como
disciplinas possiveis. Se existem predicados diferentes para discursos

diferentes € porque a “verdade” é pensada como um objetivo fixo, obnubilada
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pela imagem metafisica “do que esta la de qualquer forma”. Ao nos livrarmos
dessa imagem e assumirmos que ela € apenas uma descrigao entre outras
possiveis, podemos dizer que a verdade é um objetivo somente na medida
que esperamos justificar nossa crenga para um publico o mais abrangente
possivel. Mas esse é um objetivo que sempre se afasta, que ndo temos a
chance de saber quando e se o alcangamos. Em seu artigo Science as
Solidarity (RORTY, 1991, pp. 35-45), Rorty afirmou que o romantismo e as
esperancgas idealistas foram elaborados tradicionalmente numa retérica da
“busca da verdade objetiva”, mas que nada impede que possam ser elaborados

numa retoérica da “solidariedade social”’,

[...] uma retérica que romantize a busca da intersubjetividade, do acordo
nao compulsorio entre grupos cada vez maiores de interlocutores. Mas
concordo com aqueles que insistem que a retérica antiga é a retdrica do
senso comum contemporaneo. Portanto, acho que o pragmatismo n&o
deveria afirmar ser uma filosofia do senso comum, nem apelar, como
David Lewis propde que a metafisica deve fazer, para a intuicdo como
arbitro final. (RORTY, 2005, p.34)

Para Rorty, a fungdo do pragmatista, do filésofo, seria trabalhar na mediagao
entre 0 senso comum de sua comunidade, um senso comum altamente
influenciado pela metafisica grega, e uma autoimagem anti-intuitiva esbogada
por Darwin e em parte complementada por Dewey, em um esfor¢o conjunto de
alterar a retorica, o senso comum e a autoimagem de sua comunidade. Ou isso
ou aceitar que o “realismo” e o0 “representacionismo” serdo vencedores por se
apoiarem exatamente nesse senso comum. Uma situagao bastante incobmoda,
mas da qual o pragmatista n&do tem muito como fugir, pois que ndo pode apelar
para premissas neutras ou crengas amplamente compartilhadas, restando a ele
apenas evidenciar a aparente futilidade da metafisica, da mesma forma que um
dia os filésofos evidenciaram a aparente futilidade da atividade religiosa. Ao
jogarmos com os vocabularios e culturas diversas, entrecruzando-os, podemos

produzir novos e melhores modos de falar e de agir. Melhores néao por
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referéncia a um padrdo determinado, mas melhores no sentido de parecerem

claramente melhores que os anteriores no aumento da compreensao mutua.

A discussao sobre a origem do conhecimento divide o debate entre
racionalistas e empiristas tendo como foco quais de nossas ideias poderiam ser
‘claras e distintas”, sendo as que puderem ser uma ou ambas as coisas
fundacionais; se o mundo é fundamentalmente ideal ou material, etc. Essas
sao ideias que dependem, fundamentalmente, de um abismo radical entre o
‘eu” e o0 “outro”, entre o “sujeito” e o “objeto”, entre a “mente” como um espelho

e a “natureza” que ela espelha. Assim,

[...] afirmar a possibilidade de uma cultura pés-kantiana, em que nao
exista uma disciplina abrangente que legitime ou fundamente as
restantes, ndo implica necessariamente a discussédo de qualquer
doutrina kantiana particular, ndo mais que entrever a possibilidade de
uma cultura em que a religido n&do existisse, ou néo tivesse ligagdes
com a ciéncia e a politica, implicaria a discussao da tese tomista de que
a existéncia de Deus pode ser provada pela razdo natural. (RORTY,
1979, p. 6)

O que Rorty quer é abalar a confianga da filosofia como disciplina que
fundamente o que quer que seja, a concepgao pela qual o mundo, ou o ser
humano, possui uma natureza intrinseca ou oculta a ser representada, que a
verdade seria algo a ser revelado ou descoberto, algo que esta la, em algum

lugar no mundo.

O ponto central de uma teoria pragmatista da verdade seria entédo
fornecer um modo nao idealista, historicista, para evitar o conflito entre ciéncia
e religido ou consciéncia moral. Para tal, teria de colocar “expediéncia” no lugar
de “precisdo” ou “concretude” para se validar epistemicamente. Mas este é um
ponto de vista rortyano, que se apodera de apenas uma das formas da teoria
pragmatista da verdade em sua interpretacao de Dewey, qual seja a afirmagao

de James de que “o verdadeiro’ [...] € apenas o0 expediente no processo de
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nosso pensamento, do mesmo modo que ‘o direito’ € somente o expediente no
processo de nosso comportamento.” (JAMES, 1974, p.32). Uma das
caracteristicas de Rorty €, ao interpretar um filésofo, utilizar o que ele considera
importante e eliminar o que ndo acha que seja relevante ou mesmo o que acha
que seja completamente equivocado. Com Dewey ele aproveita o que chama
de “mapas basicos da historia da filosofia ocidental”’, e descarta as tentativas
deweyanas de fornecer “mapas basicos da experiéncia humana”. (RORTY,
2005, p.368). Para Rorty, James e Dewey ndo conseguiram se decidir entre
abandonar a epistemologia ou inventar uma nova e melhor epistemologia.
Rorty, um autointitulado neopragmatista, diz que devemos, e é o que deveriam
ter feito James e Dewey também, abandonar a epistemologia, abandonar o
termo “experiéncia” sem tentar redefini-lo, devemos concordar com Peirce que
a sensagao e a cognicdo estdo separadas por um imenso abismo, que a
cognigao so € possivel para os usuarios da linguagem e que a unica ruptura
relevante estava entre os usuarios com linguagem e o0s usuarios sem

linguagem.

Dewey queria que a teoria pragmatista da verdade fosse avaliada de
forma a ndo se opor as descricbes da experiéncia dos empiristas britanicos
contra os gregos antigos, nem no desejo de saber qual entre os termos
vitalistas ou mecanicistas descrevem melhor a natureza, desde que todas as
descricbes da experiéncia, da natureza e da relacdo entre elas “serdo
avaliadas simplesmente em termos de expediéncia — da adequacgao quanto a
determinado propésito.” (RORTY, 2005, p.376). A afirmacéo de James de que
as “ideias (que sao elas préprias, apenas partes da nossa experiéncia) tornam-
se verdadeiras exatamente na medida em que nos ajudam a obter uma relagéo
satisfatéria com as outras partes de nossa experiéncia”, € assim descartada
por Rorty.

Se “a filosofia € o tempo apreendido em pensamento”, conforme

Hegel™

, este seria um bom motivo para compreender as tentativas de Dewey
de ver o emaranhado percurso filoséfico apenas como reflexdes de

desenvolvimento socioculturais. Claro que para isso teriamos de afastar Hegel

G W F Hegel. Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito. Trad. Artur Mourdo. Prefacio, 1820.
(www.lososofia.net)
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da Ideia, como ele tentou afastar Kant da coisa-em-si. As comunidades
humanas ndo sdo expressdes de algo maior do que elas mesmas, mas sim
expressdes de necessidades temporarias, localizadas e contingentes. Rorty
propde uma avaliagao da verdade ndo para além de nossas possibilidades, nédo
como capaz de nos tirar da obscuridade e das dificuldades, mas como a
eleicao de uma melhor possibilidade, circunscrita a determinados propdsitos,
num determinado momento da histdria. Vista como parte de uma perspectiva
filosofica geral, “uma teoria como essa faria parte de uma tentativa de capturar
nossa época em pensamento.” (RORTY, 2005, p. 378). Essa afirmagao nao se
pretende absoluta para todo e qualquer tempo e lugar, mas pode ser o melhor

modo a se pensar a partir de agora.

A nao universalidade comum nas teorias pragmatistas da verdade
encontra forte oposi¢cdo entre os filosofos. Jurgen Habermas considera que
Rorty vai longe demais ao negar a validade universal como objetivo da
investigacao. Ele concorda com Rorty contra a ideia de uma natureza humana
e com a critica da razdo centrada no sujeito, mas insiste em um ideal de
validade universal. O pragmatismo diz que a verdade é o que funciona, mas
nao nos diz funciona para qué. Nos aponta caminhos mas nao nos da os

propositos. Possui, em sendo isso possivel, uma ética situacional.

E por isso que Rorty considera que Dewey preferia Hegel a Kant, porque
seria essa a ética de Hegel, em oposi¢cédo ao escolasticismo dos imperativos
categoricos de Kant. Mas Rorty considera que, como Hegel, Habermas nao da
0 passo final ao ndo desistir de uma confluéncia do humano com o divino.
Habermas permanece leal a racionalidade e busca o que chama de “um outro
da razdo”, que faria conexdo com a fé religiosa, a forga da imaginagao, a
inspiracdo poética, etc. (SOUZA, 2005, pp. 254-255). E assim que Rorty

prefere Dewey a Hegel. Segundo Rorty, a contribuicdo fundamental de Dewey

[...] para a filosofia moral sempre foi considerada a sua insisténcia num
“continuum meios-fim” — ou seja, a afirmacdo de que nés mudamos
nossas nog¢des do Certo e do Bom com base na mistura particular de
sucesso e fracasso produzida por nossos esforcos anteriores de agir
corretamente e fazer o que é bom. (RORTY, 2005, pp.378-379)
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Para Dewey os fins que valem a pena perseguir, 0s que s&o relevantes para
individuos e sociedades, sao a articulacao, a variedade e o carater, mas para
sustentar essa crencga ele s6 tem a afirmar que: “ajam assim para aumentar o
significado da experiéncia do presente”. Nao podemos esperar uma epifania ou
o alcance da suprema perfeicdo ou se estamos fazendo ou nao algum
progresso com essa mudancga de diregao. Esperar que qualquer mudanga nos
dé de antemdo uma resposta segura se € a mudanga correta, se estamos
seguindo o caminho melhor, é cair de novo numa autoilusoéria necessidade de
fundamentacao. Tudo o que podemos é fazer o que nos parece melhor em um
processo de maior flexiblidade, maior liberdade e variedade que diminua a
injustica e a iniquidade em nossas comunidades. Sabemos mais do que nossos
antepassados porque estamos em uma situagdo intelectual e moralmente
melhor do que eles exatamente por conta de suas lutas, seus erros e acertos.
Possuimos as ferramentas de avaliagao e criticas necessarias neste momento
de nossas vidas. Quando Rorty ratifica a afirmacéo de Dewey de que verdade
€ o que funciona, € o que é util para nés agora, € porque se baseia nos
resultados de se acreditar no contrario, ao tentar encontrar uma relacao
histérica e absoluta com a realidade que se busca chamar de verdade. E que
ele considera que os resultados dessa busca, de “divinizar e eternizar

determinada pratica social”, se mostraram inuteis.

Tanto na filosofia epistemologica quanto na moral, em resumo,
observamos os resultados infelizes das tentativas de pensar em termos
normativos, como se “verdadeiro”, “bom” ou “certo” designassem
relagdes de “concordancia” ou de “correspondéncia” entre algo humano
e algo ndo humano. (RORTY, 2005, p.382)

Seguindo Dewey, Rorty considera que “o préprio crescimento € o unico fim
moral”’, e essa é a teoria que nos € util agora. Os pragmatistas ndo veem o
conhecimento como um fim em si mesmo, mas a servico dos desejos
humanos. Estamos em um tempo em que podemos ndo mais acreditar que

algum poder maior estd ao lado do conhecimento, pois a liberdade humana,
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pode ser tomada ndo em um sentido metafisico, mas em um “sentido politico e
concreto da capacidade dos seres humanos de viverem juntos sem se
oprimirem uns aos outros, ocupando o lugar da Verdade e da Realidade como
nossa finalidade”. (RORTY, 2005, p. 383).

O fato € que os avangos do século XX — a descoberta de Freud dos
conflitos morais internos, o conhecimento de formas alternativas de culturas e
vida social, o experimentalismo na literatura e nas artes — tiveram como
consequéncia um crescente “apagamento” do lluminismo e de suas questdes
centrais, como a busca da verdade derradeira, deixando o espago do palco ser
ocupado paulatinamente pela Linguagem, com o crescente reconhecimento de
que podemos descrever a mesma coisa de modos diferentes e com propdsitos
diversos. Mas a linguagem n&o pode substituir a verdade e ser vista como um
fim em si. Seguindo Wittgenstein, deviamos abordar a linguagem de forma a
“desdivinizar’” o mundo. A verdade é uma propriedade das frases, formadas por

vocabularios construidos por seres humanos.

A nogao deweyana de linguagem como instrumento mais do que como
representacdo esta correta, pelo menos até onde alcanga. Mas
devemos ter cuidado em ndo frasear esta analogia de maneira a sugerir
que podemos separar o instrumento, a Linguagem, daqueles que o
usam e inquirir da sua “adequagao” para cumprir 0S N0ssos propodsitos.
Esta ultima sugestdo pressupde que existe alguma maneira de romper
para fora da linguagem a fim de a comparar com uma coisa diferente.
Mas ndo existe maneira de pensar, quer sobre 0 mundo quer sobre 0s
nossos propositos, a ndo ser usando a linguagem. (RORTY, 1999a, p.
19).

Nao existe maneira de nos colocarmos fora de nossas convicgdes. Nao existe
maneira de nos colocarmos fora de nossa linguagem. Nenhuma imagem do
mundo expressa pela linguagem € mais proxima da realidade do que outra. A
mudanca de foco da mente para a linguagem ajudou o pragmatismo a se tornar

aceitavel, pela sua “doutrina da relatividade dos julgamentos normativos em
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relagdo aos propositos atendidos”. Ficou assim cada vez mais facil substituir
questdes kantianas como: “O que devo fazer?’, ‘O que devo esperar?’ e ‘O que
€ o0 homem?’ por questdes deweianas: ‘Qual é o tipo de pessoa que devo
tentar tornar-me?’.” (RORTY, 2005, p.383). A filosofia pode dessa forma tornar-
se um instrumento de melhoria da vida e ndo uma busca daquilo que é

permanente e eterno em qualquer tempo.

2.2Linguagem e contingéncia

Até o momento, seguimos o percurso de Rorty em sua critica aos
paradigmas do pensamento filos6fico da modernidade. O platonismo, o
cartesianismo, a filosofia entendida como epistemologia, o representacionismo,
o desejo sempre inalcangavel da ideia de conhecimento, a necessidade de
fundamentacédo. Todo esse percurso se estende até a filosofia da linguagem
contemporanea, baseando-se em uma ideia de que a filosofia é a
representacdo de uma natureza essencial, de uma objetividade verdadeira que
se encontra no mundo, que o filésofo tem a capacidade de contemplar em sua
esséncia e que pode apreender através da reflexdo a da representacao do

mundo no palco interno da mente.

Tradicionalmente se diz que a representacdo se mostra verdadeira se
aquilo que ela representa na mente encontra o seu reciproco no estado de
coisas no mundo. Esta ideia se mostra falsa, pois nossas descricbes e
representacbes do mundo sao construidas dentro de praticas sociais
contingentes, histéricas, contextuais. Os filésofos analiticos, supondo-se
afastarem-se da epistemologia, elegeram a linguagem como o novo fazer
filoséfico, mas para Rorty eles apenas mudaram as referéncias. Nao existe
uma relagdo de correspondéncia entre linguagem e mundo. A linguagem é de
fato criadora de mundo. Nada ha que seja independente de praticas sociais e
de processos de justificacdo que correspondam a ordem de nossos discursos.
Nao existem mecanismos que nos possibilitem irmos além de nossas préprias

praticas, exceto a imaginagdo que pode nos levar a praticas melhores, nem

54



como sabermos com certeza se estas praticas sdo melhores, exceto por
referéncias as vantagens trazidas aos propésitos humanos. Quando Rorty
afirma que a tarefa da filosofia € tornar as praticas humanas explicitas, ao invés
de legitima-las em relagdo a algo que vai além delas, ele esta afirmando que
nao ha nada, nem ninguém, a quem possamos apelar a n&o ser a noés
mesmos. (RORTY, 2005, p.149).

E necessario fazer uma distingdo entre as afirmacdes de que o mundo
esta dado e a verdade esta dada. A maior parte das coisas no espago e no
tempo sao efeitos de causas que nao incluem os estados mentais humanos,
sao os dados do mundo que temos que admitir, pois que concretos. Mas ao
afirmar que a verdade nao esta dada apenas estamos a dizer que ndo ha
verdade sem frases, que as linguas humanas sao cria¢gdes humanas. Ndo pode
haver verdade independente da mente humana, porque ndo pode haver frases
sem a mente humana. “O mundo nao fala. S6 nés o fazemos” (RORTY, 2006,
p.6). O mundo existe, € um fato, mas a descricdo do mundo sé existe a partir
de uma mente, e apenas essas descricdes podem ser verdadeiras ou falsas, o

mundo em si ndo pode sé-lo.

Nao escolhemos os elementos de nossa linguagem baseados em frases
regidas por critérios. Elas estdo inseridas dentro de um jogo de linguagem, em
constante intercambio com seu entorno social e das nossas relagdes com
outras pessoas. A linguagem nao € algo morto que define as coisas de uma
vez para sempre. Ela é uma atividade humana situada histérica e
culturalmente. O jogo de linguagem atribui significados as coisas através de
uma interac&o intersubjetiva. E por isso que o mundo ndo decide quais sdo as
suas descri¢cdes verdadeiras, desde que nao existe um vocabulario no mundo

adormecido a espera de que o descubramos.

Nossas afirmagdes falam sobre as coisas, mas nao respondem a algo,
nao definem como algum ou todos consideram as coisas, nao podemos utiliza-
las para dizer como as coisas realmente sdo. E a nocdo de representagdo que
carrega o peso de responder ao mundo, e a historia da epistemologia nos
mostra que nao existe nada a ser respondido. A manutencao dos epitetos de
representacéo e resposta nos jogam na circularidade de um jogo de linguagem

puramente filoséfico, que nos impossibilita de nos atermos ao que é
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verdadeiramente importante no dialogo que é a troca proficua no caminho da

ampliacédo do universo de entendimento.

A verséao rortyana do pragmatismo se compraz em jogar fora a maior
parte da filosofia tradicional, defendendo que os filésofos exercem sua principal
funcado social ndo reconciliando suas intuigdes, mas mudando-as. Rorty deseja
tratar as intuicbes como vozes do passado. Elas sdo impedimentos para a
criacao de um futuro melhor. Elas devem ser consideradas de forma respeitosa
enquanto opinides da humanidade, mas o progresso intelectual e moral s6 sera
possivel se as pessoas puderem, excepcionalmente, ndo dar ouvido a essas

voZes.

Ao tratarmos da mudanca de um jogo de linguagem para outro, os
critérios perdem seu sentido, pois ndo se trata de substituir critérios objetivos
por subjetivos ou que a razdo deva ser substituida pela vontade ou pelo
sentimento. E estes critérios ndo vém ao caso simplesmente porque a
realidade se mostra, na maioria dos casos, indiferente a nossas descricdes
dela. O ser humano € construido pelo uso de um vocabulario e ndo por se
expressar adequada ou inadequadamente. A verdade é assim construida e n&o
encontrada, pois que as linguagens sao feitas e ndao descobertas, e € uma

propriedade de entidades linguisticas e ndo do mundo.

Rorty ndo diz que nado existe verdade alguma. O que ele defende € que
devemos abandonar o desejo de ver a verdade como uma questao profunda
para atender melhor aos propdsitos humanos e sociais. A “natureza da
verdade” é um tema pouco proveitoso que substituiu a “natureza de Deus’,
constituindo-se num objeto de deificagdo a qual os filésofos perseguem em

sentido analitico, mas que se mostra injustificavel.

E é aqui que encontramos a grande importancia da obra de Donald
Davidson para a guinada neopragmatica de Rorty (RORTY, 2006, p.10).
Davidson teria rompido com a ideia de que a linguagem seja um meio de
representacédo ou de expressao. Rorty explica o termo meio: os seres humanos
sdo tradicionalmente vistos ndo como simples redes de crengas e desejos, mas
seres que tém tais crengcas e desejos. Haveria um “eu” nuclear com a
capacidade de examinar essas crengas e desejos, escolhé-los, usa-los e
expressarem-se por meio deles. Poderiam critica-los ndo apenas por suas
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coeréncias internas, mas em relagdo a algo externo “a rede da qual eles s&o
fios”. A possibilidade de critica as crencas se daria por elas nao serem
correspondentes a realidade, a possibilidade de critica aos desejos por eles
nao corresponderem a natureza do ser humano, sendo irracionais ou
antinaturais. Tém-se assim um ser humano com nucleo bipartido: de um lado a
rede de crengas e desejos e, do outro, a realidade, sendo a rede o meio de
interacdo entre ambos os lados, pendularmente expressando um e
representando o outro. Essa é a formulagdo da ideia do sujeito-objeto que por
diversas vezes tentou-se substituir, sem sucesso. A fase mais recente dessas
tentativas de substituicdo foi a troca da mente pela linguagem, elegendo a
linguagem o meio a partir do qual as crengas e desejos sdo construidos. Um

novo elemento de intermediacio entre o eu e 0 mundo

Mas Davidson ajuda a sairmos dessa nova armadilha, ao ndo ver a
linguagem como um meio de expressao nem de representagao. Para Davidson,
nao existe linguagem, pelo menos ndo como os fildésofos tradicionalmente a
veem. Com isso, ele descarta a ideia de que o eu ou a realidade possuem
natureza intrinseca, que esperam apenas serem reconhecidas. Nem tenta,
como alguns filésofos analiticos, dar definigdes reducionistas de concepgdes
semanticas como “verdade”, “intencionalidade” e “referéncia”, nem tenta ser
expansionista divinizando a linguagem e transformando os seres humanos em

meras emanagdes, & maneira heideggeriana. '

Nao vejo diferenca entre uma perspectiva correspondente da verdade e
a ideia de que os enunciados (ou as sentengas) “representam”, exceto,
talvez, que se alguém tiver compreendido a ideia, esse alguém poderia
falar do que as sentencgas falsas e as verdadeiras representam. Mas, se
nao ha nada a que as sentengas correspondam, néo ha nada tampouco
para elas representarem. (DAVIDSON, 2002, p. 145).

16 Rorty e Davidson n&o concordam de todo com os mesmos pontos. Ambos se declaram fora do campo
fundacionista, e consideram que a analise logica da linguagem, na tentativa de mostrar uma conexao
entre linguagem e mundo, garantindo tranquilidade metafisica, esta fora de questdo. Entretanto, mantém
discrepancias em suas interpretagdes dos modos socraticos e platdnicos de agir. Além disso Davidson
acha que o fato da verdade ser indefinivel ndo quer dizer que ndo ha nada interessante a se dizer sobre
ela.
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Davidson ndo quer ser um reducionista no tocante a linguagem, nem tem a
pretensao de fornecer um substituto sobre as crengas ou a referéncia. Ele
solicita que se pense no termo linguagem ndo como um meio entre o eu e a
realidade, mas como um desejo de utilizagdo de um certo vocabulario para lidar
com usuarios da linguagem. Davidson ndo concorda com a visdo de Rorty da
verdade, que ele vé como identificada a justificacdo. Mas o importante aqui é
que Davidson naturalizou a linguagem ao transformar em perguntais causais as

indagacgdes a respeito da relagdo delas com o resto do universo.

Rorty, ao assumir um ponto de vista darwinista herdado de uma
perspectiva deweyana, considera que s6 ha sentido em se perguntar como
ocorreu o processo da irreflexao para a reflexdo no desenvolvimento do ser
humano se as perguntas forem feitas como perguntas causais diretas. E assim
que passamos a uma visdo da historia intelectual vista como a histéria da
metafora. Trata-se de ver a histdria da linguagem, que compreende as artes, as
ciéncias e o0 senso moral, como a historia da metafora ao abandonar a imagem
persistente de que a mente ou a lingua humana caminharam para se ajustar
cada vez melhor com o propdsito de atingir seu destino natural ou religioso.
Encarar que esse processo foi muito mais um ajuste na necessidade de
sermos cada vez mais capazes de nos expressarmos € nos comunicarmos. Se
nao encararmos a linguagem como meio, a ideia de que ela teria um fim
desaparece. Temos de aceitar a linguagem como uma forma de redescrigéo
metaférica da natureza, ndo um instrumento de descoberta da natureza
intrinseca da natureza. Redescricdes essas que nao estdo mais proximas da
‘coisa em si” quando utilizadas pela ciéncia fisica ou biolégica do que as
oferecidas pela critica contemporanea da cultura.

Temos de parar de pensar na linguagem como um meio para nos
libertarmos da tradicional imagem filos6fica do que é ser humano. Nao
servimos a fins superiores, nossa historia ndo esta impregnada de sentido para
um fim ultimo, ndo podemos aceder a transcendéncia ao nos agarramos a
sentidos eternos e imutaveis inexistentes, ndo possuimos consciéncia pre-
linguistica, ndo possuimos nenhum senso profundo de como as coisas sao. A
tarefa da filosofia ndo pode ser, portanto, chegar a nenhum desses patamares,

posto que sao inalcangaveis.
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Ao longo da historia da filosofia, tentamos nos libertar do amor a Deus
inicial substituindo-o pelo amor a verdade, transformamos a ciéncia em uma
nova divindade, depois tentamos substituir o amor a verdade pelo amor a nos
mesmos, vendo-nos portadores de uma esséncia espiritual ou “uma natureza
poética profunda” que nos mantinha em contato com o divino. Na linha
filosofica assumida por Rorty, parece que chegamos ao ponto em que
podemos finalmente nao cultuar mais nada, em que nada precisa ser tratado
como uma divindade, em que podemos tratar tudo “nossa linguagem, nossa
consciéncia, nossa comunidade — como produto do tempo e do acaso.”
(RORTY, 2006, p.22). Dessa forma €& possivel entender que a descricao
opcional de que a verdade, bem como o mundo, existem, é o fruto de uma
época dominada pela imagem de que o ser humano possuia uma linguagem
propria. Enquanto estivermos presos a essa imagem, estaremos em busca da
“verdadeira expressao do eu”, em busca de um vocabulario que nos dé a
totalidade, presos na busca filosofica tradicional que nos indique quais
vocabularios podem nos dar essa totalidade. Assim ndo nos permitiremos ver
que a verdade é construida e ndo encontrada, as linguagens séo feitas e n&o
descobertas, a verdade € uma propriedade das entidades linguisticas, das

frases. O mundo é linguagem.

Para Rorty, a criagdo de novos vocabularios é o que permite o avango, a
mudanga, o progresso. Pessoas de génio ousaram falar do mundo utilizando
novos vocabularios, mostrando usos nunca antes imaginados para novas
ferramentas. Para aceitar isso, Rorty nos exorta a compreender o uso que
Davidson faz de sentido literal e sentido metaforico. Ndo se trata de uma
distincdo entre dois tipos de interpretacdo, mas uma distingdo entre usos
conhecidos e desconhecidos “de ruidos e marcas”. O uso literal € o uso
conhecido, o que podemos facilmente manejar nas conversagdes sob diversas
condigbes. Entretanto, o uso metaforico € sugerido de uma nova forma. N&o
deveriamos pensar na utilizacdo das metaforas como frases que dizem uma
coisa querendo dizer outra. Para Davidson elas estariam dizendo exatamente o
que querem dizer, mas de uma nova forma, de uma forma inusual. Enquanto
elas continuarem sendo apenas metaforas, elas nao interessam, mas quando

elas passam a ser incorporadas nos vocabularios e passam a possuir valor
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proprio, passam a ser entendidas por aquilo que dizem, elas passam a ter lugar
no jogo de linguagem. Essa imagem da metafora nos ajudaria a parar de
pensar na linguagem como um meio e nos afastarmos da imagem filosdfica
tradicional do que é sermos humanos. Essas novas utilizagdes vocabulares das
metaforas seriam mais frutos do acaso, num continuo movimento de adaptacéao
ao encontro de ferramentas que se ajustam melhor aos usos que damos a elas.
Rorty entende que mudar nossa maneira de falar € “mudar, para nossos
propositos, aquilo que ndés somos”. Teriamos assim uma cultura em que a
literalizacdo da metafora dissolveria os problemas filoséficos mostrando-os tao
temporarios quanto os problemas poéticos e tornando explicito que nao
existem problemas que unam todas as geragdes numa suposta “humanidade”.
SO podemos comparar linguagens e metaforas umas com as outras e n&do com
algo além da linguagem, posto que o mundo n&o nos da capacidades especiais

na escolha de metaforas alternativas.

Ao ver o progresso intelectual como literalizagdo de metéaforas
escolhidas Rorty acredita que o sujeito pode redescrever algumas coisas ao
tempo em que rechaga outras, na busca de contornar as obje¢cdes e ampliar o
alcance “de suas metaforas favoritas”. Isso porque ele acredita que o
vocabulario do racionalismo iluminista, o vocabulario do mental e do
fundamento, é um empecilho “a preservagédo e ao progresso das sociedades
democraticas”. Toda a critica rortyana a filosofia tradicional tem como ideal
ultimo uma politizagao da filosofia, que tem seu potencial de realizagao dentro
das sociedades democraticas e liberais. Seu pensamento se volta para as
ideias de metafora e autocriagdo que ele vé como ferramentas melhores para
esse fim do que a busca da verdade, da racionalidade e da obrigagdo moral.
Um sujeito livre dos dogmas universalistas estaria mais apto a usar a
imaginacdo para criar a solidariedade, para solidificar sociedades que
diminuam cada vez mais a injustica e fortalegam a esperanga social ao
construir o sentido de sua vida em outros seres humanos, como ele finitos,

mortais e de existéncia contingente.
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2.3 Pragmatismo e subjetividade

Podemos concluir que, em Rorty, a verdade € uma pratica social de
cada um que envolve os individuos a sua comunidade. Livre de um vocabulario
que foi util durante um tempo, mas que ja cumpriu sua fungéo, o ser humano
poderia trabalhar para a criacdo da solidariedade com outros seres humanos,
de culturas tao diversas das suas com os quais pode, entretanto, se identificar
ao encontrar neles pequenas semelhancgas idiossincraticas. O conhecimento é
resultado dessa pratica social, indissociavel do discurso, eliminando assim o
conceito de objetividade. A verdade € aquilo que os membros de uma
comunidade decidem que seja, € o que é util para a propria comunidade. Mas
ao permitirmos a substituicdo do conceito de verdade como representacao por
um acordo intersubjetivo colocamos o ser humano em uma situacao fragil, ao
tempo que privilegiada, diante dos acontecimentos. Negando a verdade
absoluta e reforcando a permeabilidade, as sociedades liberais tém a
oportunidade de lutar contra as tiranias e injusticas que tanto ja se utilizaram
dessa mesma verdade, mas passam a carregar uma responsabilidade maior
por seus atos e crengas, ja que nao podem mais fundamenta-los em nada para
além do humano. Nesse aspecto a filosofia se sente desolada, pois sua
preocupacao com o “supremo mais elevado”, ndo nos tornou mais conscientes
de nossa prépria natureza. Ao negar a existéncia de universais coloca-se em
perigo o carater unico do ser humano. “Sugerir que a mente é o cérebro &
sugerir que segregamos teoremas e sinfonias como a nossa bilis segrega os
humores negros” (RORTY, 1979, pp. 43-44). E os fildsofos n&o gostam desse
tipo de afirmagéo, porque eles mantém, em seus diferentes modos de tratar a
filosofia, a imagem do ser humano como unico. Ver o ser humano apenas

como um animal com vantagens adaptativas carrega um peso “herético”.

Na antiga filosofia grega n&o havia maneira de separar os
acontecimentos, de uma vida interior — os estados conscientes ou de
consciéncia —, dos acontecimentos do mundo externo. O homem era um com o
mundo, com a sua cidade, o local no qual podia se realizar plenamente.
Quando a sentenga de Sdcrates € o banimento e ele prefere a morte é porque

para o homem grego nao existe vida apartado de sua cidade. Essa é uma
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imagem interessante. Evoca-nos “o homem €& um animal social” que foi
substituida pela assertiva ‘0 homem ¢é um animal racional’. Ambas
reducionistas é fato, mas elucidatérias dos rumos do pensamento. Posteriores
tentativas metafisicas e teoldgicas tentaram em v&o unir a luta pela perfeigao
ao sentimento de comunhdo com o intuito de reconhecermos uma natureza
humana comum. Com Descartes, 0 sujeito passa a ter duas caracteristicas
quase paradoxais: € identitario ao individuo, o humano intrinseco, e ao mesmo
tempo dotado de uma racionalidade que |he garantiria a universalidade. Ou
seja, € sujeito epistemoldgico e sujeito moral, com condigbes de distinguir
verdadeiro de falso e certo de errado, com a certeza ndo sendo um estado
exclusivamente individual, mas universal, desde que ele é dotado de razio.
Entretanto, quem pode negar que 0 mesmo nazista que condenava aos fornos
crematorios mulheres, criancas e homens famélicos era humanamente distinto
do piedoso cristdo ou ateu que refugiou outras dezenas ou centenas de
perseguidos? Para Rousseau, o homem é bom por natureza e a sociedade é
que o corrompe, para Hobbes o homem ¢é o lobo do homem e como fera deve
ser encarado. Ao abrir mdo de uma natureza intrinseca, talvez fique mais claro
e compreensivel que ndo somos nem uma coisa nem outra, mas apenas um
constructo vocabular, que necessita ser constantemente revisado, na busca por
menos iniquidades. Iniquidades essas constatadas pela analise de nosso
percurso historico. Seres humanos s&o, assim, apenas o fruto original do acaso
e da adaptacdo, adquiridos por polegares opositores e capacidade de fala.
Pessoas que utilizam sinais e sons como ferramentas para alcancgar propésitos
especificos. Para Rorty, a “nossa inviolavel singularidade assenta na nossa
capacidade poética de dizer coisas unicas e obscuras, ndo na nossa
capacidade para dizermos coisas 6bvias somente para nés proprios” (RORTY,
1979, p. 123). Nao ha nada além da histéria e do processo de socializagéo que

possa ser sugerido como definidor do humano.

Rorty considera que houve um avancgo intelectual importante no século
passado com o aumento do desinteresse pelo debate entre Platdo e Nietzsche
sobre o que realmente somos. Esse desinteresse se salienta na substituicao da
questao “Qual é a nossa natureza?” pela questdo “O que podemos fazer de

nos?”. Assim
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Estamos muito menos propensos do que nossos ancestrais a levar as
“teorias sobre a natureza humana” a sério, muito menos propensos a
escolher a ontologia, a histéria ou a etologia como guias para nossa
vida. Estamos muito menos inclinados a colocar a seguinte questao
ontolégica “O que somos?”, pois compreendemos que a principal ligao,
tanto da historia quanto da antropologia, € nossa extraordinaria
maleabilidade. Comegamos a nos considerar como um animal flexivel,
versatil, automoldavel, em vez de um animal racional ou cruel. (RORTY,
2005, p.203).

Rorty defende, e este € um dos aspectos de seu debate com Habermas,
que nada ha de relevante a separar os seres humanos dos animais, exceto
fatores historicamente contingentes do mundo, situagées culturais. A filosofia
deveria entdo ter como prioridade tornar a nossa propria cultura — que ele
considera a cultura dos direitos humanos — mais autoconsciente, critica e
significativa, ao invés de buscar apelos de uma suposta superioridade dela em
relacdo as outras culturas, através de algo que ultrapasse a proépria cultura,
algo transcultural. Para ele, a cultura dos direitos humanos nada deve a um
maior conhecimento moral — que nao foi efetivamente alcangado, mas deve
muito a historias tristes e sentimentais, com as quais podemos nos identificar.
E com isso que ele conclui, como pragmatista, que n&o existe o conhecimento
como Platdo o descreveu e como parece nao haver trabalho util em insistir em
uma natureza humana supostamente nao histérica “provavelmente nao existe
tal natureza ou, pelo menos, ndo existe nada de relevante para nossas

escolhas morais nessa natureza” (RORTY, 2005, p. 206).

A presenca ou auséncia de um senso de solidariedade €, para Rorty, o
cerne do problema. Ele cita como exemplo uma famosa afirmacdo de Jean-

Paul Sartre que se encontra em O existencialismo é um humanismo

Amanha, apés a minha morte, é possivel que alguns homens decidam

estabelecer o Fascismo e outros sejam tdo covardes ou negligentes a
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ponto de deixa-los fazer isso. Assim, o Fascismo sera a verdade do

homem, e entao tanto pior para nés. (SARTRE, 1959, p. 10).

Rorty acha que Sartre ndo poderia ter dito que o Fascismo sera a “verdade do

homem”, pois para ele ndo existe tal coisa.

O que ele deveria ter dito € que a verdade (sobre certos temas muito
importantes, como quem pode matar e quando) pode ser esquecida,
tornar-se invisivel, perder-se — e, entao, tanto pior para nés. “N6s” aqui
nao significa “nés humanos” (pois os nazistas também sdo humanos).
Significa algo como “nds, liberais tolerantes e antiproibicionistas”.
(RORTY, 2005, p.51)

Existiria, supostamente, uma necessidade humana de acreditar em
determinadas verdades absolutas, mas, citando John Dewey, Rorty diz que
esta necessidade humana teria existido em um estagio anterior da historia
humana, e que estariamos agora em um novo estagio, em condi¢gbes de
superar o anterior. E mais: que é possivel e util nos livrarmos disso. Essa
proposta encontra oposigao por ser contraintuitiva, mas Dewey considerava
que o momentaneo mal estar causado pelo esforco de alterar nossas intuigcdes
filosoficas seria superado pelo bem obtido a longo prazo por essa libertagao.
Essas distingdes intuitivas nao foram um mal em si. Elas foram utilizadas como
instrumentos pelos fildsofos antigos na busca de melhorias de condigdes
sociais, mas sobreviveram muito além de sua utilidade. A “civilizagdo como um
todo sobrevivera a suposta necessidade de acreditar em verdades absolutas”
(RORTY, 2005, p.82), da mesma forma que os cristdos sobreviveram ao

deslocamento da fé da realidade objetiva,

O sujeito, assim despojado de toda a metafisica, nada tem de fixo ou
idéntico a si mesmo, ndo pode ser visto em sua nudez ontoldgica, ou pesado e

medido em sua materialidade porque ele € uma matéria de decisdo, que s6
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existe sob descrigdo, o sujeito € o sujeito da linguagem. Sé é possivel a sua
descricdo e compreensao na linguagem. A ideia de uma mente dotada de um
olho interior que vé o mundo sob uma ética privilegiada e exclusiva, porque de
cada um, € uma crenga opcional, historicamente datada, aceita em um
determinado contexto cultural, afirma Rorty. E apenas uma dentre outras
possibilidades de descricdo do mundo. Uma crenga que pode ser substituida
em outro momento em que surja uma crenga melhor, linguisticamente melhor

construida.

O sujeito é apenas uma constru¢do de sentidos linguisticos. A
capacidade de observar, analisar, raciocinar ndo € uma natureza imanente, que
nos conecta com uma instancia superior, seja a alma, Deus ou a natureza. Sao
capacidades que soO existem no universo da palavra, do conceito, dos sentidos
atribuidos dentro da uma comunidade de falantes a estas palavras e conceitos,
onde me comunico e sou entendido. O sujeito € o sujeito da linguagem, num

dado momento histérico, social, vocabular.

A proposta de Rorty ndo apenas nega a metafisica para além de outros
modelos. Ela propde uma relagdo entre humanos baseada na ideia clara de
que somos constructos e ndo em um inseguro conceito de “humanidade”.
Parece utdpica porque cré mais nos homens do que qualquer metafisica jamais
ousou acreditar. Rorty diz que a palavra “eu” é tdo oca quanto a palavra
“‘morte”, pois as criagdes e o0 “eu” do sujeito sdo apenas exemplos melhores ou
piores de tipos conhecidos. Harold Bloom chama a isso de “angustia do poeta
forte”, o pavor de descobrir-se como apenas sendo uma copia ou uma réplica.
(RORTY, 2007, pp. 58-59). O talento seria assim o paradigma da
individualidade, na qual o poeta ndo vé a idiossincrasia como uma objegao a
sua obra. E com Hegel que passamos a pensar na consciéncia de si como
autocriacdo. A disputa da filosofia e da poesia se traduzem neste esforgo de
chegar a universalidade pela transcendéncia e o esforco de chegar a

autocriagéo pelo reconhecimento da contingéncia.

Os filésofos importantes do século XX sao aqueles que tentaram dar
continuidade aos poetas romanticos, rompendo com Platdo e vendo a

liberdade como o reconhecimento da contingéncia. Sdo esses os
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filbsofos que procuram desvincular a insisténcia de Hegel na
historicidade do idealismo panteista hegeliano. Eles aceitam a
identificacdo nietzschiana do poeta forte, do criador, como heréi da
humanidade — em vez do cientista, que é tradicionalmente retratado
como um descobridor. Em termos mais gerais, tentam evitar qualquer
coisa que cheire a filosofia como contemplacdo, como tentativa de ver a
vida uniformemente e de vé-la inteira, para insistir na pura contingéncia
da existéncia. (RORTY, 2006, pp. 25-26) [Grifos meus]

Diante dessa marca universal, as contingéncias particulares nao seriam
importantes. Nietzsche ao definir verdade “como um exército movel de
metaforas”, sugeriria assim que abandonassemos toda a ideia de chegar a
verdade, criticando a concepgao de, através da linguagem, “representar a
realidade”, e descobrir um significado uUnico para a vida humana. Para
Nietzsche, a vida humana so6 triunfa quando escapa as descrigbes herdadas

das contingéncias de sua existéncia e encontra novas descri¢oes.

Rorty reinterpreta Freud tragcando mais claramente a sua ideia de sujeito.
Ao explicar o porqué de situacdes e pessoas muito concretas despertarem
culpa, angustia intensa ou odio surdo, mostrando assim como se forma a
consciéncia moral, Freud traz o que Rorty considera o relevantemente novo. A
compaixao se operaria através de uma “origem narcisica”, onde o identitario é
que traria a tona os sentimentos de solidariedade. E através daqueles com os
quais o individuo se identifica que é possivel desenvolver essa solidariedade.
Através das historias e vivéncias particulares, das idiossincrasias e gestos
comuns que o ser humano pode se reconhecer e nao através de um nucleo

universal comum.

Resta um “eu” que € apenas uma trama de contingéncias, e ndo um
complexo organizado de setores. Freud ndo vé a humanidade com uma
natureza intrinseca, com um conjunto intrinseco de potenciais a desenvolver ou
a deixar de desenvolver. Ele teria rompido com o platonismo residual de Kant e
com o platonismo as avessas de Nietzsche nos permitindo ver o super-homem

nietzschiano e a consciéncia moral comum kantiana apenas como duas das
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muitas formas de adaptacdo exemplares. Duas possibilidades de embates
conectivos para lidar com as contingéncias da autocriagédo, com a necessidade

de diferenciacao.

Para Freud, o que diferencia o génio do mais obtuso dos homens € uma
casca de aparéncias. Ao examinarmos o interior dos homens, suas marcas
histdricas, seus passos ora incertos ora seguros no mais trivial dos caminhos,
encontramos sempre um poema, uma via impar, gravada na fantasia do
inconsciente. Ao contrario de Nietzsche, que vé a humanidade como mediocre,
e apenas alguns poucos homens com génio, Freud carrega consigo a vasta
maioria da humanidade. Nenhuma vida esta tdo aniquilada pela dor que nao
possa aprender uma linguagem, nem tao tomada pelo trabalho que nao possa
gerar uma descricdo de si mesma. “Freud considera que cada vida é uma
tentativa de se revestir de suas proprias metaforas” (RORTY, 2007, p. 77). O
que compartilhamos entédo todos nds, usuarios da linguagem, é a faculdade de

criar metaforas.

Cada ser humano realiza, consciente ou inconscientemente, sua propria
fantasia idiossincratica, seu desenvolver em ato, evento ou palavra de sua
prépria histéria. Se olharmos para todos e para cada um dos sujeitos dessa
forma estaremos exatamente redescrevendo-os, ou redescrevendo-nos num
ato afirmativo. Qualquer coisa, dentro de um conjunto aleatério e diverso, pode
dar o significado de uma vida, mesmo que seja algo que s6 seja compreensivel
para uma pessoa. Freud mostraria assim que mesmo o0 que socialmente seja
considerado inutil ou vil para a sociedade € o que o individuo possui por
distintivo de quem ele é. Freud desejaria dar-nos uma redescricdo, que
juntamente com inumeras outras é mais um vocabulario alternativo “mais um
conjunto de metaforas que ele pensa ter a possibilidade de ser usadas e,
portanto, literalizadas” (RORTY, 2006, p. 39). E a literalizacdo das metaforas
traz um novo vocabulario, com novas ferramentas para a adaptacédo e o

aperfeicoamento.

E assim que a redescricdo é um instrumento e ndo a descoberta da
esséncia humana. A “rede de crengas e desejos” ndo substitui o “sujeito”. Ela
se mostra por numerosas narrativas que, ao longo da histéria, permanecerao

ou serdao descartadas. Assim, é possivel compreender que um novo
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vocabulario ndo é a substituigdo de todos os vocabularios anteriores, algo que
representasse a realidade, mas apenas um projeto humano a mais, “a metafora
favorita de uma pessoa” (RORTY, 2006, p. 39). O que define para cada um

quem se €, o seu trago distintivo entre os outros.

Desistirmos de encontrar a verdade “la fora”, para além das praticas
humanas, seria a aceitacdo final de que o unico poder que podemos ter
esperanca de exercer sobre o mundo seria permitir a poesia vencer a filosofia —
as metaforas de autocriacdo vencerem as metaforas da descoberta. E o
reconhecimento da contingéncia e ndo da necessidade a definigdo final de
liberdade, ao abandonarmos a idealizagao da inteireza do ser humano, em um
cenario imutavel, pelo ideal de nos vermos em nossos proprios termos numa
redencao de “Eu quis assim”. E no fim ainda sera apenas um projeto e ndo um
resultado, “um projeto que a vida n&o dura o bastante para concluir’ (RORTY,
2006, p. 40). Toda e qualquer vida humana é apenas a elaboragdo de uma
“sofisticada fantasia idiossincratica” e a morte € o ponto onde essa fantasia é
interrompida antes de completar-se. E ndo se completa porque “ha apenas
uma rede de relagdes a ser tecida outra vez, uma rede que o tempo alonga a
cada dia” (RORTY, 2006, pp. 42-43) nao ha nada a completar.

Ao conseguirmos substituir objetividade-como-representagcéo-acurada
pela objetividade-como-intersubjetividade realizamos entdo o movimento
pragmatico chave, pois é possivel ter seriedade moral, levar os seres humanos
a sério, sem ter seriedade “realista”, sem levar a sério a natureza intrinseca da
realidade. As praticas cotidianas, politicas ou académicas n&o serao
transformadas porque abandonaremos as filosofias representacionistas da
linguagem e da mente, mas esse seria um instrumento para mudar as nossas

atitudes em relagao a essas praticas. Nosso

[...] novo entendimento sobre o que estamos fazendo sera, por si so, tao
indemonstravel, e tdo intuitivo, como era a Tradicdo Racionalista
Ocidental. Mas os pragmatistas acham que sera melhor, ndo apenas
porque ele livrara os filosofos da perpétua oscilagdo entre ceticismo e
dogmatismo, mas também porque eliminard mais algumas desculpas

utilizadas pelo fanatismo e pela intolerancia. (RORTY, 2005, p.90)
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Poderiamos dessa forma substituir o conhecimento comumente almejado pelos
filbsofos por esperanca. Se o mundo da experiéncia interior depende da
linguagem, que vem a ser uma producdo de carater eminentemente social &
através ndo mais do estudo da filosofia, mas por meio da filosofia, que haveria
uma contribuicao especifica para a vida.

* %

Apresentei neste capitulo as razées que levam Rorty a defender que a
verdade n&o deve ser um objetivo da filosofia, desde que tudo o que podemos
fazer é justificar nossas crengas de forma temporal. Assim, ao descartarmos os
termos dualistas platonicos estaremos livres para falarmos em novos termos,
novas metaforas criadas pela imaginagao ilimitada, que se incorporardo aos
vocabularios de forma a ampliar o espago dos direitos e do dialogo. De como o
espagco ocupado pela linguagem ampliou o conhecimento de diferentes
descricbes do mundo, mas nao pode substituir a verdade como um fim em si,
pois o papel da linguagem € “desdivinizar” o mundo. A linguagem esta inserida
em um jogo intersubjetivo, impregnada de valores culturais e o ser humano é
um constructo vocabular. Sozinho em seu percurso ele nada tem em que se
apoiar a nao ser em si proprio. O sujeito € uma matéria de decisdo, existindo
apenas sob descricado e a “rede de crencas e desejos” que constitui o sujeito é
apenas um projeto humano a mais. Este constructo humano depende da
linguagem em carater eminentemente social. E dessa forma que a busca do

conhecimento poderia ser substituida pela esperanca.
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3. A SOLIDARIEDADE COMO OBJETIVO DO CONHECIMENTO

A filosofia de Rorty tem afinal um objetivo e ndo é apenas um discurso
vazio. No presente capitulo, pretendo deixar claro qual o objetivo de Rorty,.
Para tanto, me utilizarei do filésofo alemao Jurgen Habermas, por ter sido um
debatedor constante no dialogo com Rorty, ora proximo, ora distante, mas com
o trago comum de uma clareza e inegavel honestidade na busca de novos
caminhos. Se nédo ultimos, ao menos razoaveis. O desejo principal de Rorty é
nos libertar da imagem que deu inicio a filosofia da subjetividade, a imagem
metafisica de que possuimos algo de profundo em nosso interior, préprio e
exclusivo dos seres humanos, nao influenciado pela contingéncia histérica do
tempo e do acaso, que nos da acesso a um campo privilegiado de deliberagao
moral. Dessa forma, nesse capitulo, seguiremos o percurso da visdo
pragmatista da democracia como o espago da esperanga, que sO pode se
realizar plenamente em um espago democratico que permita os diversos
discursos existentes, restringindo e ampliando o campo de ag&o com o objetivo
nédo de alcangar o conhecimento mas de aumentar a justiga social. Direi como
Darwin influenciou a visao politica/social do pragmatismo e a leitura que Rorty
faz disso. Chegaremos ao papel social do filésofo através da proposta de Rorty
de uma filosofia edificante, que define um perfil do tipo de filésofo interessante
para uma sociedade democratica. Termino, finalmente, com a descricdo de
uma sociedade onde o unico objetivo seja o alcance da justica e onde a

metafisica ndo encontre mais refugio.

3.1Democracia e pragmatismo

O pragmatismo norte-americano foi ligado a politica de forma bastante
contundente com John Dewey. Para Dewey, o estudo da filosofia levado
empiricamente deixaria de ser o estudo da filosofia e se tornaria o estudo,
através da filosofia, da experiéncia-vida (DEWEY, 1974, p. 184). A jovem

nacao que realizou os ideais do lluminismo francés possui em seu cerne o
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desejo de uma plena realizagdo democratica. A América do Norte formou um
pais a partir de estados federados e de diferentes povos imigrantes. Uma
diversidade que originou conflitos histéricos e imensas dificuldades de
adaptacao, mas que paralelamente imbuiu seus participantes de um desejo de
unificagdo e conquista de uma totalidade representativa. John Dewey, leitor
ardoroso de Hegel, possui um hegelianismo naturalizado e darwinizado, uma
busca de totalidade, mas com énfase na pratica, negando o plano metafisico
de origem platénica e cartesiana. O nucleo de discussdo da democracia é
centrado nos pragmatistas classicos e nos neopragmatistas como Rorty, na
discussao sobre a verdade, que aparece diversas vezes nesse estudo sob

varias formas.

Rorty se orgulha e retoma a tradicdo pragmatista, e sua discussao busca
manté-la unificada e voltada para a construcdo de um futuro. As bases do
passado sdo jogadas para adiante, com vistas a um aprimoramento social de
uma sociedade que se baseie na liberdade e ndo na verdade. Mas, para isso, a
discussdo da verdade retoma diversas vezes o palco, sendo que em Rorty o
desejo € de superar essa discussdo. Ele a enfrenta na medida que seus pares
retomam este fio como ponto fundamental, ainda n&do esclarecido, e se negam
a deixa-lo de lado acreditando que sem seu esclarecimento ndo se pode dar
um passo adiante. Para Rorty, ao contrario, enquanto ndo nos libertarmos da
discussdo acerca da verdade, estaremos presos num mesmo ponto sem
solugcdo, e nao trabalharemos na busca de realizacdo da justica social
necessaria ao fim do sofrimento de nossos pares, iludindo-nos com a
importancia do papel do filésofo rigoroso e profundo, mas sem nenhum valor
para a vida pratica. E por isso que ao escolher os filésofos em sua andlise da
filosofia ele separa o que acha relevante, o que pode contribuir para o seu
ponto de vista, ignorando o que nao considera edificante para sua

argumentagao.

As teorias da verdade podem ser divididas em dois grupos: um dos que
a fortalecem, substantivam, aumentam sua importancia, sendo ai incluidas as
teorias correspondentistas, coerentista e a propria teoria pragmatista. De outro,
de forma mais geral, as teorias deflacionistas. Rorty assume a teoria

pragmatista da verdade mas de uma forma muito autoral, com um enfoque
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muito préprio, ndo assumindo de todo o deflacionismo que parece ser a sua
real identificagcdo. As teorias que inflacionam a verdade consideram-na uma
propriedade importante dos elementos tidos como primariamente depositarios
da verdade, ai incluidos suas sentencas, declaragdes, proposicdes. As teorias
deflacionistas, ao contrario, se baseiam apenas na afirmagdo de que uma

[{gl)

proposicao “p” é equivalente a afirmar que “p” é verdadeira.

O que o pragmatista quer debater é justamente este ponto. Nao quer
discutir condicbes necessarias e suficientes para que uma proposicao
seja verdadeira, mas precisamente se a pratica que espera encontrar
uma maneira filoséfica de isolar a esséncia da Verdade tem, de fato,
tido resultados. (RORTY, 1999a, p. 30)

Eles dispensam o predicado “é verdadeiro”, e justificam a sua utilidade apenas
por economia de expressao ou como funcdo performativa, no auxilio aos
falantes para sua compreensdo mutua. “P € verdadeiro” nao teria uso
explicativo. (KIRKHAM, 2003, pp. 78-85)

N&o me prolongarei mais sobre as diferengas e explicagées das teorias
da verdade. Para meu objetivo no presente estudo, focarei diretamente a

relacdo da verdade com o pragmatismo e por consequéncia com a democracia.

Os pragmatistas acreditam que a forma de melhor entendermos a
verdade e quaisquer outros conceitos € considerarmos seriamente a pratica e
as alteracbes na pratica. Em Peirce, a verdade era o resultado ultimo da
investigacado, levada a cabo por uma comunidade de investigadores, o
resultado dos habitos de acdo exercidos de comum acordo. Em James, as
crencas verdadeiras tornam as relacbes humanas mais consistentes, estaveis
e duraveis. Dewey, de outra forma, vé a verdade como a solugdo de um
problema, afirmagdo garantida, comprovada. Rorty faz a leitura dessas

posi¢cdes como antagdnicas as teorias correspondentistas.

72



Dewey encontrou o que queria afastando-se inteiramente da filosofia
como uma atividade distintiva e orientando-se para o mundo vulgar — os
problemas do homem, vistos de novo através do abandono das
distingdes que a filosofia tradicional desenvolvera. (RORTY, 1999a, p.
111).

Para Rorty, os pragmatistas ndo estao interessados em dizer algo sobre a
natureza da verdade, mas sim voltados a elucidacao dos procedimentos de
justificagdo, que surgem quando temos como problema o “é verdadeiro” ou o
‘nao €& verdadeiro”. Uma duvida concreta s6é pode ser elucidada ao
perguntarmos se a crenga esta adequadamente justificada. O problema
persiste, pois uma crenga pode ser plenamente justificada mas nao ser
verdadeira. Mas ai Rorty muda o foco e diz que nesse caso a palavra
“verdadeiro” ndo € utilizada com uso explicativo, mas sim com o0 uso
acautelatério. Uma utilizagao preventiva da palavra verdadeiro, que nada
explicaria, mas que teria uma atuacdo negativa. Essa atuagao se efetivaria
para uma pretensa audiéncia, que quanto melhor informada e mais imaginativa
aceitaria ou se contraporia a cada afirmacao. Na perspectiva de Rorty, este
processo € infinito, com limites margeados apenas pela linguagem que, como a
imaginacéo, € ilimitada.

Assim, Rorty apropria-se de Davidson advogando que os jogos de
linguagem ndo s&o um meio — de representacdo ou de expressdo — ligando
sujeito e objeto nas formas tradicionais epistemoldgicas. Sao antes um
conjunto de instrumentos usaveis e descartaveis, conforme as mudancgas
histéricas e culturais, que utilizamos para controle e previsdo. E assim que
surge a metafora com seu papel de provocagéo e incitagdo ao novo, a novas
formas de lidar com velhos problemas. As metaforas surgem como revolugao
dentro do estabelecido e gradualmente se incorporam ao discurso até serem
absorvidas e aceitas em seu sentido literal, tornando-se familiares dentro do
jogo de linguagem. Essa concepgéo de Rorty coloca a linguagem no espaco da

contingéncia, e em um sentido carregado de darwinismo, dentro de um espacgo
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de evolucdo adaptativa, ndo com um propdsito especifico, mas aleatoério e

contingente.

Dessa forma, a verdade perde seu carater necessario, condizente com o
“‘conforto metafisico” e langa-nos no mundo da mudancga e da transformacéao
sem alicerces nem esséncias. Ao renunciar ao conforto metafisico e aceitar a

contingéncia entramos no plano da experiéncia democratica.

A democracia tem por pressupostos a busca de harmonizacédo entre a
vontade da maioria € o respeito as minorias e aos individuos, por isso é
recheada de vocabuldrios alternativos e inesperados. E o espaco proprio da
mudancga e do novo com vistas a garantias de direitos cada vez mais amplos e
includentes, a busca da diminuigdo das injusticas, a protecdo dos fracos e
oprimidos, a renovagao constante do espaco de direitos para quantidades cada
vez maiores de pessoas, aceitando suas diversidades e escolhas particulares,
dentro do convivio social respeitoso. O novo vocabulario pragmatista permitiria
a redescricdo do mundo e das pessoas aceitando as diferencas sem a
aniquilacdo dos desejos privados e com a colaboragdo da imaginagcéo para

uma sociedade mais igualitaria.

Rorty quer abandonar a verdade porque desconfia que ela prejudica a
liberdade, ndo apenas a liberdade privada, mas a liberdade social, a ideia
mesma de democracia dentro de uma sociedade livre na medida de sua justica,
com todos tendo acesso a possibilidades e oportunidades de desenvolvimento

pessoal.

Em Para realizar a Américaﬂ, Rorty defende que os intelectuais liberais
e progressistas americanos, inclusos entre eles os filosofos, perderam o rumo
quando ao se oporem a guerra do Vietham e apo6s o seu fim, assumiram um
antiamericanismo, afastando-se dos movimentos sociais e da politica real.
Cortaram lagos com a opinido publica e se fecharam dentro das universidades,

vendo a politica com olhos desconfiados e superiores.

Rorty acredita que é necessario voltar a envolver-se com os fluxos de
pensamento americano para retomar a politica real, porque € nesse palco que

as conquistas sociais se operam, em direcdo a mais justica e igualdade. Ele

" Richard Rorty. Para realizar a América: o pensamento de esquerda no século XX na América.
Trad. Paulo Guiraldelli Jr., Alberto Tosi Rodrigues e Leoni Henning. Rio de Janeiro: DP&A Editora, 1999.
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assume um ponto de vista etnocéntrico, em concordancia com suas posi¢des
filosoficas histéricas e contingentes, de que ndo ha forma de nos colocarmos
fora de nossos horizontes para falarmos do que quer que seja. Desse ponto de
vista, Rorty defende que ndo ha, até o presente, um melhor modelo politico do
que a democracia, com todos os seus erros e defeitos, porque sé ela permite o
espaco publico para a discussao livre desses mesmos erros com vistas a sua
corregdo e melhoria. Quando Rorty valoriza o patriotismo americano, seu
objetivo é exortar os intelectuais a reencontrarem suas raizes democraticas na
tradicdo historica americana, como unica forma de sair de um ostracismo e
isolamento social e cultural que marcaram os ultimos anos da vida académica.
E no exercicio de uma pratica democratica que Rorty estende sua discussao e
seu cruzamento entre as mais diversas correntes e pensadores, entre variadas
formas de cultura e de pensamento, porque entende que este € o exercicio
democratico legitimo do qual a academia nao deve se furtar, mas ao contrario

abracar e ajudar no processo de ampliagao desse espaco.

Essas pessoas ndo seriam aquelas que sabem um Segredo, que
conquistaram a Verdade, mas simplesmente pessoas que seriam boas
a serem seres humanos... Seriam intelectuais para todas as tarefas que
estariam prontos a oferecer um ponto de vista sobre quase tudo, na
esperanga de o tornar compativel com tudo o mais. (RORTY, 19993, p.
41).

Esse seria o papel do intelectual dentro, e ndo apartado, do contexto social, de
sua época, de sua sociedade. “Embora a filosofia ndo tenha uma esséncia, tem
uma histéria.” (RORTY, 1999a, p. 121). E essa histéria deve ser mudada para
que a academia americana deixe de ser o santuario privilegiado no qual se
tornou e assuma um papel na reconstrugdo da ordem social. Os filésofos
poderiam oferecer algum conselho sobre o que ocorrera “ao se combinar certas
ideias” baseados em seu conhecimento do passado. Abandonar a filosofia
enquanto assunto técnico de especialistas € para Rorty uma forma de manter a

Filosofia viva.
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A pretensdo de que a Filosofia € e devia ser um assunto técnico, que
esta recente profissionalizagcdo € um bem importante, ndo é em geral
defendida diretamente apontando com orgulho para a importancia das
questbes que os filésofos discutem ou para os paradigmas da
investigacdo filosofica bem sucedida. De preferéncia, € defendida
indiretamente, apontando com desprezo para o baixo nivel do rigor
argumentativo entre os competidores — na Filosofia deweyana dos anos
30, na filosofia continental contemporanea, e no criticismo cultural dos
intelectuais. Mesmo os filésofos que gostariam de sair do seu
isolamento profissional tendem a insistir em que a sua especial
contribuicdo serd na habilidade argumentativa. Nao é, dizem os
filésofos, que saibam mais sobre alguma coisa em particular, mas que
tém um tipo de sensibilidade as distingbes e pressuposicdes que é
particularmente seu. (RORTY, 19993, p.121).

Mudar o papel do filésofo e da filosofia dentro da sociedade democratica ndo &
decretar o fim da filosofia e dos fildsofos em geral. E recontextualizar o seu
papel social de forma que a Filosofia tenha uma aplicagéo social. E aceitar que
a filosofia € apenas um género cultural na conversagcdo. Uma possibilidade a
mais na ampliagdo do dialogo, ndo mais importante que a literatura ou o
jornalismo ou a sociologia ou as descobertas cientificas. E abrir mado de um
tribunal da razado aceitando a contingéncia e cientes de que nossas escolhas
sdo opcionais e temporais. Substituir conhecimento por esperanga € a ideia
central de Rorty. O que importa para o ser humano é ser cidaddo de uma
democracia plena ainda por alcancar, e ndo a sua capacidade de apreender a
verdade. Neste contexto, Dewey preenche plenamente o desejo de Rorty ao

afirmar:

Se o0 que esta escrito nestas paginas nao tiver outro resultado que o de
criar e promover respeito pela experiéncia humana concreta e por suas
potencialidades, dar-me-ei por satisfeito. (DEWEY, 1974, p. 186).
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Ao contrario de nos conduzir a desesperanga como afirmam alguns de seus
criticos, como Bernstein, Rorty nos exorta a viver plenamente a experiéncia
democratica, a politica como inerente ao homem, e por consequéncia ao
filésofo e intelectual, na construgao de uma forma de vida que n&o sera obra de

Deus ou do acaso, mas pela qual seremos plenamente responsaveis.

3.2Darwin e o progresso social

As teorias cientificas de Darwin influenciaram fortemente o pensamento
filosofico do inicio do século XX. Rorty vé Dewey como alguém que foi capaz
de ver essa histéria de forma a libertar os pensadores das nogdes
representacionistas, e Putham e Davidson como aqueles que deram
continuidade a esse passo. Em Rorty “darwinismo” € uma histéria em que
seres humanos sdo animais dotados de capacidades especiais, principalmente
a capacidade da fala que possibilita a comunicagcdo. Sdo essas capacidades
que respondem por muito do que nds somos e desejamos, mas iSSO n&o
significa que haja uma capacidade especial de representacdo com a natureza
intrinseca das coisas. Nao mais que qualquer capacidade especifica de
qualquer outro animal em se adaptar em terrenos e circunstancias adversas.

De fato, é dificil conciliar a autoimagem idealizada de Platdo e Kant com
a teoria da origem das espécies. Isso nado quer dizer que Platdo e Kant
estavam de todo errados. Para Rorty, eles serviram perfeitamente bem em um
determinado momento do percurso histérico da humanidade. Rorty acredita
que nao devemos falar de pseudoproblemas, mas de problematicas e
vocabularios que “teriam de provar ser de algum valor, mas na verdade nao o
fizeram.” (RORTY, 2005, p.39).

Ndo é que Darwin descreva a noés, seres humanos, melhor do que
qualquer outro. Mas é que seu modo de descrever os seres humanos quando
se encontra com a histéria da evolugao cultural torna-se extremamente util para
que evitemos o erro de nos apegarmos a vislumbres de aparatos especiais, e
com isso se percam em caminhos equivocados, com falsos problemas cuja
resposta poderia nos assegurar a condigdo privilegiada que pretensamente
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possuimos. O surgimento de um novo 6rgédo é analogo ao surgimento de um
novo vocabulario. Corresponde a necessidade de nos adaptarmos sempre as
novas situagbes que surgem. Essa € em especial a mensagem de Rorty:
mudem para adaptar-se e sobreviverem.

As conquistas dos avancos da ciéncia nos séculos XIX e XX melhoraram
as condi¢cdes de vida da humanidade e levaram em seu encalgo 0s avangos
morais. O fim da escravidao ou o respeito a autodeterminacdo dos povos sao
exemplos desse progresso. E quem alavancou a discussdo sobre essas
melhorias foi a intelectualidade que floresceu nos paises ricos e, em especial,
democraticos. E é dai que vem a seguranca de que € apenas na historia que
podemos nos validar e aprender. Ndo em fatos nao histéricos. Em Darwin,
vemos a oportunidade de nos recriar a ndés proprios, se ndo o lermos como
mais uma teoria que diz quem realmente somos, mas como alguém que da “as
razbes que explicam porque nao precisamos perguntar o que realmente
somos.” (RORTY, 2005, p. 210). O que evolui para Rorty € a experiéncia, e
“experiéncia” deveria ser sinénimo de “natureza’. E assim que Rorty enfatiza o
historicismo de Hegel e ndo seu idealismo, as afinidades de Darwin com o
positivismo e ndo com o vitalismo. E por historicismo Rorty quer dizer “a
doutrina de que nao ha relagédo de ‘proximidade de ajuste’ entre a linguagem e
o mundo” Nenhuma imagem do mundo projetada pela linguagem é mais
representativa do modo como o mundo realmente é do que outra. E por isso
que Rorty ndo concorda com o “cientificismo” que dominou a academia a partir
do inicio do século XIX. Como se a ciéncia natural fosse uma area privilegiada
em relacdo a outras areas da cultura, posicao anteriormente ocupada pela
filosofia e que parece dar a razao pela qual a filosofia teria se aproximado tao
intimamente da ciéncia. Apenas mais uma ilusao de que com essa “ferramenta”

se estaria mais proximo da realidade:

Se quisermos unir o  historicismo e o cientificismo, entao
providenciaremos o casamento entre Hegel e Darwin, ndo buscando um
modo holistico e panpsiquista de descrever as relagbes entre a
experiéncia e a natureza, mas um modo historicista e relativista, ou
seja, um modo de ver a ciéncia natural em geral, e Darwin em

particular, como simplesmente mais uma imagem do mundo a ser
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colocada ao lado de outras, e ndo como aquela imagem que
corresponde a realidade. (RORTY, 2005, p.366).

Possuimos apenas mais uma voz na conversacao da humanidade. Nao
podemos justificar nossas crengas para todas as audiéncias, mas podemos
buscar o melhor dialogo possivel com aquelas pessoas cujas crengas sao
proximas das nossas. Isso ndo restringe o nosso circulo. Nos aproximamos e
buscamos didlogos com pessoas que sao proximas de outras que
desconhecemos, mas de familiaridade em familiaridade nosso circulo sé tende
a se expandir.

Apesar de ndo concordar com esse “circulo expansionista”, Habermas
também ¢é influenciado por Darwin, ja que sua “racionalidade comunicativa”
aprende com o percurso histérico. Como afirma em Consciéncia moral e agir

comunicativo.

O agir comunicativo pode ser compreendido como um processo circular
no qual o ator é as duas coisas a0 mesmo tempo: ele é o iniciador, que
domina as situagdes por meio de agdes imputaveis; ao mesmo tempo,
ele é também o produto das tradigdes nas quais se encontra, dos
grupos solidarios aos quais pertence e dos processos de socializagao
nos quais se cria. (HABERMAS, 1983, p. 166).

E a possibilidade de falha que favorece desenvolver capacidades mais
complexas de conhecer a realidade. A evolugao se da assim através dos erros,
representando uma garantia contras as regressdes metafisicas e seus

desdobramentos autoritarios.
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3.3 A filosofia edificante

Nao deveriamos basear nossas crengas em que a racionalidade, através
do impulso platénico de reconhecimento de uma qualidade objetiva interna
denominada “humanidade”, poderia nos dar o discernimento necessario para
questdes de principios morais. Os “fatos” que podem ser descobertos para
aplicarmos o principio nao serdo descobertos independentemente dos
sentimentos. As nossas emogdes dependem de uma inter-relagdo com a nossa
capacidade imaginativa, esta sim, sem limites. SO a definicdo autoiluséria da
filosofia, como disciplina capaz de nos dar fundamentos necessarios e
suficientes para a compreensdo do mundo, nos mantém presos a acreditarmos
que “a mais cuidadosa analise filoséfica” nos faz separar o justo do injusto. E
antes uma questdo de sentimentos e capacidade de empatia que nos faria
“estabelecer uma linha de demarcacdo entre a dureza de coragdao e a
sentimentalidade néscia.” (RORTY, 1979, p. 191).

A diferenca basica de perspectivas consiste na visdo de filésofos que
pensam que os direitos e as responsabilidades dependem daquilo que a
sociedade concede e os que pensam que existe algo no interior dos homens
que a sociedade reconhece quando faz suas concessdes. Ambas as escolas
nao discordam sobre saber que os seres humanos possuem direitos pelos
quais vale a pena morrer, mas antes, sobre se existe algo mais para conhecer
além do que se apresenta no dialogo e nas leis. Diferem sobre a existéncia de
“fundamentos ontolégicos para os direitos humanos”, e se apds termos
compreendido onde e por que razao foram adotadas e abandonadas varias
convicgbes, ‘resta ainda algo chamado ‘relagcdo do conhecimento com a
realidade’ para ser compreendido”. (RORTY, 1979, pp. 177-178). Se
abandonarmos definitivamente a epistemologia, ou um qualquer seu substituto,
como a psicologia empirica ou a filosofia da linguagem, parece que estamos a
defender que n&o existe acordo racional possivel.

Para Rorty, o papel do filosofo seria, antes de ser um contemplador ou
um investigador, aquele que se dispde a conversar, falar e ouvir, propondo
alternativas razoaveis para o bem viver, ndo podendo possuir uma agenda fixa,

pois cada caso sera um caso a ser avaliado em suas idiossincrasias.
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(GHIRALDELLI, 2005, p. 15). Haveria assim dois papéis para o filésofo. O
primeiro seria 0 hermenéutico, onde se veriam as relagdes entre os varios

discursos, sem necessidade de um fundamento balisador,

A hermenéutica vé as relagdes entre varios discursos como a dos fios
numa possivel conversacdo que nao pressuponha nenhuma matriz
disciplinar que una os locutores, mas onde nunca se perde a esperanca
de acordo enquanto a conversagao dure. Esta esperanca ndo é a
esperanca da descoberta de um terreno comum anteriormente
existente, mas simplesmente a esperanga de acordo, ou pelo menos,
de desacordo excitante e frutuoso. (RORTY, 1979, p. 318).

O segundo seria o epistemoldgico, suficiente para uma sociedade estatica, que
nao tivesse politica e fosse governada por tiranos que procuram impedir a
mudancga, onde o filésofo ndo seria outra coisa que alguém a servigo de um
tipo de religidao de Estado. “A epistemologia vé a esperanga de acordo como
um testemunho da existéncia de terreno comum que, talvez sem o
conhecimento dos locutores, os una numa racionalidade comum.” Na
hermenéutica nunca se perde a esperanca de acordo enquanto a discussao

dure. Para a hermenéutica,

[...] o inquérito & conversagdo de rotina. A epistemologia vé os
participantes como estando unidos naquilo a que Oakeshot chama
universitas — um grupo unido por interesses mutuos na obtengdo de um
fim comum. A hermenéutica os vé como unidos naquilo que ele chama
uma societas — pessoas cujos caminhos pela vida se encontraram,
unidas mais pela civilidade do que por um fito comum, e muito menos
por um terreno comum. (RORTY, 1979, p. 318).
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Para Rorty, o papel do filésofo seria o de um intermediador dos diferentes
pontos de vista. Alguém apto a ouvir e falar com os mais diversos segmentos,
com o intuito de expandir o dialogo. A fungdo da Filosofia “[...] estd mais em
limpar a estrada para os profetas e poetas, em tornar a vida intelectual um
pouco mais simples e segura para as pessoas que Vvisualizam novas
comunidades.” (RORTY, 2005, pp.263-264).

A partir de tal horizonte, a linha diferencial entre epistemologia e
hermenéutica ndo poderia ser tragada como “ciéncia da natureza” de um lado e
‘ciéncia do homem” de outro. Seria antes algo mais flexivel e permeavel,
utiizando a epistemologia onde a compreensao fosse perfeita, mas se
desejasse uma codificagdo que a ampliasse e estendesse. E sendo
hemenéuticos, onde a compreensdao nao fosse total, mas tivéssemos a
necessaria honestidade de admitir nossas dificuldades. Portanto, a
comensuragao epistemoldgica s6 € possivel onde ja existirem praticas de
inquérito acordadas — a exemplo dos discursos académicos, parlamentares,
cientificos. Entretanto ela € possivel, ndo porque possuimos ou descobrimos
algo acerca da “natureza do conhecimento”, mas simplesmente porque apos
anos de pratica persistente, construimos convengdes que a tornaram possivel.
A nossa nocgao utilizavel de “objetividade” €, por fim, “acordo” e nao
“espelhamento”. (RORTY, 1979, p. 337).

Se assim Rorty pretende liberar a filosofia de suas pretensdes de
fundamentacao néao fica claro como seu papel final, de uma intermediadora nas
conversagdes, podera ser alcangado sem que com isso ela retome o discurso
fudamentador, ja que se baseara em dialogos argumentativos. A critica de
Habermas é bastante contunde neste aspecto.

Mas a questao se o solo do acordo racionalmente motivado, sob os pés
dos participantes da argumentagao, treme um pouco menos no caso da
disputa de opinides na fisica do que no caso da disputa de opinides na
moral e na estética € a tal ponto uma questdo de grau, como mostra a
epistemologia pdés-empirista, que a normalizagdo dos discursos deixa
de ser um critério para uma distingao nitida entre a ciéncia e o dialogo
de edificagao filosofica. (HABERMAS, 1983, p. 29).
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Na avaliacdo de Habermas tanto a filosofia pragmatista quanto a filosofia
hermenéutica conferem autoridade epistémica as comunidades daqueles que
se comunicam intersubjetivamente. Para além dos limites dos acordos
intersubjetivos, as razdes precisam ser sempre validadas, podem ser
criticadas, mas ndo deixam de perder seu status de razdes. E por isso que nas
acdes discursivas em busca de entendimento resiste um “fator de
incondicionalidade”, que por sua vez valida nossas concepg¢des dentro das
praticas sociais.

E na ampliacdo do espaco de discuss&o e da continua conversacgéo que
se forma uma filosofia edificante, que ndo se direciona para a busca da
verdade, subordinando esta ao didlogo. O papel cultural do filésofo edificante é
ser o mediador que ajudaria a desviar-nos da autoilusdo. A autoiluséo é a
crenca de que nds conhecemos a nos proprios ao conhecermos o mundo
através dos fatos objetivos. Os atomos que formam as pedras ou as cadeiras
nao sao diferentes dos que nos formam e so a autoilusdo nos faz acreditar que
possuimos algo como uma natureza profunda, oculta e metafisicamente
significante. Algo que nos da uma sensagdo de garantia e seguranca de

sermos melhores do que somos, segurando-nos no que é intangivel.

O objetivo da filosofia edificante ¢é, portanto, fazer prosseguir a
conversagao e ndo encontrar a verdade objetiva. A verdade “cuida de si
sozinha”, ou por fim chega naturalmente ao fim do discurso que prosseguiu até
os limites possiveis. A tarefa da filosofia edificante € nao permitir o fim da
conversagao mediante propostas de “comensuragao universal”’, ndo deixando
que um discurso seja mais privilegiado que outro. Tudo que a filosofia
edificante pode fazer é enviar o discurso em novas dire¢des, que podem gerar
novos discursos formais, novas ciéncias, novos programas de investigacao
filosofica e novas verdades objetivas. Mas elas ndo s&o nunca o fim, pois que o
homem sé pode conhecer sob descrigdes opcionais e se sempre teremos
novas opg¢des ndo existe fim a ser vislumbrado. (RORTY, 1979, p. 378-379).

Assim,
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[..] n&o devemos tentar obter um tema sucedadneo para a
epistemologia, mas (que) devemos em vez disso tentar libertar-nos da
nogao de que a filosofia se deve centrar em torno da descoberta de um

quadro permanente para o inquérito. (RORTY, 1979, p. 380).

Esse quadro permanente de inquérito assusta os filésofos que o veem como o
“armagedon” da filosofia. Mas Rorty defende que a filosofia ndo chegara a um
fim assim como a religido nao chegou com o advento do lluminismo, nem as
correntes artisticas com suas sucedaneas. Sempre havera algo de filosofia do
outro lado dessa travessia. Rorty ndo tenta ser profeta dizendo que tipo de
filosofia seria essa, mas ndo acredita que Platdo, Nietzsche e Heidegger
desapareceriam da face da terra. Que papel estaria reservado a esses
pensadores numa nova forma de fazer filoséfico que nao buscasse as
respostas finais € também impossivel dizer. Nao se pode dizer, também, é
claro, que a filosofia edificante triunfara sobre a sistematica. Rorty afirma sobre
o novo papel filosoéfico.

Talvez a filosofia se torne puramente edificante, de modo que a
autoidentificacdo como fildsofo se faca puramente em termos dos
problemas que se deseja resolver. Talvez se encontre uma nova forma
de filosofia sistematica que nada tenha a ver com epistemologia, mas
que, nao obstante, torne possivel o inquérito filoséfico normal. Estas
especulagdes sao futeis e nada do que eu disse faz com que uma delas
seja mais plausivel do que outra. O unico ponto em que gostaria de
insistir € que a preocupacdao moral dos filosofos deveria ser a
continuagéo da conversagao ocidental, em vez da insisténcia num lugar
para os tradicionais problemas da filosofia moderna dentro dessa
conversacgao. (RORTY, 1979, p. 394).
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Neste aspecto, Habermas considera que Rorty devera carregar o 6nus da
prova ao insistir em nao deixar a linguagem como ela esta. Se por um lado os
pragmatistas se orgulhavam de acompanhar o senso comum, o0s
neopragmatistas “gabam-se de seu papel ateista numa cultura
predominantemente religiosa” (SOUZA, 205, p. 207). Com o fim de tornar
compreensivel e aceitavel sua interpretacdo historica da filosofia, Rorty
diagnostica a histéria da metafisica ocidental como um declinio. Para
Habermas, falta um ponto normativo que equilibre e apoie o discurso. O projeto
de Rorty supde que sejamos capazes de sairmos do universo dos preconceitos
platbnicos, profundamente arraigados em nosso vocabulario. Teriamos de ser
capazes de sairmos de nosso vocabulario, que é formado por conceitos de
verdade e recheado de intui¢cdes realistas, - a suposicdo de um mundo objetivo,
a representacdo dos fatos, etc. Mas como e porque um dado interlocutor
deveria procurar acordo para “p” “para além das fronteiras do préprio grupo”?
Por que buscariamos audiéncias cada vez maiores fora de nossos circulos, se
reconhecéssemos uma verdade boa e justificada para nés? De onde viria o
desejo de tanto acordo quanto possivel? Habermas diz que se Rorty defende
seu préprio “ethos” como o grupo diante do qual se sente obrigado a se
explicar, que razado ha para a expansio dessa comunidade? Habermas diz que
Rorty defende que “devemos, na pratica, privilegiar nosso proprio grupo,
mesmo que ndo haja nenhuma justificativa ndo circular para fazé-lo”. (SOUZA,
2005, p. 210).

Mas Rorty parece se sair bem dessa encruzilhada. Ele acredita que a
mais desprezivel forma de cosmopolitismo € aquela que defende que os
direitos humanos servem bem as culturas eurocéntricas, mas que o melhor
conjunto para as necessidades de outras culturas é aquele que defende a
existéncia de policias secretas e intelectuais subjugados e prisdes com

torturadores. (RORTY, 2000, p. 139).

Para Rorty, a alternativa para este cosmopolitismo espurio é ter uma
imagem clara do tipo de um futuro cosmopolita humano “a imagem de uma
democracia que se amplia em escala planetaria, uma sociedade na qual a
tortura ou o fechamento de uma universidade ou de um jornal do outro lado do

mundo é o mesmo que em nossa casa.” (RORTY, 2000, p. 139). Um
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cosmopolitismo que seria tdo multicultural e heterogéneo como sempre, mas
onde as tradicbes culturais teriam deixado de ter influéncia nas decisdes

politicas.

Haveria na politica uma unica tradi¢do: a da constante vigilancia contra
as tentativas dos ricos e fortes de tirar vantagens dos pobres e fracos, nunca
desconsiderando o “principio de diferenga” de John Rawls. Nao aceitando

qualquer desculpa pela desigualdade de oportunidades.

A realizagao dessa utopia reserva aos filésofos um papel periférico, mas
ainda importante. Esse jogo de persuas&do nao se resolveria de uma vez e o
filbsofo como intermediador sera necessario para nos persuadir a modificar
nossos habitos de tomar decisdes politicas nas diferencas entre pessoas como
nos, os paradigmaticos, e os infiéis, estrangeiros, mulheres, homossexuais.
Distingbes que se estabeleceram em nossas tradi¢des culturais e dessa forma
se arraigaram em nosso vocabulario. O projeto de mostrar que essas
distincdes ndo possuem nenhuma relevancia real € o papel reservado ao
fildsofo, o intermediador de uma filosofia edificante. Um processo gradual e
lento, que a histéria mostra sé ser possivel dessa forma. Nao ha como impor a
democracia ou a liberdade. Rorty acredita que existe ainda uma fungao para o
filbsofo, e é exatamente este tipo de persuasdo. Falarmos “menos sobre
verdade e mais sobre honestidade, menos sobre a possibilidade de trazer a
verdade ao poder e mais sobre a possibilidade de manter o poder honesto”.
Mesmo que a verdade seja eterna e duradoura é dificil saber quando e se ela
foi alcancada. A honestidade e a liberdade podem ser tdo temporais quanto a

verdade, mas ao menos podemos saber quando elas foram alcancadas.

3.4 Sem metafisica e com justica

Ao negar a existéncia de uma razdo ou natureza humana que possibilite
o alcance a um ponto neutro, Rorty é acusado de reduzir o desentendimento
moral a uma mera luta por poder. O que Rorty tem a dizer € que a necessidade

de um ponto neutro, ndo histdrico, para ratificar as nossas afirmagdes, € ja um
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“sintoma oculto de poder”, pois se ndo temos algo grande e poderoso ao nosso

lado entdo nem precisamos perder tempo tentando. (RORTY, 2005, p. 258).

A proposta de Rorty ndo esta ligada a nenhum tipo de fundamento. Tudo
0 que ele tem a nos oferecer sdo algumas poucas cargas de munigao contra
alvos especificos. Ao negar que a verdade € uma questdo de correspondéncia
com a realidade ele parece querer dizer que uma crenga verdadeira é algo
coerente com 0 maior numero possivel de pessoas. Se a realidade € oculta
pelas aparéncias e necessita ser desvelada para o avango do pensamento
moral ou social e ele diz que essa realidade nao existe, parece néao contribuir

em nada para o pensamento emancipatorio.

Mas o que ele tem a dizer é: ndo podemos dizer que tipo de vida vale a
pena, pois essa ideia muda constantemente. Nao temos como escolher nossos
objetivos com base em afirmacgdes claras e explicitas sobre a natureza da
realidade, pois ndo temos um procedimento a ser seguido que nos guie no
caminho seguro da verdade. Tudo o que temos para contar é “a
experimentagdo corajosa e imaginativa”. No espago da metafora, quando as
praticas linguisticas ndo querem participar dos antigos significados e ainda ndo
conseguiram firmar um novo vocabulario, tudo o que temos é a auséncia de
significado. Mas esse é o espaco de possibilidade de expansédo e “por
conseguinte, a possibilidade de um apelo a coragem e a imaginagao, em lugar
de a critérios supostamente neutros.” (RORTY, 2005, p. 269). Em Rorty, a
redescricao permeia tudo. O que o ser humano é em termos morais depende
em tudo de como ele descreve a si proprio. Rorty acredita que podemos alterar
a linguagem de forma a tornar algo abominavel ou elimina-lo, e esse € o

primeiro passo em dire¢do a uma concepg¢ao ndo universalista do universo.

A proposta de Rorty € ndo ver os grupos oprimidos como grupos que se
descobrem a si préprios em situagoes limite e vao pouco a pouco se revelando
para si proprios e para os outros, fazendo com que os preconceituosos mudem
de opinido por passarem a enxergar a realidade. Porque, no fim, a
personalidade dos grupos oprimidos aos olhos dos opressores nao possui
atributos intrinsecos. S&o os grupos oprimidos que passam a inventar a si
préprio, criando novos signos, mudando o prisma da histéria, redescrevendo-se

com novos atributos até que o passar do tempo assimile os novos vocabularios
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redescritivos e eles passem a fazer parte do contexto social de tal forma que
ndo se sabe como era antes de ser assim. E dessa forma que hoje sdo
recontextualizados o lugar dos negros, homossexuais e mulheres em nossa
sociedade. Eles se redescreveram e mudaram a “nossa” forma de situa-los no

espaco publico de agoes.

Se para Rorty, a verdade ndo € o nome de um poder que a tudo supera,
€ porque a verdade ndo esta apartada da sentenca em que é proferida. Uma
frase é ou ndo € verdadeira pelo conjunto de crengas que costuma ser usado
para apoia-la. Rorty quer clarear a nogdo de que captar o significado de uma
afirmacdo ndo passa da capacidade de conseguir coloca-la em contexto, em

relagdo com outras coisas, e ndo de extrair sentido de quem a profere.

A forma para a filosofia se livrar da ideia de que seja um tipo natural é
termos mais e melhores reconstrugdes histéricas contextualistas e mais
autoconfiantes. Temos de assumir que as questdes que consideramos as mais
importantes atualmente ndo passam de questdes por certo melhores que a de
Nossos ancestrais, mas nao precisam ser as mesmas. Elas ndo sao questdes
essenciais a todo e qualquer ser humano. Precisamos criar novos e mais fortes
estimulos porque podemos fazer melhores perguntas baseados em nosso
historico antecedente. Somos melhores do que os nossos ancestrais porque

temos consciéncia desses problemas. Assim,

[...] podemos pensar nas questbes fundamentais da filosofia como
questdes que todo o mundo deveria ter colocado ou como questdes que
todo o mundo colocou independentemente do fato de ter ou nao
consciéncia disso. Uma coisa é dizer que um grande fildsofo morto teria
sido levado a ter certa opinido sobre determinado tépico caso
tivéssemos tido a chance de conversar com ele e fornecer-lhe as
ferramentas para ver quais sdo realmente as questdes fundamentais da
filosofia; outra coisa é dizer que ele tinha uma opinido ‘implicita’ sobre
determinado toépico que pode ser extraida dos textos que escreveu. Em
geral, o fato interessante a respeito desse grande filésofo é que ele
nunca imaginou que precisaria ter alguma opinido sobre esse tépico.
Esse é justamente o tipo de informagdo interessante que obtemos das

reconstrugdes histéricas contextualistas.” (RORTY, 2005, p. 325).
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Ao atacar o desejo de cientifizagao da filosofia, Rorty o faz por ndo considerar
possivel, pelo menos historicamente, o alcance de um rigor e apuro cientificos
que sao atributos da ciéncia, no aparelho de funcionamento filoséfico. A
filosofia vista como elevada e pura, que busca o conhecimento de tdpicos
permanentes e duradouros por profissionais especializados nesse tipo de
atribuicdo, tenta se opor aos intelectuais, ativistas politicos ou sacerdotes.
Estes ultimos vistos como aqueles que “acham”, em oposicdo aos que
“‘buscam”, posto que nao sabem. O fim dessa oposicido rebaixaria a filosofia
aos olhos profissionais para um debate entre meras opinides. Ou a filosofia se

reduziria a retdrica e a persuasao, perdendo seu carater quase cientifico.

Mas Rorty nos convida a ver a historia da filosofia como a de pessoas
especiais que tiveram a coragem de ousar e imaginar, mas erraram ao tentar
deixar um legado de persuasao de que seus pressupostos e ambigdes eram
unicos e irremoviveis. Intercambiar o legado intelectual deixado pelos canones
filosoficos, literarios e cientificos pode ser um trabalho apaixonante e imenso o
suficiente para nao vislumbrarmos seu fim, mas com ele poderemos manter o

didlogo apaixonado e nao dogmatico que o espago democratico possibilita.

Enquanto estivermos presos a um poder n&o histérico que tem acesso a
justica — algo como verdade ou racionalidade —, n&do seremos capazes de
tomar as rédeas de nossa sociedade. O caso € que a metafisica platdnica nos
legou uma imagem do homem que sé esta preocupado consigo proprio, mas a
historia e mesmo nosso cotidiano nos mostra continuamente pessoas que se
solidarizam com o seu circulo imediato de relagbes — a familia, os amigos. E
essa relacao de solidariedade pode ser expandida através de relatos que unam

os homens nos detalhes idiossincraticos.

Redescrevendo, Dewey Rorty defende que a politica democratica possibilita
aos filésofos alterar a nossa nog¢ao de razao, passando para o que Habermas
chama de “razdo centrada no sujeito” para “razao comunicativa” O equivalente
a mudanca de perspectiva cristd e aristotélica para a perspectiva ateista e
galileana. Nao mais perguntarmos: em que medida meus conceitos se

relacionam com o real? Para perguntarmos: em qual medida eu compartilho ou

89



posso compartilhar meus conceitos, minhas distincbes e praticas com outras
pessoas?”’. Essa é a virada pragmatica para Rorty, que nos possibilitaria passar
do amor a verdade, concebida como uma relacdo com a realidade, a
necessidade de justificagdo, concebida como uma relagdo com os outros seres
humanos. O ponto central da politica ndo €, assim, o verdadeiro, o certo, mas
tornar as pessoas livres para que possam tomar suas proprias decisdes sobre

0 que é verdadeiro e certo.

Neste ultimo capitulo, esclareci a relagdo intima entre democracia e
pragmatismo, iniciada por Dewey. O espago democratico é o ideal para a
realizacédo plena das aspiragdes de justiga social porque é o unico conhecido
que permite a existéncia da critica e da refutagdo, portanto do dialogo
necessario em busca de um aprimoramento social. E nesse espaco que a
teoria evolucionista de Charles Darwin faz conexdo com o pensamento de
Rorty que a utiliza para mostrar que nao possuimos uma esséncia que nos
conecte de forma especial com o mundo. Somos apenas animais com uma
incrivel capacidade de adaptagéo, dotados de fala e de polegares opositores.
Compreender Darwin para Rorty € compreender que a unica coisa que progride
€ a experiéncia. E a experiéncia e a comunicacao sao as ferramentas de que
dispomos para buscar o dialogo. Nesse espago, do dialogo, € que se situa o
papel do filosofo, ndo como detentor da verdade ou de alguma capacidade
especial de compreensdo do mundo, mas como alguém apto a falar, discutir e
apontar caminhos em uma ampliacdo constante da compreensao e aceitacao
das diferentes culturas e formas de vida. Nessa perspectiva, poderiamos abrir
mao de toda e qualquer metafisica, linguistica ou epistemologica, e
assumirmos finalmente nossa responsabilidade em busca da melhoria e

avangos contra a injustica, a opressao e a dominagao.
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CONCLUSAO

Richard Rorty defende que os problemas filosoficos devem ser
dissolvidos mais do que resolvidos. A sua visdo da filosofia € historicista. Sua
proposta nega que a filosofia deva se ocupar de problemas perenes, nao
porque eles n&o sejam problemas legitimos, mas porque sua importancia &
historicamente contingente ou no minimo opcional. E uma escolha dentre
outras em um determinado momento histérico e devemos estar atentos a quais
sao “os nossos” problemas historicos.

Sua discussao recorrente sobre a verdade demonstra sua heranga
pragmatista e sua formagé&o analitica. Ele discute com seus pares e busca uma
linguagem na qual possa ser compreendido. Essa posigdo variou ao longo de
seus escritos. Inicialmente, a verdade era justificagdo, proxima a um acordo no
senso comum (RORTY, 1979, p. 176) em seus ultimos escritos, como Verdade
sem correspondéncia com a realidade de 1994 (RORTY, 1999b, p. 32), a
verdade n&o era mais um objeto de discussao relevante. O fio condutor de sua
filosofia € um radical antiessencialismo que nao deseja oferecer uma nova
teoria do conhecimento ou da fundamentag&o. Para ele, verdade n&o é algo
que possamos teorizar. “Devemos cuidar da liberdade que a verdade cuida de
si sozinha.” Ela chegara naturalmente ao fim da conversagao bem sucedida.

Ele também foi fortemente criticado por ter uma filosofia irracional e
relativista. Ele negou ambas as acusacdes. Sua Filosofia destitui a razdo como
senhora absoluta da humanidade mas prega o acordo e a compreensao. Seu
horizonte delimitado em uma comunidade de falantes que possuam os mesmos
paradigmas, os mesmos signos culturais nao deixa espago para o relativismo.
Quando ele diz que as teorias filoséficas que permearam a histéria da Filosofia
foram escolhas opcionais ele nao quer dizer que vale tudo. Ele quer dizer que
outras escolhas poderiam ter sido feitas e seriam com o tempo bem ou mal
sucedidas, e substituidas se ndo cumprissem com seu papel. E ele diz que a
busca epistemoldgica ndo cumpriu com seu papel porque a verdade absoluta
nunca foi alcangada. Ndo conseguimos nem mesmo chegar perto. Quando
mudamos o foco para a analise da linguagem permanecemos no mesmo lugar,

porque continuamos a buscar os fundamentos que regem o nosso discurso.
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Mas nosso discurso € regido por relagdes entre frases, dentro de contextos
culturais. As frases sozinhas n&do dizem nada.

Devemos aceitar a irredutivel contingéncia de nossas pesquisas e
argumentos. A ilusdo filoséfica de que ao tornar-se cientifica a filosofia
assumiria um status inabalavel foi solapada pelas préoprias descobertas
histéricas. Leio neste momento um livro interessante. Chama-se O andar do
bébado, de Leonard Mlodinow. Escrito por um fisico, trata do acaso e mostra
como resultados estatisticos, diagnosticos meédicos, sucessos de bilheteria e
resultados eleitorais s&o, em larga medida, regidos pelo imprevisivel.
Tendemos a aceitar analises profissionais como vereditos inabalaveis e
Mlodinow mostra que, em sua grande maioria, os resultados de um jogo de
futebol, do desempenho de um grande jogador, a ultima descoberta cientifica
ou a previsao do resultado das préximas eleicdes dependem de um numero tao
elevado de fatores que é impossivel controlar. Claro, a estatistica € uma
ciéncia exata que busca antecipar respostas e mostrar a verdade. Seu objetivo
€ honesto e seus profissionais sdo sérios. Mas eventos aleatorios se
confundem com eventos ndo aleatérios e a conclusdo € que devemos estar
mais preparados para o imprevisivel do que para o previsivel.

E Rorty nos exorta exatamente a aceitar a irredutibilidade de nossa
contingéncia. Nao podemos prever o futuro, mas podemos nos comprometer
com o presente na esperanga de realizar um futuro melhor. Exorta-nos a
ampliarmos o espago de dialogo na busca do que se mostrou historicamente
interessante para a humanidade. O papel do fildsofo como intermediador desse
debate, que Rorty advoga, me parece dubio. Inicialmente afastado do plano
politico, ele se aproxima em seus ultimos escritos de uma posi¢ao que torna a
filosofia bastante politizada. Ele ndo defende um papel de juiz para o filésofo,
como podemos encontrar em Platdo, mas ele defende uma participacao politica
nas questdes do seu tempo. Nao tenho uma resposta para essa questao. Se
por um lado acho que a academia ndo pode viver dentro de seus muros, por
outro acho que a isencio politica € um aparato necessario para a liberdade de
opinido. Mas em que medida somos realmente isentos? Ou por outra: em que
medida podemos ndo assumir a responsabilidade de tomarmos posi¢cdes em
relagdo as questdes de nosso tempo? Se elas se mostrarem equivocadas

podemos assumir o erro e corrigir o percurso. Na visdo de Rorty, a imaginagao
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literaria e o jornalismo investigativo fizeram mais pelos oprimidos e excluidos
do que a busca do fundacionismo na moral ou na politica. Sua visdo poés-
filosdfica, etnocéntrica, liberal democrata, advinda de um pais rico, quer a
ampliacdo do espaco de direitos e liberdades que, ele acredita, pode ser
conquistado através da ampliacdo do dialogo. A filosofia edificante ndo pode
cair na ilusdo de ser um fim em si mesmo. O novo papel do filésofo & apenas
jogar o dialogo em novas diregdes, sempre mais includentes, estendendo os
direitos politicos ao maior numero possivel de pessoas através de um principio
de solidariedade. Esse principio de solidariedade pode ser realizado através do
conhecimento das pequenas historias idiossincraticas das pessoas e das
comunidades. Ele ndo depende de uma natureza humana inata que tem se
mostrado bem dificil de defender em épocas de fundamentalismo exacerbado.
Essas pequenas idiossincrasias ndo precisam de identificagdes religiosas ou
morais, escolhas essas que podem continuar privadas. Nem devem considerar
cultura ou raga. Sao apenas historias com as quais podemos nos identificar.
Repetindo Freud: toda vida € um poema. E a capacidade de cada um se
redescrever, recontextualizando seu lugar no mundo, € a realizagdo deste
poema.

Talvez meu trabalho ndo possua o rigor e a profundidade que
caracterizaram a filosofia até hoje. Nesse aspecto s6 posso me abrigar sob a
capa de protecado do préprio filésofo que estudei. Ele também foi acusado de
ser vago, literario, quase mundano. Mas a filosofia que acredito e quero exercer
€ mundana, no sentido de que ela esta inserida dentro de um contexto: o0 meu
contexto. Falo do ponto de vista do meu horizonte, dentro de minhas
limitagbes. Termino aqui minha jornada. Minha pesquisa € pequena mas €
objetiva e clara e nado pretende dar um ponto final. Seguindo Rorty, ela
pretende ser apenas mais um passo na conversacdo da sociedade. Esse é
sem duvida o legado que Rorty me deixa como pesquisadora: o desejo de ser
compreendida. Acredito firmemente que o desejo de profundidade deve ser
substituido pelo desejo de clareza. Varias vozes continuardo a ecoar nos
corredores das academias. E € bom que assim seja. Platdo ou Kant nao
terminam porque alguém disse, e Rorty ndo disse isso nunca. Estar aberto a
multiplicidade dessas vozes é, para mim, o papel que o filésofo deve

desempenhar. Absorver conhecimento nao nos torna melhores de uma forma
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metafisica, essencialmente melhores, mas pode nos tornar mais flexiveis,
compreensivos e solidarios com os outros discursos existentes. Essa € uma
visao filosofica que me interessa, porque toda vez na histéria que o dialogo foi
rompido as perdas para a humanidade foram imensas. E apenas através do
didlogo que podemos realizar um futuro humano melhor. Somos apenas

metaforas moveis.
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