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RESUMO

Nessa pesquisa, propomos como teaocdo de modelo nbractatus A partir deste
tema, gravitaremos em torno das nocdes de projéigimacdo, proposicdo e fato na
referida obra. Nosso objetivo é investigar comaa@psicdo pode ser um modelo da
realidade, ou melhor, tentaremos entender comongaidigem pode ser um modelo do
mundo. Acreditamos que 0 nosso trabalho seja nelev@or dois motivos principais: o
primeiro € que ele supre uma lacuna no que seerafepesquisas do texto Tiactatus
pois, embora alguns comentadores tenham feitoémfers a nocdo de modelo no
trabalho de Wittgenstein ndo o exploraram sufieier@nte. O segundo é que tratando a
proposicdo como um modelo da realidade, ndo s@-®gnpossivel a comunicacao,
sobretudo, torna-se possivel ter modelos da esdruttima do mundo. E esse aspecto &
0 mais importante, pois, uma vez que podemos eetetmmo funciona a estrutura
tltima do mundo, podemos inferir quais fatos sassfpyeis e quais sdo impossiveis, ja
que, a partir dos modelos que fazemos da realigemteneio da proposi¢céo, podemos
fazer previsdes (na ciéncia) e antecipar eventoauralo. Se linguagem e mundo tém a
mesma multiplicidade ldgica, entdo, as imagensfgmemos do mundo devem gerar
imagens das consequéncias dos eventos no mundo.

Palavras-chave:Modelo; Proposicéo; Fato; Figuragao; Projecao.



ABSTRACT

The notion of model in WittgensteiTgactatusis the theme proposed for this research
work, in which the notions of projection, figuratioproposition and fact therein are
approached. We aim at investigating how the prdjposcan be a model for reality, or
rather, we shall try to understand how language lwara model for the world. We
believe our work is relevant for two main reasofsst, it fills a gap in the existing
research on the text of thEractatus because, although some commentators have
referred to the notion of model in Wittgenstein'®rk;, they have not explored it
enough. Secondly, by dealing with the propositienaamodel for reality, not only
communication is made possible, but above all @dob®es feasible to achieve models
for the ultimate structure of the world. The latfeature is the most important one
because, once we can understand how the ultinvatsiste of the world works, we can
infer which facts are possible and which ones mwgossible, since from the models we
make for reality through propositions we may makedgtions (in science) and
anticipate world events. If language and the wbidde the same logical multiplicity,
then the images we make of the world must genarsiges of the consequences of the
world events.

Key words: Model; Proposition; Fact; Figuration; Projection.
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INTRODUCAO

Nesse trabalho, procuramos fazer uma andlise deorde modelo nd@ractatus Nosso
ponto de partida foi o aforismo 4.01, no qual es&ito que a proposi¢cao € um modelo
da realidade. Primeiramente, buscamos contextuaip&rcurso que levou até a nocao
de proposicdo como um modelo. Foi necesséario pa@ dedicarmos trés secdes, 0
primeiro capitulo, a reflexdes relativas ao sujeitaepresentacdo e ao pensamento no
Tractatus Esses séo tépicos implicados com a no¢édo de maqutek, modelos supdem
pensamento, representacdo e sujeito. Neste capdteticamo-nos a entender o que
vem a ser uma representacdo e o que cabe ao sugeitepresentacdo representar.
Segundo Wittgenstein, os aspectos psicoldgicosegeesentacdo ndo interessam a
reflexdo filoséfica, importando apenas os aspetdggcos que devem garantir as
condicOes de toda e qualquer representacao. Laga,uma investigacdo sobre a nocao

de modelo o que deve contar € a perspectiva légica.

O passo seguinte foi analisarmos a teoria pictGr@waegundo capitulo. Dividimos o
capitulo em trés sec¢des, nas quais abordamos tmmtétnicos ddractatus a nogao
de mundo, os nomes e 0s objetos e fato e proposkRd@@ entender como uma
proposicao pode ser um modelo dos fatos é necességnder o que € o mundo, pois,
os fatos que a proposicdo modela estdo no munao.edender como 0 mundo esta
constituido, ndo se pode entender o que signifita nmodelo. Mas isso ainda é
insuficiente, pois, o mundo é contingente, de mqde, necessariamente, tem uma
substancia. Entender como funciona a substanciandondo € fundamental para

entender o que pode ser uma figura no mundo.

Nesse caso, as relacdes entre nomes e objetomuheter quais combinacées podem
ser feitas e a partir dai, quais estados de ce@agossiveis. Assim, um modelo da
realidade sO sera um modelo se 0s nomes que censté proposicao tiverem a mesma
multiplicidade légica dos objetos que constituenfatm. Ser um modelo, por assim

dizer, tem a ver com uma certa capacidade de egegscertas combinacgdes logicas,
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ou seja, um modelo, no sentido Bi@ctatus ndo tem a ver com a representacao externa

de um fato, mas sim com suas relacdes internas.

Por esse motivo a relagcéo entre proposicao edatbém é importante, uma vez que um
€ um modelo do outro. Acontece que, como fora ditgue esta e jogo ndo € o aspecto
externo do fato, isso € irrelevante. O que a pligaospode modelar é a estrutura do
fato, pois, ndo importa quais sejam as propriedawseriais do fato, se a proposicao

for auténtica, ela ira representar, modelar a ®stilinterna que constitui o fato. E por

iISSO que a proposicdo € um modelo da realidadeesgpalha, na sua estrutura, a
estrutura do fato, de modo que se temos a totalidadinguagem, temos a totalidade

do mundo.

Tudo isso acabou conduzindo nossa atencdo para spectas empiricos e
transcendentais da linguagem. J& que a proposg@®ger um modelo dos fatos e esse
modelo ndo é um modelo fisico, mas um modelo lI§giombe reservar ao terceiro
capitulo uma reflexdo sobre o tema. Primeiramegmbegue um modelo l6gico deve
representar estruturas logicamente possiveis 8 estaturas devem ser mostradas nas
relagcOes afigurantes, que se dao entre os nomesl@eaios. Contudo, tais relagbes néo
podem ser ditas, de modo que permanecem no campadiddvel. Assim, s6 uma
investigacao transcendental pode ser capaz dearesistrutura ultima do mundo e da

linguagem, a partir das quais sdo construidos rasdak mundo.

N&o obstante, mesmo a questdo da legalidade deafiegh sendo uma questéo logica,
alguns aspectos empiricos séo relevantes para a@aismguagem. Por exemplo, a
questdo da verdade ou falsidade de uma proposigio €ue se decide empiricamente,
pois, a proposi¢cao deve ser comparada com a rdalgira que se estabeleca a verdade
ou a falsidade da figuracdo. Nesse caso, verdadtalsulade de uma proposicao
depende da expressao sensivel que exprime o pemsansto €, se a combinacao de
sinais que tenta exprimir o pensamento for um simbela tem sentido, ela € um

modelo da realidade, caso contrario, ela ndo dita.nBsse componente empirico faz
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com que a linguagem comum recupere sua forca déatteoria pictorica, pois, embora
trazendo em si mesma alguma vagueza, conseguedasorque € possivel descrever
na realidade: os fatos. A linguagem comum tamb&meémodelo da realidade, visto
que, no que importa a logica, ela tem a mesma phicilade do mundo — mesmo que

iSso ndo esteja a mostra.

Por fim, tratamos do método de projecdo por enteqde sem ele ndo seria possivel
tornar a proposicdo um modelo da realidade. E @doétle projecdo quem nos garante
iSso, pois, na projecdo estabelece-se um métodointiepretacdo, definindo
precisamente que nome corresponde a que objeton Agsnétodo de projecédo acaba
sendo a porta que fica entre o transcendental mpirieo, pois, a um s6 tempo, ele
projeta o fato na proposicéo e projeta as relagGese dao entre os objetos nos nomes,
mostrando o que ndo se pode dizer e representanae ge pode dizer. De outro modo,
€ 0 método de projecdo quem nos permite constsumadelos da realidade, ja que sem

a projecao nao poderiamos figurar um fato em outro.
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1 - O BACKGROUND

O Tractatus Logico-Philosophicué uma obra que nasce em um contexto em que a
possibilidade de descrever o mundo tinha sido padmente comprometida. Havia por
parte de muitos pensadores — a exemplo de Mauthmgn ceticismo em relacédo a
capacidade da linguagem descrever o mundo, poispssos sentidos nunca teriam
acesso ao que as coisas sdo em si mesmas. Essgnmegerou embaracos tanto para a
vida comum quanto para o ambiente cientificoTi@ctatus entdo, surge como uma
tentativa de resolver esses problemas relacionadioguagem, ou, segundo o préprio
Wittgenstein, dissolver os falsos problemas. Asspnetendemos investigar as
condicbes sob as quais foi forjada a nogcdo de raodelTractatus Comecaremos
analisando como € possivel a representar e 0 quod® representar. Em seguida
avancaremos para entender como uma proposicao ggzdem modelo dos fatos e
encerraremos 0 capitulo mostrando como a nocaeceamento de Frege contribuiu

para a nocado de modelo @iactatus

1.1A representacao e o sujeito

O Tractatusé uma obra que mudou a maneira de muitos filoshd@sem com os
problemas filosoficos. Ndo porque tenha criado ugtoaio para resolver problemas
filoséficos, mas por pretender dissolvé-los. Nanidh obra ndo ha doutrina ou teoria
expressas, mas tdo somente aforismos epigraméatieosentam dar conta da filosofia
em sua totalidade. Podemos dizer que Wittgensstinean um dialogo com pensadores
como Frege, Russell e Hertz e esse didlogo immngattgenstein a tarefa de redigir o
Tractatuscomo resposta as questdes que os fildsofos wadisi colocavam. Uma das
questdes que surge em meio a esse didlogo é présertacdo. A questdo subjacente,
que permeia todo o livro é a seguinte: como podaem®sentar o mundo por meio do
discurso enunciativo? E as coisas como Deus, a @rham e o belo sdo passiveis de
representacdo? Respostas que venham da epistesnologa psicologia ndo sdo uteis,
pois, segundo Wittgenstein, as questdes devenesgomdidas pela l6gica.
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O discurso epistemoldgico ou psicolégico ndo s@zas de equacionar 0os problemas
filosoficos porgque tratam de questdes relacionadasontingente. A filosofia trata de
questbes relativas ao absoluto e refere-se ao s@&utesque € o terreno da logica.
Responder como representamos 0 que representarmofsosarevela nada sobre a
estrutura da representacdo, sobre o mundo ou arpenso. A questdo correta €: 0 que
pode ser representado? E o0 que pode ser repres@&ntagiue esta circunscrito dentro de

certas possibilidades l6gicas comuns ao mundogasgmento e a linguagem.

Nesse sentido, dizer o que € o0 mundo enquantoefafrico ndo contribuiria muito
para definir qual seria o objeto da representagdis, dizer o que € o mundo empirico
ou descrevé-lo continuaria a ser uma represent&®d@a definir qual é o objeto da
representacdo é necessario definir quais condi¢ggsas a linguagem deve cumprir
para representar o que quer que seja. Definindis géa os critérios l0gicos para que a
linguagem represente algo, por conseguinte, chegamestrutura légica do mundo e do
pensamento, porque, a ambos — mundo e pensamesdidemos acesso por meio da
linguagem e para representa-los é necessario daetaga algo em comum com
agueles. E se por meio da estrutura da linguagegaohos a estrutura do mundo e do
pensamento, entdo, podemos definir que tipo de datdenbémeno € passivel de

representacao.

Segundo Lopes dos Santos,

A critica epistemolégica das faculdades subjetidasconhecimento cede
lugar a uma critica l6gica que, apoiada numa oatizetdo da forma
essencial da proposicdo que pretende fazer totdtaglio da natureza do
sujeito que representa, ocupa-se unicamente dendetgdo das condicdes
objetivas de instituicdo de uma relagdo de reptas@a entre um simbolo
proposicional e algo mats.

Como se ver, ndo se trata de uma investigacaolpgica, buscando pelas condicdes
subjetivas para se chegar ao conhecimento. Na@tsetambém de uma investigacao
epistemoldgica que queira definir o conhecimenté, &fjui, uma evidente inversao
investigativa que busca chegar a estrutura essaeleimda representacado por meio da

forma essencial da proposicdo. A estrutura esdedaigproposicdo da-nos todas as

' LOPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposigdo e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutério a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, 17.
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possibilidades de representagcdo, uma vez que aPCAP, para representar, deve
espelhar a estrutura essencial do que ela repaesgimégar a essa estrutura essencial €
uma grande descoberta, ja que a representacaalsdguesentar o que tenha a mesma
estrutura da representacao. Isso quer dizer quegaagem ao representar um fato,
mostra-nos a estrutura desse fato e, por assim, gimestra-nos algo da esséncia do

mundo.

Nesse novo cenario filoséfico da representacaauigtiga, o sujeito da representacao
deve sair de cena. Ele ndo passa de mero coadjuyaahdo se trata de caracterizar a
forma essencial da proposicéo. Para tal caract@dzado importa a estrutura cognitiva
do sujeito. O que o sujeito pode representar nferake de suas virtudes ou vontade.
No cenério das relagBes formais montado pela lpge@esentar ndo € uma relagéo
entre um sujeito e os pensamentos que lhe ocomas,uma relacdo entre simbolos e
situacOes possiveis e isso independe do sujeitacdfta medida, independe do sujeito
porque representar proposicionalmente algo ndae¥ due esse algo é verdadeiro ou
falso. O que caracteriza uma representacao propoaicdo € a verdade ou a falsidade,
mas o sentido que ela exprime. E o sentido de uopopicédo é definido pela logica e

nNao por um sujeito.

Contudo, podemos afirmar que o sujeito — junto cemomes e 0s objetos — é condicao
da representacdo. Esse sujeito, porém, como afiue’, ndo pode ocupar lugar no
mundo, pois, seria um fato entre outros fatos. Masno ele € uma condicdo da
representacéo, ele seria transcendental. Literaémen
Se o sentido proposicional tiver um sujeito, ou,lhme dizendo, se a
constituicdo do sentido pressupuser logicamentesdéacia de um sujeito,

esse sujeito pressuposto serd necessariamenteritides — ndo sera um
fato, nem podera ser componente de untfato

Enquanto uma das condi¢Oes da representacéo,itm s1fe acrescenta nada ao sentido

da representacdo proposicional, antes, sim, el@liétado logicamente a compor o

2 CUTER, Jodo V. “p’ diz p”. In. Cadernos Wittgenstein, n2 1, 2000, p. 66

*1d. p. 65
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sentido proposicional. O sujeito tractariano esténwsetido a légica e sé podera
representar aquilo que esteja no campo de manabesghco l6gico, de modo que

mundo, pensamento e linguagem independem dele.

Por isso Wittgenstein expulsa o sujeito do munaoh& um sujeito, no que importa a

l6gica, ele esta no limite do mundo. O aforism63&L ser-nos-a mais esclarecedor.

O sujeito que pensa, representa, nao existe. Ses@evesse um livr®@
Mundo tal como o Encontraele teria que incluir também um relato sobre
meu corpo, e dizer quais membros se submetem amotitade e quais nao,
etc. — este é bem um método para isolar o sujitanelhor, para mostrar
que, num sentido importante, ndo ha sujeito algsdndelendo se poderia
falar neste livr&

No tocante a representacdo, ndo conta nem o sejafdrico, nem o metafisico, pois, ja
que representar é algo que se refere ao sentideepfasentacdo proposicional, a
linguagem basta a si mesma. Com efeito, na regdsgsen proposicional, o verbo
representar tem de ser entendido em sentido iitik@nspois, segundo Lopes dos
Santos, “A proposicdo é um simbolo que ndo presirsholizar nada para instituir-se
como simbolo, uma representacdo que ndo precisasegpar nada para instituir-se
como representacd0.”lsso mostra que a acepcdo da expressdo representar
Tractatus € independente do sujeito e de sua vontade. Senhgujeito, € um sujeito

sem predicados, esvaziado de caracteristicas edapeds capazes de interferir na

representacao proposicional.

O mundo da representacéo proposicional € o mundmglzagem, a Unica linguagem
capaz de representar. Uma linguagem que tem os osekmites que o mundo. O
mundo e a linguagem que se impdem ao sujeito. ‘®Qomeindo sejaneumundo, € 0

gue se mostra nisso: os limitda linguagem (a linguagem que, sé ela, eu entendo)

significam os limites deneumundo®. Esses limites, embora disfarcem uma verdade de

* WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus,

> LOPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposigdo e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutério a

tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, 20.

® WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 5.62
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tipo solipsista, ndo sdo dados pelo sujeito. Armpeta linguagem, pois, 0 mundo do

sujeito solipsista € o mundo da Unica linguagenazae representar os fatos.

Aparentemente, Wittgenstein da um duro golpe wadiia, impedindo-a de atuar como
corpo doutrinario capaz de formular proposicéesiaativas. Em dltima instancia,
parece anunciar, na aurora do século XX, a mortdatafia. No entanto, ndo é o que
ocorre, pois, a filosofia alcanga o estatuto derdjfada linguagem, j& que cabe a ela
zelar pelas condi¢bes do discurso significativoaberdo com Lopes dos Santos,

O intuito doTractatuscomo livro critico ndo &, pois, dissolver o comzeie
filosofia, mas resguarda-lo. Nao se trata de comdanfilosofia tradicional
por querer dizer o que quer dizer, mas por querar @ que ndo pode ser
dito e, no entanto, deve ser conhecido. Ter issanemte é condicdo para
que seaperceba a importancia exata dos aforism@gatam do solipsismo e
da étic

O Tractatusinaugura um novo cenério para a filosofia, ondieguagem tem o papel
principal. E esse papel €, por meio da represemtpigiposicional, mostrar a estrutura
altima do mundo. Mas como isso é possivel? Muildsdfos tradicionais pretendiam
conhecer a esséncia do mundo e pretendiam cordngoérl meio da descricdo do
mundo, avan¢cando até a causa primeira. Essa féosofiu a metafisica. Todavia, ao
tentar enunciar as questdes referentes a metaéisi¢ddsofos tradicionais caiam em
paradoxos e formulavam questbes que ndo podiamespondidas, ou seja, falsas
guestbes. Olractatusinova no método, pois, ndo pretende descrevers@nes do
mundo. A filosofia doTractatusconcorda com a filosofia tradicional ao admitiequ
mundo tem uma esséncia a ser conhecida. Mas dieengaétodo, ao postular que tal
esséncia ndo pode ser enunciada e que os errowstdid tradicional repousam na

inerte tentativa de tentar representar a essénaiauhdo.

Wittgenstein percebeu que a esséncia do mundo dicéonde toda e qualquer
representacéo e que, portanto, jamais poderizepegsentada. Contudo, a esséncia do

mundo pode ser-nos apresentada. Ao encenarmos, ncgsa linguagem natural,

’ LOPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposigdo e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutério a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 1994, 102.
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diferentes fatos ndo percebemos que os fatos aelmenaza linguagem e os fatos
efetivos, embora diferentes materialmente, guardigm em comum, uma semelhanca
na sua estrutura representativa, que ndo se nesiiteo nu. Tal estrutura so se deixa
ver pelo microscopio da logica. Ao examinar a ésteu de cada enunciado da
linguagem deve-se chegar a pequenas partes querisdtuem e como a linguagem
representa fatos, esses fatos correspondentegumdiem devem partes constituintes
com estruturas similares as partes componentesngaajem. E se avancamos na
analise as partes tanto da linguagem quanto dos ¢ktvem ter constituintes simples,

isto é, irredutiveis.

S&0 essas partes simples, que néo representane gaea por iISSo mesmo, ndo podem
ser descritas, que mostram a esséncia do mundele@entos simples da linguagem e
do mundo sdo como Narciso e sua imagem, ou sejagrandistintos, representam a
mesma coisa. A tarefa critica doactatusnos faz ver que se existe uma esséncia no
mundo essa esséncia € espelhada na linguagem @aquassim dizer, a analise da

linguagem mostrar-nos-4 a estrutura Gltima do mupdis,

A figura regenerada da filosofia deve abandonaéaide que ha um fundo
essencial nas coisas; a esséncia do mundo é a fmymam a realidade
empirica e a linguagem. A essa idéia, porém, substide que essa forma
nao deve ser procurada na superficie aparentaraos, snas no fundo oculto
dos simbold’s

Entédo, a ideia € que a representacdo proposicipoalnecessidade l6gica, tem uma
forma idéntica a do fato representado. Isso, alémdeixar mais claro que o sujeito ndo
interfere na constituicdo do sentido proposiciotralz outra consequéncia importante,
qual seja: uma rigida delimitacédo entre filosofigi@cia. OTractatusajuda a construir

uma nocao de filosofia que ndo tem o papel de i@épois, nédo Ihe cabe descrever ou
conhecer o mundo. As tarefas de descrever e deecenb mundo é da ciéncia, pois, 0
terreno do enunciado significativo € da ciéncidfildsofia tem uma tarefa especifica

que € a clarificacdo logica do pensamento, poisfocme Wittgenstein, “A filosofia

8LOPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposicdo e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutério a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 1994, 102.
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nao € uma das ciéncias naturais. (A palavra ‘filasdeve significar algo que esteja

acima ou abaixo, mas ndo ao lado, das ciénciasarajti.

A ciéncia faz uso da linguagem natural para a dggcrdos fatos. A linguagem

cientifica € uma imagem, uma figura, uma repregéontdo mundo. Nao obstante, ndo é
nessa representacao feita pela ciéncia que podenumstrar a esséncia do mundo,
pois, a ciéncia s6 nos da o aparente, o fendmesroisBo, ao descrever o mundo, a
ciéncia ndo nos da sua estrutura ultima. Ao teséacrever o mundo a ciéncia vé-se
obrigada a fazer uso da linguagem, de modo quenplodeescrever o mundo é

impotente quanto a linguagem. Mas, se a linguag@art® do mundo, entdo, a tarefa
descritiva da ciéncia ndo da conta do mundo emtatatidade, de sorte que s6 a

linguagem pode dar conta de si mesma.

Desse modo, se a ciéncia ndo é capaz de explicagumgem, enquanto condi¢cdo de
todo e qualquer discurso significativo, a linguagémapaz de definir o que a ciéncia
pode descrever. Podemos inferir isso, porque asendd linguagem deve nos conduzir
a elementos simples da linguagem que espelham miesnsgimples do mundo e, uma
vez que se chegue a esses elementos, na lingugyele;se ver quais tipos de

combinacgdo sdo possiveis entre eles.

Tais elementos simples sé&o pequenas por¢des doongued combinados d&o-nos o0s
estados de coisas. Esses elementos simples sag&mrik toda representacdo e
enquanto tal, podemos nos arriscar a dizer, elesnsflelos |6gicos do mundo, pois,
eles permitem fazer as mais diversas combinacoigaepossiveis. O que acreditamos
€ que uma vez que se estabelecem as condi¢cdesssibilptade de toda e qualquer
representacdo, essas mesmas condi¢cdes possibiitana linguagem crie modelos

l6gicos do mundo.

° WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.111.
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A analise légica da representagdo linguistica amdantornar problemas que antes
pareciam insoluveis a filosofia tradicional. Prabés que geravam ceticismo acerca da
capacidade da ciéncia descrever o mundo ou mesrapnagum tipo de conhecimento.

A analise da linguagem mostra que o mundo tem ws@neia que a linguagem reflete

e que chegando aos constituintes Gltimos da lirguaghegamos aos constituintes
ultimos do mundo. E se a linguagem e o meio poelércia de representacdo, entdo, a
analise da linguagem deve ser suficiente para eletady as condicbes de qualquer

representacao.

Uma vez que se chega ao estabelecimento das ceadidé toda e qualquer
representacdo, tendo descartado o sujeito e alodidad explicagbes de ordem
psicologica ou epistemologica, estdo dadas as goeslipara a constru¢cdo de modelos
l6gicos, pois, um tal modelo deve depender tdo stmmalas possibilidades
combinatdrias dos sinais que constituem os simpwist® que tais possibilidades ja sdo
elas mesmas modelos de situacdes possiveis. I$scaca filosofia em um novo
patamar, pois, impede-a de querer competir corérecid e da novo félego a ciéncia, ao
construir os alicerces para o edificio do conhenimeientifico com base em hipotese e

generalizacbes que nado extrapolem o campo do isignb.

1.2Um disfarce para o pensamento

O Tractatusé um livro que trata de problemas filoso6ficos e quetende “[...] pois,
tracar um limite para o pensar, ou melhor — nda pgrensar, mas para a expressao dos
pensamentos [..J°. Conforme esta expresso no prefacio da obra. Husddemas
filosoficos e os limites da expressdo do pensamexigiram um pensamento desnudo
das vestes cotidianas da linguagem comum. E, eqpqgrta menos o pensamento nele
mesmo e mais a linguagem que o encobre e o carjaufiag “O limite s6 podera, pois,

ser tracado na linguagem, e 0 que estiver alénindtelsera simplesmente um contra-

" WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, p. 131.
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senso*!, como diz o préprio Wittgenstein. Sendo assimfanescéo, como os modelos

da fisica de Hertz passaram a servir de paradigmaagnocado de modelo moactatus

Assim, passemos a examinar a teoria pictorica, paiela que esté a ideia de figuracao
como modelo dos fatos. A literatura especializagfind o aforismo 2.1 como o marco
da chamada teoria pictérica. Precisamente, esia“#hiiguramos os fatos”. Figurar um
fato é representa-lo, é descrevé-lo. E um fato,ocem sabe, é algo que ocorre no
mundo, de modo que figurar um fato é dizer algaesabmundo e dizer algo sobre o
mundo supde a possibilidade de pensa-lo e enunci@-problema é: O que se pode
pensar e, portanto, enunciar a respeito do mundo@eJpartida a pergunta sugere
limites, ou seja, uma pergunta como essa sO sgitéria se ela puder ser respondida. E
€ isso que Wittgenstein enuncia no prefacio a swa. & questado posta pode induzir-
nos a elaborar uma falsa resposta, pois, podegragee o que tem de ser pensado e
enunciado é verdadeiro E caso tal erro aconteca poderemos dirimi-lo rirpda

nocdo denundodo Tractatus ja que o mundo é a totalidade dos f&tos

E exatamente por o mundo ser a totalidade dos a@poderiamos querer saber o que
€ 0 mundo — empirico — para, entdo, entendermasecédfigurar um fato. Com isso
buscariamos uma resposta de tipo realista, ondedade do fato seria o critério para a
enunciacado da proposicdo. Mas, ao contrario, exatsnpor ser a totalidade dos fatos
nao precisamos cair no realismo e depender dademia fato para enuncia-lo. Nesse
sentido podemos dizer que a linguagem é um disfaace@ o pensamento, pois, pode
parecer que ao figurar um fato representamos algee o mundo nele mesmo. Pensar
isso seria deixar-nos enredar no poder enfeiticatias palavras da linguagem. O
proprio Wittgenstein adverte-nos dizendo que
A linguagem é um traje que disfarca 0 pensamentmaEverdade, de um

modo tal que ndo se poderia inferir, da forma éxtato traje, a forma do
pensamento trajado; isso porque a forma exteriotraje foi constituida

4. Ibidem

2 Conf. WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 2008, 1.1, 1.11, 1.2.
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segundo fins inteiramente diferentes de tornar neecivel a forma do
corpd>.

Nesse caso, pouco importa, segundoactatus o que seja 0 mundo nele mesmo. Nao
seria legitimo falar sobre o que é o mundo — esgatdo ndo se coloca. Em sentido
técnico, sdo os arranjos dos objetos que constingeffiatos e a totalidade destes é o
mundo. Ou, conforme a letra de Wittgenstein: “O dwe a totalidade dos fatos, néao
das coisas®. Procurar o mundo enquanto tal ndo é tarefaé&eic, nem da filosofia.
Alids, ndo chega a ser, sequer, uma tarefa, paifigira regenerada da filosofia deve
abandonar a ideia de que ha um fundo essenciataisas; a esséncia do mundo é a
forma comum & realidade empirica e & linguad@niEste é o novo estatuto filoséfico: a
esséncia do mundo deve ser mostrada na linguageio Bas coisas nelas mesmas. Se
queremos saber 0 que é uma coisa nela mesma, eéisamnos descobrir-lhe uma
esséncia oculta, podemos criar modelos proposisianege nos mostrem como esta o
mundo, caso os modelos sejam verdadeiros. Assimmp® do sinal proposicional,
que nada parece ter a ver com o fato figurado,rdreonos a oculta forma comum ao

mundo e a linguagem.

Por isso, ndo importa, de fato, o que seja 0 mumag, € necessario que ele tenha algo
em comum com o0 pensamento e com a linguagem paramuato possa ser figurado.
Uma figuracdo é um modelo da realidade, o que djaer que o0 pensamento, por meio
da linguagem, expressa um entre outros modelosuthelan A questdo é: qual modelo
dentre tantos desempenha melhor o papel de desaekealidade, sabendo que a
linguagem é um traje que disfarca o pensamentcrefat do filosofo é desmascarar a
linguagem, é mostrar-lhe o que ela encena em atow, sem, contudo, por fim ao
espetaculo. Se a linguagem é um disfarce para sapemto, € por conta dos usos
cotidianos da mesma, que tendem a abreviar a sudues |6gica, dando-lhe papéis

que ndo cabem nem na ficcdo e que, no entantazgmarencenar algo. Como, entéo,

B WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 4.002
1 WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 2008, 1.1.

> SANTOS, Luiz Henrique L. “A Esséncia da Proposi¢do e a Esséncia do Mundo”. Ensaio introdutorio a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 102
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distinguir entre os modelos de representacao, denagédo da linguagem dentre todos

os modelos possiveis? E aqui, que a teoria doslosode Hertz nos sera util.

Dizer que a linguagem é um disfarce é dizer qual@p@ de oculto nela, algo que Ihe
subjaz. O problema € que esse subjacente queralgeida esséncia do mundo, mas
isso ndo pode ser dito. A ontologia Tiactatusse incumbiu de dissolver esse mistério,
uma vez que o mundo se resolve em fatos, isto épmingéncia. Assim, a linguagem
qgue é um modelo do mundo néo € a linguagem quedigmra esséncia do mundo, é a
linguagem que lida com a contingencialidade do roud que significa dizer que os
fatos sdo contingentes e que, por conseguinte,coelos — que sdo as proposicoes —

também sdo contingentes.

O problema é que a proposicédo deve ter componemessimples que lhe sirvam de
base para a figuracdo e esses componentes ndoaestastra na linguagem comum.
Estamos falando das proposicfes elementares, qaeod§em as proposicoes
moleculares. Para se chegar as proposicoes elgpgeranecessario fazer a analise

l6gica da linguagem, pois, as elementares naoadasa priori. Com efeito,
As linguagens naturais ndo foram criadas para aewlforma logica das
proposi¢cdes elementares. Elas incorporam gigargesnecanismos de
abreviacdo, analogos aos que encontramos nas dér&sege e Russell.
Estes mecanismos sepultam a forma ldgica das pg@essmuitas camadas

abaixo da superficie, de tal modo que s6 um trabaditiente de analise pode
me levar até a rocha intransponivel dos nomesdatggate simplé§

SO através das proposicdes elementares podemoarchdgrma logica comum ao
mundo e a linguagem e, como se V&, ndo é na lieguagmum que podemos busca-la.
Contudo, ainda assim, a linguagem é um modelo alalagle, porque, se ela diz algo a
respeita da realidade, nela deve estar contiden@afda realidade, embora tal forma s6
seja identificada nas proposicbes elementares —ase lle todos os modelos
proposicionais. Estritamente falando, a proposal@mentar € o modelo mais préximo
da realidade que Bractatuspode nos oferecer.

16 CUTER, Jodo V. Trés Tipos de Necessidade Ldgica. In. Caderno de Historia, Filosofia e Ciéncia, Série 3,
n2 1, V. 18. Campinas, jan-jun. 2008, p. 205
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E para falar de teoria dos modelos, de proposi¢cideorepresentacdo Aoactatus
precisamos fazer um recuo conceitual, de modo eguemos ao conceito deodelg
tal como foi formulado por Hertz em se®&sincipios da mecanicaA teoria dos
modelos de Hertz foi decisiva para a nocéo de digho doTractatus pois, de acordo
com o aforismo 4.01, “A proposi¢cdo é uma figuradaaealidade. A proposicao é um
modelo da realidade tal como pensamos que sejgd. pode ser confirmado pela

seguinte passagem da citada obra de Hertz:

In endeavouring thus to draw inferences as touterd from past, we always
adopt the following process. We form for ourselwesges or symbols of

external objects; and the form which we give themuch that the necessary
consequents of the images in thought are alwaysthges of the necessary
consequents in nature of the things pictured. beothat this requirement

may be satisfied, there must be a certain confgrinétwenn nature and

thought”.

Entretanto, um modelo, uma forma de represent@gdicsi ndo tem maior importancia
que outro. De maneira simplificada, entédo, podedipsr que a teoria dos modelos de
Hertz surge como resultado de uma critica a megamwtoniana e a recém-descoberta
termodinamica. Para o fisico alem&o, um modelcseja, uma forma de representacao
deveria seguir trés critérif’s admissibilidade correcéo e conveniéncia onde o
primeiro € logico e trata do aspecto formal, o segué empirico e trata do ajuste ao
mundo e o terceiro trata da simplicidade, ou seéfa,eliminacdo de componentes
desnecessarios ou vazios. Para o fisico, a no¢chorgle na mecénica de Newton era
prescindivel, pois, ndo atendia ao principio depboidade e de eliminacdo de
componentes desnecessarios e a nogcao de energiadaoda termodinamica, nao
respeitava os principios de admissibilidade e dieecéo. A partir dessas lacunas Hertz
formula sua teoria dos modelos, respeitando ospréeipios estabelecidos. Como

podemos entender, entdo, o termo modelo?

Para o fisico alem&o, um modelo se constitui autefato formalelaborado
com o objetivo de reproduzir a ordem subjacentenacanjunto de objetos,

v HERTZ, H. Principles of Mechanics Presented in a New Form. New York: Dover, c 1956, p. 1.

B8] we postulate in the first place that all our images shall be logically permissible. [..] we postulate
in second place that our images shall be correct. [..] Of two images of the same object that is more
appropriate which picture more of the essential relations of the objects, - the one which we may call the
more distinct. Of two images of equal distinctness the more appropriate is the one which contains, in
addition to the essential characteristics , the smaller number of superfluous or empty relations.” P. 2. In.
HERTZ, H. Principles of Mechanics Presented in a New Form. New York: Dover, c 1956.
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tornando possivel representar (prever) as conse@®#mecessarias que
sempre acompanham esses objétos

Assim, a proposicado como modelo da realidadelnagtatus € um desdobramento da
teoria dos modelos de Hertz. Para Griffin,
[...] parece claro que os modelos de que Wittgandtda noTractatussao
semelhantes aos modelos de que Hertz fal@srRrincipios da Mecénica
ambos afirmam que aquilo que fazemos, seja na dggm em geral

(Wittgenstein) seja na linguagem da mecénica (hetformular modelos da
realidadé®.

Ou seja, os modelos doactatussao encenacdes de estados de coisas a partinaiss q
podemos tirar consequéncias das imagens que faz@wmies um modelo l6gico pode

antecipar a forma dos fatos que constituem a fggra

N&o obstante, a linguagem continua sendo um desfaaca o pensamento, pois, falsos
modelos (modelos que ndo correspondem a nada) endqsroposicées continuarao
sendo elaborados. A chave para o desmascarameriiogdagem esta no chamado
atomismo logico, ja que o modelo deve ter a mesmldipticidade l6gica que o fato
representado. Isso é o cerne da teoria da figurdedw/ittgenstein, uma vez que é
necessario que haja uma identidade formal entresgpeento e o fato possivel.
Conforme Cuter,

Pensamento e fato devem possuir possibilidades possibilidades

combinatérias capazes de instaurar uma relacasod®rfismo entre os dois

dominios. Sera logicamente possivel que o olgete combine ao objeto

no mundo, s¢e somente sefor logicamente possivel que o objeto associado

ao objetoa no pensamento se combine no pensamento ao obgciado ao
objetob®.

O que viria a ser a combinacéo dos objeted no pensamento sendo a criacdo de um
modelo, ja que ndo é preciso corresponder a umdiatpirico e sim ter a mesma
multiplicidade l6gica, isto é, ser possivel logieare? Em sentido tractariano isso quer
dizer que os nomes na proposi¢ado devem se comporiésrme os objetos no espaco

l6gico. Caso isso ndo ocorra, ndo se trata de umelmoquer dizer, ndo é uma

19 SILVA, José F. “Hertz e as Concepgdes de linguagem e filosofia do Tractatus”. In.: Revista Paginas de
Filosofia. Sdo Paulo: V. 1, n. 1, Jan-Jul/2009, p. 124.

%% GRIFFIN J. O Atomismo Légico de Wittgenstein. Porto: Porto Editora, 1998, p. 151.

ICUTER, Jodo Vergilio G. “p’ diz p”. In. Cadernos Wittgenstein, n. 1, 2000, p. 62
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proposicdo. Assim, ser um disfarce para o pensaménhdo estar explicito, na
linguagem natural, a sua forma comum com a es&uilirma da realidade. Ser um
disfarce para o pensamento ndo tem nada a ver coemgamento ser uma coisa e a

linguagem outra. Pensamento e linguagem devemnesaa estrutura do mundo.

Todavia, a linguagem descreve fatos que ndo saordlm da necessidade, mas
circunstanciais. E nesse sentido, mesmo sendo sfarck para o0 pensamento a
linguagem pode dar conta da descricdo do munda, poique faz a linguagem é
descrever o contingente e ndo os objetos. Os $dilv® efetivo, embora o efetivo seja
também uma das possibilidades entre tantas ofinast iSso que uma proposicdo pode
ser um modelo da realidade, porque para o modelamg@orta o efetivo, mas sim as
possibilidades, desde que essas possibilidadegmrassbmetidas aos critérios de
admissibilidade ldgica, correcdo e simplicidadeesSes sdo os principios elementares
que devem reger o melhor modelo proposicional. Papas dos Santos,
Uma figuracdo pode representar tudo guossacompartilhar com ela a
forma da afiguracéo. A Unica condicdo de represegittade do diagrama é a
possibilidade de que seus elementos sejam sublsstyielos elementos do
fato, real ou meramente possivel, a diagramar sef@ que esses elementos
possamarticular-se entre si do mesmo modo como Seuseseptantes
efetivamente se articulam no diagrama. Isso basta gonferir & figuragao

condi¢Bes de corre¢iou seja, basta para a identificacdo do que degére
na realidade para que a figuracéo seja cdfreta

A leitura que Lopes dos Santos fezTdactatusparece ter compreendido também que a
figuracdo herdou as regras da nocdo de modelo d&, H®is, ao mencionar as
condicdes de correcdo parece fazer referéncia adesses principios hertzianos.
Acreditamos que nado se reportou ao critério de salhilidade I6gica porque nédo ha
linguagem sem logica e ao critério da simplicidpdegue também pela correcdo pode-
se ver e eliminar elementos desnecessarios. Aggimser a linguagem natural um
disfarce para o pensamento, a no¢cdo de modelo £ m@cipios vém dar uma
significativa contribuicdo para o desmascarameatonédsma, pois, a partir da analise
l6gica, que deve chegar as proposicoes elementardemos confrontar as partes que

constituem a proposicdo com as partes que constituéato. Desse modo, € possivel

2 SANTOS, Luiz Henrique L. “A Esséncia da Proposi¢do e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutdrio a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 1994, p. 62
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chegar a estrutura 6ssea comum ao mundo e a liegudgcom esse modo de proceder
ainda é possivel identificar qual modelo €, de,fata modelo de figuracéo, isto €, o
que é proposicao significativa e o que ndo €. Bsimadizer, pode-se chegar ao que €
linguagem e, portanto, descreve o mundo e ao qoetrninguagem e, portanto, nao

descreve nada.

Com efeito, 0 que esta em jogo é uma relacdo éamtive: um de ordem empirica (0
mundo) e outro de ordem linguistica (a proposigdogssa relacdo um deve espelhar o
outro. Como sabemos, a linguagem € a Unica lingnagyee entendemos, s6 ha uma
linguagem, mas os modelos sao varios. O que atpmtiorica parece querer dar conta,
entdo, é de qual modelo € o mais apropriado pdes@icdo do mundo. E parece que o
modelo da ciéncia é o mais adequado. Conformeigrfff..] podemos ler a Teoria da
Figuracdo ddlractatus— e penso que esta € a maneira correta de actane sendo a

recomendacao de que a linguagem cientifica sejelmpara toda linguagert”

Mas isso ndo é uma opcao gratuita. Esse posiciarianeacontra seu fundamento em
Hertz, pois, para este o0 mundo € um arranjo deopomateriais e ndo importa se
podemos dar um exemplo ou ndo de tais pontos. Ontperta é que “Os modelos, as
representacdes que fazemos do mundo, sdo constragielaum modo similar, a partir
dos simbolos que representam estes pontos materi@saforismo 4.023 pode ser um
indicio de que essa interpretacdo de Griffin églaal, pois, diz-nos que

A proposicdo constréi um mundo com a ajuda de ummegéo l6gica, e por

isso pode-se muito bem ver na proposicdo como sstla for verdadeira,
tudo que seja l6gico. Pode-irar conclusdesie uma proposicéo fafSa

Ora, assim, pode-se perceber que a teoria piatdracla tem a ver com dados dos
sentidos, mas sim com a descricdo possivel do mpodaneio dos simbolos que

representam os dados dos sentidos. Se a propasigatvdi um mundo, podemos dizer

> GRIFFIN J. O Atomismo Légico de Wittgenstein. Porto: Porto Editora, 1998, 150.
*1d. p. 142.

WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 4.023
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gue ela constréi modelos de mundo a partir de wtratara logica. Construir mundos
possiveis € o mesmo que elaborar modelos para @gsampos experimentar, testar
ideias e tirar conclusdes sobre os fatos do mymale, “Na proposi¢cao, uma situacao e
como gue montada para teste. Pode-se dizer semospdsta proposicao representa tal
e tal situacdo — ao invés de: esta proposicdo &nme tal sentidd®. Com a teoria
pictérica, o mundo deixa de ser compreendido commo absoluto para ser
compreendido como algo que teria varias possiliidaMas isso ndo nos € revelado

pelo proprio mundo. E mostrado pela linguagem.

Cabe ainda colocar uma questdo: como pode algonsetisfarce para o pensamento
(4.002) e ainda assim ser um modelo da realidadd)@ Todo disfarce, sabemos, é
algo externo, ocultando o objeto trajado. E é eratde por ser assim que a linguagem
pode a um s6 tempo ser um disfarce e ser um masidatos. Alias, € por ser um
modelo dos fatos que ela pode ser um disfarce aenmsamento. Ser um modelo dos
fatos significa estar numa certa configuracao,esgmtando um certo estado de coisas.
Ora, os fatos séo a existéncia de estados de emaestados de coisas séo ligacdes de
objetod’. Isso quer dizer que os proprios fatos sdo unamisfpara os objetos, ndo

mostrando a estrutura do mundo.

Por ser um modelo dos fatos, por ser um espelhangeninundo a linguagem pode ser
um disfarce e figura. No caso de ser um disfarleegspelha o fato na sua estrutura
como mera possibilidade. E por espelhar o fatmguagem, ja é uma figura, isto €, um
modelo da realidade tal como pensamos que sejasf@a faz parte do externo, do
contingente, enquanto que o modelo faz parte do éjumterno, do necessario. O
disfarce estd para os fatos tal qual o modelo geta os objetos. De fato, a forma
externa da linguagem, isto &, o seu disfarce, niéapassibilita de ser um modelo da
realidade. Na relagédo figurativa o que estd em jggné uma identidade empirica, ndo

sdo os dados dos sentidos, mas sim a construcdca laggmum a figura e ao

*® WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 4.031

?’Conf. WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 2008, 2, 2.01.



29

afiguradd®. Trata-se, aqui, de estabelecer os critérios fpata e qualquer linguagem
que possa descrever o mundo seja la que mund@ fproposicdo tem que ser um
modelo dos fatos, porque ndo importa qual sejato &aproposicdo continuard a

descrevé-lo, pois, 0 modelo que ela €, nédo é eropimas logico.

1.3 A nocao de pensamento em Frege

No Tractatus Wittgenstein elogia a grandiosa obra de Fregeodstrando admiracao

e deixando transparecer a grande influéncia que kst causou. Influéncia que,
sobretudo, foi exercida na tarefa de separar cédagico do que € psicoldgico no que
se refere ao pensamento. E Frege quem abre assmrdande a légica deve percorrer
seu préprio caminho. Qractatus em alguma medida, resulta dessa estrada. Como
sabemos, dractatus de certo modo, € uma continuidade da investig&ggica de

Frege. De acordo com Salles,

O Tractatts ndo deixa de se defrontar com desafio algo semelhao de
Frege, embora o procure responder, de modo ainds nadical, ndo pela
garantia imediata da correcdo dos raciocinios, améss pela possibilidade
mesma de uma linguagem estar em ofdem

No entanto, o que aproximaloactatusda heranca fregeana é também o que o afasta:
Frege procurava por meio da correcdo do raciodgarogir a linguagem, quando, a
bem da verdade, é a l6gica da linguagem que naswdaciocinio em ordem, pois, uma
linguagem em ordem solicita-nos um pensamento eenar E essa tradicdo que
Wittgenstein herda. Uma das marcas caracteristiessa tradicdo a qual Wittgenstein
esta filiado € uma nova elaboracdo da nocdo deapwmmgo. Para Frege, a tradicdo
filosofica distinguia dois reinos: o reino exterique € o mundo; e o reino interior, que

€ a consciéncia. No primeiro, estdo situados osta@bfisicos e no segundo as ideias. O
pensamento nao tinha lugar em qualquer um delgen@amento detinha seu préprio
reino. Frege defendeu a ideia de um terceiro rejue fosse o do pensamento.

28WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 2008, 4.014.

>SALLES, Jodo C. Algumas consideragdes sobre Deus e suas circunstdncias. In. O retrato do vermelho e
outros ensaios. Salvador: Quarteto, 2006, 107
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A questdo € embaragosa, pois, 0 pensamento deeerindependente do sujeito tanto
quanto o mundo exterior — que independe do sujeganao sensivel como as ideias —
que tém um sujeito como portador. Assim, 0 pens&m&o seria um conteudo privado
da mente de um sujeito e também ndo seria um amteaterial como um objeto
fisico. E embora ele ndo seja material devemosdesso a ele, mesmo que pareca
ocorrer em uma mente individual. Essa é a chavquéatdo: pensamentos nao sao
possuidos como objetos ou ideias, sdo apreendiflospensamento enunciado por
Zenao (“O movimento ndo existe”) deve ser o mesmaneiado por um filésofo
moderno, se ambos estdo falando da mesma coisssoEindependentemente de o
enunciado ser verdadeiro ou falso, pois, diz Frege:

Conto entre os pensamentos tanto o que é falsafaoague é verdadeiro.
Consequentemente, posso dizer: 0 pensamento éidosda uma sentenca,
sem querer afirmar que o sentido de toda sentejgais pensament.

Neste ponto, comeca a ser delineada a fronteichaaada “virada linguistica”, dado
gue comeca a ser estabelecida uma distincado emttids e verdade, entre psicologia e

l6gica.

A distincdo operada por Frege mostra-se extremamgiitpara evitar os embaragos
filoséficos. Na esteira de Frege, o autor Tactatusdefine melhor os limites entre
sentido e verdade e entre psicologia e l6gica.rigniento citado acima, pode-se notar
gue pensamento € o sentido de uma sentenca eodstagr verdadeira ou falsa. Como
fora dito, o pensamento ndo tem um portador, isteeé@ sentido independe de um
sujeito, muito embora os constituintes do pensamgogsam ser materiais como afirma
Anscombe: seria uma questdo empirica investigaio tanque o0s constituintes do
pensamento sdo quanto como eles estdo relaciosadosbjetos. A questdo do
sentido deve ser decidida logicamente, embora axepsos de formacdo do
pensamento possam ser decididos empiricamente par da psicologia. Com esta
definicdo, afasta-se a possibilidade de tomar tdgedo pensamento como um objeto

%0 FREGE, G. Investigages Ldgicas. Porto Alegre: EDIPUC, 2002.

31ANSCOMBE, G. E. AN INTRODUCTION TO WITTGENSTEIN'S TRACTATUS. Nova York: Harper & Row,
Publishers, 1959. Texto original: “That is to say, it would be a matter of empirical investigation to find
out, both what the constituents of a thought are and how they are related to the 'objects' occurring in
facts, that is to say, to the objects designated by the 'names' in language”. p. 28
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da psicologia. Por assim dizer, o termo pensamemtpsentido estrito, sé encontra
cidadania na légica. E uma vez tendo o pensaméigacdo a terra natal, verdadeiro e
falso deixam de pesar-lhe sobre os ombros, poig, g#&gica o que conta € o sentido

da sentenca, ou, o que da no mesmo, do pensamento.

E a partir dos delineamentos de Frege que Wittgenstlabora a chamada teoria
pictorica, na qual a proposicao € um modelo dasfd&ara Frege, s6 sdo considerados
pensamentos as sentencas que comunicam ou decl@anSentencas que exprimem
desejo ou pedido, ou que estdo no imperativo (eanb@nham sentido) ndo sé&o
pensamentdé Estas sentencas sdo incompletas e dependem dernptemento, por
isso ndo sdo consideradas pensamentos. Ao cont@riassercdo e a sentenca
interrogativa expressam o mesmo pensamento, ou&ejaentido completo.

Parece-nos que as nocdes de sentido completo entielosincompleto ajudaram
Wittgenstein a elaborar a nocao de figuracdo, uezague a proposicdo com sentido é a
figura de um fato, enquanto que a proposicao seridsendo figura nada. O que esta
subentendido, aqui, € que ser figura depende desemtido, ou seja, ter sentido
completo, porque o incompleto ndo pode figurar.sBewodo, figura, pensamento e
proposicao tém em comum o sentido. E isso tem aorara logica da linguagem e néo

com 0s processos psiquicos do pensar, nem conmesigde.

Na distincdo formulada por Frege, que serve deopdet partida para Wittgenstein,
temos a seguinte estrutura: 1 — as sentencasieasertinterrogativas contém ambas o
mesmo pensamento; 2 — a interrogativa além do penga contém o pedido; 3 —e a
assertiva, além do pensamento, contém a assergéydAde € apresentada na sentenca
assertiva pelo ato de julgar do sujeito que apmeemdpensamento. Ao julgar o

pensamento apreendido o sujeito deve reconhecerVieedade (ou falsidade) e asseri-

%2 Conf. FREGE, G. Investigacdes Logicas. Porto Alegre: EDIPUC, 2002, p. 16.
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la, tornando-a manifesta e publica. Como se v@rdade depende de um ato judicativo

do sujeito.

No Tractatus a nocdo de verdade nao pode depender do at@fwdicle um sujeito.
“Para reconhecer se a figuracdo é verdadeira @a,falevemos compara-la com a
realidade’® Comparar com a realidade, nesse caso, ndo é depda capacidade de
julgar de um sujeito. Comparar com a realidade égominarmos um fato efetivo que
corresponda a figuragdo para que ela possa seadesrd. A verdade, ndractatus é
posterior ao ato judicativo. Julgar, Mactatus tem a ver com a capacidade de articular
sinais. O ato judicativo, ndractatus serve para estabelecer relagcbes entre sinais
proposicionais, mas nao para decidir sobre o qaevérdadeiro ou o falso. Podemos
dizer, entdo, que o pensamento é o ato judicatorongeio do qual juntamos sinais
proposicionais que exprimem algo. Portanto, jugguntar elementos proposicionais

numa certa configuracdo. Conforme Griffin,

Isto € o que faz a proposicdo 3.5, afirmando quendo um signo
proposicional é aplicado a alguma situacdo, quaaldoém efetivamente,
junta os seus elementos para formular uma assdegéios um pensamento a
partir de um signo proposicional. Ou seja, relatigate as proposicoes,
pensar € 0 mesmo que usar um signo proposiciondar®o, pensar deve ser
o acto de juntar os elementos de um modo que eagaigs*.

O juizo nédo precisa ser nem verdadeiro nem falsas tar sentido. Esse sentido é
mostrado na assercao, uma vez que alguém junta gimanodo significativo, gerando

um pensamento. A verdade, fisactatus ndo é decidida meramente por um ato
psicolégico ou empirico, ela ocorre quando, porontiei comparacao com realidade, o
fato figurado encontra um seu duplo no mundo. Coarpafiguracdo com a realidade

implica entender que os elementos da figura estidstisuindo os objetos. Reconhecer o
verdadeiro, nesse caso, é saber que uma das mossibilidades do espaco logico esta
em vigéncia. Certamente, comparar a figuracdo coealéddade envolve a capacidade
de julgar de quem compara, pois, uma vez que algaéne sinais a fim de asserir um
pensamento, esse alguém julga seu pensamento méidosee, portanto, estar

representando um fato. A verdade exibida nessa@@ugo é pura e simplesmente uma

* WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 2. 223.

** GRIFFIN J. O Atomismo Légico de Wittgenstein. Porto: Porto Editora, 1998, 160.
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constatacdo de que uma das possibilidades combasatips objetos esta vigendo. Por

assim dizer, a verdade é dada em um fato e conetatélalgo contingente.

Neste ponto, Wittgenstein se afasta de Frege, psis, procurava peker verdadeiro
do pensamentd-rege tinha sido conduzido para uma perspectefafisica, na qual o
pensamento fazia parte de um reino atemporal. @vigtigin, por sua vez, percebeu que
a investigacdo ndo devia tratar sler verdadeiro do pensamentésta questdo ndo €
legitima. De acordo com ele, “[...] o verbo de ymmaposicdo ndo é ‘é verdadeiro’ ou ‘é
falso’ (como acreditava Frege), mas o que ‘é veriladja deve conter o verfo” O
qgue se deveria investigar eram as leis logicasregem o pensamento, isto €, 0 ato de
pensar. Para Baker e Hacker, “sua preocupac¢do eatueeza da verdade l6gica e da
ldgica, a natureza essencial da representacdo bnttes da linguage?’. Podemos
ver com Baker e Hacker que a investigacao de Wistgén muda de foco relativamente
a investigacdo de Frege. O pensamento ndo possweumerdadeiro O tipo de
verdade que se deve procurar € a verdade logicase o que é verdadeiro
necessariamente. Essa verdade necesséria sao digbesnde sentido do proprio
pensamento. O pensamento, ele mesmo, ndo tem urardadeiro, pois 0 pensamento
lida com fatos e estes sé@o todos contingentes,adi® mue verdades necessarias s6 na

|6gica. Essa sim, necessaria e universal.

O ser verdadeiro do pensamento é irrelevante pdareactatus Nesta obra, importa
mais o significativo e chega-se a ele pela filagafiue € uma atividade de clarificagdo
do pensamentd Podemos tomar essa atividade como a légica septicada ao
pensamento, isto €, se 0 pensamento lida com sowainando elementos huma certa
configuracdo, entdo, pensar é o ato judicativonpeio do qual aplicamos a logica para
estabelecer combinacdes de sinais significativasind, Wittgenstein ndo se ocupara de

guestbes metafisicas e, evitando também respostdipal psicolégicas mantera seu

* WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 4. 063.

® G. P. Baker & P. M. S. Hacker. Wittgenstein: Understanding and Meaning. of An Analytical
Commentary on the Philosophical Investigations. Blackwell Publishing. Volume 1, 2005, p. 26
* WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 4.112
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foco no estabelecimento das condi¢des logicas gldfisacdo. Para tanto, ndo sera
necessario procurar pelo ser verdadeiro do pengameas investigar como se da a
relacdo de identidade entre pensamento e sinabgimpnal pensado, visto que “O

sinal proposicional empregado, pensado, é o pemgarie

Diferentemente de Frege, Wittgenstein ndo aceitgpansamento ocioso e etéreo. O
‘pensamento’ s6 é pensamento quando pensado,,ist@oépode haver pensamento
onde nao foi empregado um sinal proposicional. &#edsima atividade. O pensamento
ndo € uma passividade e sim uma atividade manifestainal proposicional. Na
passagem supracitada esta claro: Wittgensteinudizogsinal proposicional empregado
é o0 pensamento. Nordctatus ocorre um deslocamento na relagdo entre pensarmaent
verdade. A verdade ndo é mais algo eterno queeresid um pensamento imutavel.
Esse deslocamento ocorre porque a compreensdo dsanpento € alterada.
Pensamento, aqui, ndo é uma correspondéncia coendade, mas a capacidade de
figurar um fato correta ou falsamente. A verdadxalele ser uma propriedade do
mundo porque esta vinculada a situacdes circuniatanga que tudo que ocorre no
mundo, para ser significativo, tem que ser possivardade ou a falsidade.

Ao invés de procurarmos um ser verdadeiro do pesstordevemos buscar entender
logicamente como pensamos. Se pensar é figurazeé im uso significativo de sinais,
por que buscar um ser do pensamento fora do muddg¥ensamento € linguagem e
linguagem é pensamento, entdo, uma analise daaljegu mostra-nos o pensamento

em uso. Para Lopes dos Santos,

O que institui uma proposi¢cdo como proposicao eadesxa representar, mas
mostra-se no proprio ato dessa instituicdo, non@to do uso significativo

dos sinais, no préprio ato do entendimento da migo. Nessa medida,
entender a linguagem do outro ndo é apreender ostugato em que

consistiia o ato pelo qual o outro projeta a dzale nos sinais

proposicionais que produz, mas é fazer minha aiéiggm do outro, projetar
para mim mesmo a realidade nesses sinais, apropeialo mundo do outro

e fazer deles meus simbolds

® WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 2008, 3.5

**SANTOS, Luiz Henrique L. “A Esséncia da Proposi¢ao e a Esséncia do Mundo”. Ensaio introdutorio a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p.104
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Parece-nos, aqui, que a pretensdo de Frege eraamalsfo que ndo era possivel: a
verdade necessaria do pensamento por meio da géntia da linguagem. Oractatus
inaugura um novo programa investigativo, onde essaepcao deixa de ter validade. O
trabalho de Wittgenstein revoluciona a investigagadogica acerca das condi¢cdes de
significacdo da linguagem, pois, mostra que o gueesmndemos ndo € um pensamento
gque vagaad infinitum O pensamento é-nos apresentado por meio doss sinai
proposicionais que usamos ao projeta-lo sobrel@ada. A partir dos sinais sensiveis
pensamento e linguagem tornam-se material e, nanentos seus sentidos estéo
transubstancializados no simbolo — onde estdo delasndi¢cbes de verdade. Isso é

consequéncia da nogcao de pensamento como sinalsm@mal em uso.

Essa nova concepcdo de pensamento € muito macaalia vida cotidiana e a
linguagem cientifica do que a concepcao anteriois, pcomponentes vazios S&o
dispensados, obedecendo ao principio de que sobee méo se pode falar deve-se
calaf®. A aplicabilidade desse novo modo de entender msgmeento vem de a
proposicao ser uma figura. Ao figurar um fato ogaenento pode tirar consequéncias e
estabelecer critérios gerais para o conhecimeetatifico, uma vez que a figura deve
ter a mesma multiplicidade logica do fato figuraBara Wittgenstein, “A possibilidade
de todos os similes, de toda a figuratividade dssmanodo de expressao, repousa na

|6gica da afigurac&d”

Com oTractatusa nogcdo de pensamento muda, pois, este ndo paelgeimder de um
uso. S6 ha pensamento em uma sentenca em uso. @o@ock, “Os pensamentos
nao sao entidades que estdo além da linguagenmguagem nado é um simples meio
para a transmiss&do de um processo pré-linguistigeedsamentd’. No Tractatus nédo

h& espaco para um pensamento espectral que vagatpelidade até ser encarnado. A

metafisica do pensamento cai por terra com a nuegpretacdo dada niractatuse

4°WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 2008, conf. 7.
* WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 4. 015

42 GLOCK, Hans-Johann. Dicionario de Wittgenstein. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 272.
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juntamente com ela rui todo o edificio psicologistaa vez que o pensamento nao vai
ser um objeto oculto nas mentes individuais, nemremmo hipostasiado ao mundo

empirico. NoTractatus o pensamento € objetivo.

O pensamento ndo pode ser um objeto privado datesiedlividuais porque assim néo
pode haver comunicacdo e entendimento. Também od® ger um reino paralelo ao
mundo empirico porque ficariamos sem critériostolgje para estabelecer a verdade do
pensamento enunciado. Desse modo, jamais poderfalaoe€m uma esséncia por tras
da aparéncia, visto que nao teriamos acesso a@rpen® enquanto ele mesmao.
Restou, entdo, ao autor doactatustornar o pensamento algo publico e objetivo, de
modo que os critérios para a comunicacdo do prgisamento e da verdade fossem
identificados sensivel e perceptivelmente. Ond&cerocalizamos um pensamento no

mundo? No sinal proposicional.

A despeito da estranha formulacdo, 0 que queremfesivamente, dizer é que o
pensamento € materializado no sinal proposiciéhakse sinal proposicional é sensivel

e perceptivel seja na escrita, seja na fala, deongo@ qualquer pessoa (dentro de
circunstancias normais) pode reconhecer o pensaneapticitado, caso o sinal tenha
sentido. O sinal sozinho é amorfo, morto. O qudodda e vida ao sinal é o sentido,
isto é, o pensamento nele contido. Essa operagéo der Wittgenstein elimina a
necessidade de um terceiro réfhpara o pensamento ao mesmo tempo em que elimina

0 psicologismo que pairava sobre a logica.

E curioso como essa nova concep¢do de pensamentorededa concepcdo de
linguagem apresentada pelbractatus na qual, o pensamento ndo depende da
subjetividade do sujeito para ter sentido e, nargnt € pela proposi¢do enunciada pelo
sujeito que o pensamento é materializado. Ndo diepéao sujeito porque a proposicao

€ uma figuracédo da realidade, quer o sujeito qumirado, de modo que o sujeito ndo

* Conf. FREGE, G. Investiga¢Oes Logicas. Porto Alegre: EDI-PUCRS, 2002, p. 27: “[..] os pensamentos ndo
s3o nem coisas do mundo exterior, nem idéias. E preciso admitir um terceiro dominio.”
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pode ndo figura-la. E o fato de o pensamento nstaifsse materialmente traz a
linguagem para o espaco publico, onde o que vate & regras objetivas e

convencionais. Por assim dizer, com a teoria peada filosofia reencontra-se com a
linguagem na agora, onde a eclésia reunida deaije daz e o que ndo faz sentido ser
dito.

Um exemplo classico para mostrar o afastamento itggéfistein em relagdo a Frege
quanto a nova concepcdo de pensamento — emboracaatepcdo tenha,
originariamente, sido elaborada por Frege — € warta escrita a Russell, na qual ele diz
gue nédo sabia o0 que os constituintes do pensarséntanas ele tinha certeza de que
um pensamento deveria ter constituintes que cameam as palavras da linguagém
Com isso, a ideia de um terceiro reino para o peasto ja fica descartada, pois, isso,
inevitavelmente, resultaria em metafisica. Nao € mfio se deva fazer metafisica, mas,
no caso doTractatus a linguagem deve cuidar de si mesma e, como lse, sa

pensamento é linguagem.

Para Cuter,

[...] os elementos do pensamento, ao contrario elesientos dos sinais
proposicionais sensorialmente perceptiveis, séetadnentaisque possuem
exatamente 0 mesmo espaco légico de variacdo qubjes do mundo
sobre os quais eles s&o projetados. E mais ou noegos Wittgenstein diz a
Russell numa carta em que esta Ihe explicando sldas principais pontos
da doutrina ddractatug®.

Isso da um carater totalmente objetivo ao pensammeiiractatus O que Wittgenstein
faz parece ser a aplicacdo do principio de singad®, em que componentes vazios ou
desnecessarios sao cortados. Se entender 0 petmsamE® UM processo psicoldgico

ja era algo infrutifero para a teoria da figurag@ajs infrutifero ainda seria um terceiro

a“ ANSCOMBE, G. E. An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus. London, Hutchinson & CO., 1963
[1959]. Texto original: “We should here remember the letter to Russell in which he said he did not know
what the constituents of thoughts were, but he was certain that a thought must have constituents
corresponding to the words of language”. p. 88.

4 CUTER, Jodo V. Trés Tipos de Necessidade Ldgica. In. Caderno de Historia, Filosofia e Ciéncia, Série 3,
n2 1, V. 18. Campinas, jan-jun. 2008, p. 207-208
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reino situado no espaco etéreo fregeano. Nao dbstmo pensamento contém objetos
mentais ou qualquer outro tipo de constituinte,eparndo ser primordial, pois,
Wittgenstein diz ter certeza de que eles existeas, mdo 0os descreve, nem os define. O
fato é que eles tém que existir em nossa mente.udmgue se tem certeza disso, basta
operar segundo principios l6gicos com base nestezaeAlias, sdo esses constituintes
do pensamento que nos permitem fazer uma figunawwdo, pois, a linguagem deve
ter também constituintes com a mesma multiplicidadea daqueles do pensamento.
Essa € a base da teoria pictorica: a relacao afigua € como um jogo de espelhos, no
gual pensamento, mundo e linguagem devem ter a axtsma l6gica. A forma légica
comum aos trés é que garante as condicdes de eeddada e qualquer figuracdo do

mundo.

2 A TEORIA PICTORICA

Neste capitulo, pretendemos fazer uma abordaget®oda pictorica que nos permita
entender como a no¢cdo de modelo encaixa-se neia.téddo, comecaremos fazendo
uma analise da nocdo de mundoTmactatus pois, compreender o que é o mundo na
referida obra é fundamental para entendermos o/goea ser um modelo na mesma.
Em seguida, abordaremos como se dédo as relacOes reothes e objetos, j4 que
qualquer figuracdo que seja, em sentido tractarideve ter esses componentes como
suas condicOes de representacdo e componentesgidiommundo (os objetos) e da
linguagem (0os nomes). Por fim, trataremos da relagdre fato e proposicao, tentando
entender como um pode ser um modelo do outro par@sentar a realidade falsa ou

corretamente.

2.1 Nogéao de mundo

A questdo mais relevante para a chamada teoriéripgtseja saber como pode haver

comunicacao entre os individuos. Se cada individoo uma mente Unica e singular
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jamais o0 outro ter4 acesso as suas idéias ou pensmnE como saber se 0 que um
individuo vé € o mesmo que 0 outro e que, portasdio falando sobre a mesma coisa?
Essas sdo questbes que moveram Wittgenstein rdalid® que hoje chamamos teoria
pictérica. Certamente, € ponto pacifico dizer géde temos nenhuma garantia para
afirmar que a arvore verde e copada sob a quahf§alescansa € 0 mesmo objeto que
Platdo vé. Mas ambos serdo capazes de fazer umricdesa arvore, de tal modo que
guem ouve ou |é reconhecera o objeto se por aigpassalvo em caso de mudancas
fisicas ou se o interlocutor ndo souber fazer oagkmuado dos simbolos empregados.
O reconhecimento € menos empirico do que lingoistimi seja, ao reconhecer,
empiricamente, o objeto ja fora esbocado na lingomgSomos, por isso, levados a
dizer que o ponto de convergéncia do mundo é aidiggm. E ela que unifica os

diferentes pontos de vista e 0 mosaico de sensgo@eemos.

Sera que poderiamos afirmar com certeza absoleata gqoundo que Socrates e Platéo
descrevem € 0 mesmo que o interlocutor percebe®r@an noTractatus € um termo
técnico e, por isso, tentaremos dar a ele um texttorespecifico a fim de resolver a
questado levantada. Entendemos que a no¢do de rdesdovolvida por Wittgenstein &
de fundamental importancia para o entendimento af#ior de modelo ddractatus

Recorramos, aqui, a um esclarecimento de Griffergps parece util:

O mundo é, se ndo no seu todo pelo menos em partagregado de pontos
materiais. Os modelos, as representacdes que fazelmomundo, sao
construidos, de um modo similar, a patir dos sintbque representam estes
pontos materiafS.

Como sabemos, a nossa linguagem é uma ferramardaapdescricdo do mundo. A
bem da verdade, € como se fosse um instrumentdnmaégu por meio do qual
transformamos coisas em palavras para que, eetéttgrnos acesso a elas. Além disso,
s6 é possivel proposicdes sobre o mundo, istounceados que digam alguma coisa

sobre o mundo ou descrevem-no.

*® GRIFFIN J. O Atomismo Légico de Wittgenstein. Porto: Porto Editora, 1998, p. 142
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O primeiro aforismo ddractatusnos diz qual é o seu objeto de interesse: “O méndo
tudo que é o caso”. Embora a primeira vista ndegaaro interesse de Wittgenstein é
pelo mundo que nos é dado pela linguagem, intetkespensar o mundo de outra
perspectiva que ndo a da teoria do conhecimenttaqsicologia. Para o Wittgenstein
pensar o mundo é investigar os limites l6gicos Hnge sédo constitutivos a fim de

determinar quais séo as proposic¢des significatizasoutras palavras: pensar o mundo
é definir o que é que se pode dizer sobre elengap® mundo da linguagem — a Unica
que entendemos. E pela linguagem que pensamentm@onganham seus contornos,

suas defini¢des, ou, como diria Lopes dos Santos,

Os limites do mundo sao os limites da linguageninguagem é minha
linguagem, os limites do mundo sdo os limites dahailinguagem. O
mundo é o mundo de minha linguagem. O mundo é mewldY.

Deste modo, oflractatusé um livro que trata das condicdes de possibiéidade
enunciados significativos sobre o mundo. E pa@f&ss-se necessario entender a no¢ao

de mundo na referida obra.

O primeiro esclarecimento sobre 0 mundo é dadoforésmo 1, mas ao passo que 0s
aforismos avangcam a no¢édo de mundo vai sendo atagiaomplexificada. O aforismo

2, por exemplo, refere-se ao 1 e amplia-o: “O queaaso, o fato, € a existéncia de
estados de coisas”. Sendo o mundo tudo que é ¢ €gBseciso entender o que seja 0
caso. Este nada mais € senédo a existéncia de £skadoisas, ou seja, fatos. Todavia,
o termo ‘fato’, noTractatus significa mais do que o meramente efetivo, sigaif

também possibilidades. Conforme Wittgenstein, “@®d no espago logico sdo o

mundd®

. Acontece que os fatos no espaco légico ndo e@mtamente, o efetivo. O

espaco logico é o lugar das possibilidades e ovefétum recorte do espaco logico, de
modo que o mundo envolve o atual mais todas aaptssibilidades. A sequéncia de
aforismos de 2.05 a 2.063 é bem explicita quanessa concep¢do de mundo: “A

totalidade dos estados existentes de coisas tamétarmina que estados de coisas ndo

* SANTOS, Luiz Henrique L. “A Esséncia da Proposi¢do e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutdrio a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 1994, p. 104

*® WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 1. 13
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existent”, e segue afirmando que “A existéncia e inexiseéne estados de coisas é a
realidade. (A existéncia de estados de coisas, aimas também um fato positivo; a
inexisténcia, um fato negative™. Por fim, Wittgenstein arremata, dizendo que “A

realidade total é o muntfo.

Em uma primeira leitura, ‘fato positivo’ e ‘fato getivo’ sédo termos que devem causar
estranheza. No entanto, em uma segunda ou tele#inga conseguimos entender
melhor esses usos e a estranheza desaparecetarabém de fatos inexistente pode
soar estranho aos ouvidos, tanto mais quando sgudips fatos existentes determinam
os inexistentes. Nao obstante, acreditamos hawer idterpretacdes para tais aforismos.
A primeira delas, partindo de 2.05, o qual afirria q totalidade dos estados de coisas
existentes determina os inexistentes. Aqui, estd, diaramente, que 0 que existe
mostra 0 que nao existe, isto €, o efetivo se mpdHe. Essa interpretacdo talvez seja
muito simples e trivial, ndo estando a altura dmwmrado Tractatus por isso esforcar-
nos-emos para tentar entender um pouco mais. Nestido, a segunda interpretacao é
a que guarda o componente logico, qual seja: pefdisa de um fato existente,
necessariamente, deveremos chegar a componentsssimgiles que constituem os
fatos e esses componentes simples determinam &sd@®mbinacdes possiveis, de
modo que uma vez conhecidas tais combinacdes adtdadrealidade. Por conseguinte,
temos 0 mundo composto de fatos positivos e fatmmtivos, isto é, possiveis. Se
guisermos, podemos chamar os fatos negativos ds fate existem virtualmente no

espaco logico.

A interpretacdo de Griffin difere da nossa. Farenampra, uma citacdo longa para
confrontarmos 0s nossos pontos de vista e darteosaavancar no nosso entendimento

do que vem a ser o mundo Tiactatus Assim diz Griffin:

9 WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 2008, 2. 05
*® WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 2. 06

> WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008, 2. 063
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Fatos positivos e negativos diferem na qualidadms@erem-se os fatos
positivos. O mundo é a sua soma, isto é, a somaesi@glos de coisas
existentes. Certamente que, quando coligimos tadogstados de coisas
existentes, ndés temos o mundo; nada precisa sescatitado. Assim, a
totalidade dos fatos positivos é a totalidade dmdoue um fato positivo
singular € uma parte do mundo. Ora, isso ndao acentem os fatos
negativos. Se nds acrescentarmos a totalidade dfunto dos fatos
negativos a um conjunto de fatos positivos, ist@ r@rresponde a
acrescentar mais um fato posititoOs fatos negativos ndo sdo parte do
mundo, no sentido em que usei acima a palavraé’hafto contrario, os
fatos negativos sdo de tal modo que, sendo dadacamjunto de fatos
positivos, nés temos um conjunto de fatos negatiyms assim dizer,
automaticamente. Neste sentido, pode-se dizer quitos negativos sdo
inseparaveis dos fatos positivos. Assim, quandotgéfilstein diz que o
mundo € a soma dos fatos positivos, pode-se adyniiristo significa que o
mundo é totalmente constituido por estados de seisiatentes. Quando diz
gue o mundo inclui fatos positivos e negativos,epqderer referir-se a sua
inseparabilidade; a um conjunto de fatos positesté ligado um conjunto de
fatos negativos.

Grifffin parece ter razdo em quase tudo, excetaéirmar que “0 mundo é totalmente
constituido por estados de coisas existentes” eKistente também constitui 0 mundo,
pois, 0 mundo € a realidade total. O que nos paegte um mundo que ségdalmente
constituido por estados de coisas existentes teansqgu um mundo necessariamente
verdadeiro, de modo que esse seria 0 mundo empricdo a realidade. Conforme

Salles,

[...] ndo dirfamos do mundo que se resolve em falele porém néo fazendo
parte as coisas de que os fatos se compdem (Gf.Thhpouco fariamos a
totalidade dos fatos determinar (sem implicar)damique € 0 caso como o
que ndo é o caso (1.12), sendo o Mundo, com eféiimapenas a totalidade
dos fatos ‘positivos’ (0 mundo para a ciéncia), naasealidade total, a
existéncia e a inexisténcia de estados de coisas ¢2.063}.

>2 Griffin parece ter razdo ao afirmar que quando se acresce o conjunto dos fatos negativos a um fato
positivo nada se acrescenta. Ndo obstante, ele se esquece que os fatos negativos acrescem todas as
demais possibilidades aos fatos positivos. E verdade que n3o se acrescenta nada ao efetivo, mas n3o é
certo que se deixa de acrescentar algo ao mundo. Essa questdo lembra-nos o problema dos numeros
negativos na matematica, pois, para os matematicos era impossivel representar uma auséncia, uma
falta e, no entanto, as operagdes aritméticas com os nimeros negativos tém consequéncias praticas
importantes na vida comum. Um exemplo bem prosaico é a representacdo do saldo negativo na conta
bancaria ou a soma de dividas que é feita adicionando numeros negativos. Nesse caso, os fatos
negativos acrescentam alternativas aos fatos positivos. Ndo creio que um pensador como Wittgenstein
teria falado em fatos negativos sé por capricho.

> GRIFFIN J. O Atomismo Ldgico de Wittgenstein. Porto: Porto Editora, 1998, p. 72

>* SALLES, Jo3o C. Algumas consideragdes sobre Deus e suas circunstdncias. In. O retrato do vermelho e
outros ensaios. Salvador: Quarteto, 2006, p. 110
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Se o0s estados de coisas existentes sdo os fatbsgm®ntao, a totalidade dos estados
de coisas existentes nao pode ser a realidade. G@msiva Salles, a totalidade dos fatos
positivos é o mundo para a ciéncia e ndo a reaitlatdl. Wittgenstein ndo procura por
um mundo verdadeiro, mas pelo que torna o mundgiyEs Nesse sentido, fato

negativo tem o mesmo valor légico que um fato pasit

Quanto a diferenca qualitativa entre fato posigveegativo Griffin pode ter razdo, mas
nao aceitamos a sua interpretacdo da no¢éo de nmondactatus Primeiro porque ele
reduz o mundo aos fatos positivos e o aforismo 208aro ao dizer que ambos
constituem a realidade; segundo, um fato positoaemser um recorte do mundo, mas o
mundo ndo é o espaco légico, € s6 um seu recotareiro, ele ndo atentou para o
aforismo 1.13 que diz que os fatos no espaco l6gém o mundo. E claro que o
conjunto dos fatos negativos ndo acrescenta umpfaitivo ao mundo, mas nem por
isso ele deixa de compor o mundo. Aqui, hdo sa tlatquestbes empiricas e sim de
uma definicédo Iégica do mundo. O conjunto dos fatstivos pode nos dar o conjunto
dos fatos negativos, sim, mas nao por ele mesmdat®s negativos nao resultam
diretamente dos fatos positivos, mas sim indiretaejepois, os fatos, sejam eles
positivos ou negativos, sdo combinacdes possiveisbjetos — e estes ndo estdo no

mundo, mas séo sua condicao.

Nessa medida, a teoria pictérica é tributaria dessaepcdo de mundo, onde tanto os
fatos positivos quanto os fatos negativos servenmdterial para a figuracdo. Uma
pintura ou uma figuracdo € uma descricdo do mundoneo tal sdo complexas. O
mundo é essencialmente complexo e por isso deveoteponentes simples que dao
forma aos fatos. Uma pintura ou figuracdo se né@ifttura ou figuracdo do mundo
nao é pintura ou figuracdo de nada. A teoria paOé toda ela sobre o mundo.
Acontece que o mundo é mais do que o que € o Gaswundo é também o possivel.
Dai que o mais importante para a teoria pictori#a @ tanto o mundo enquanto fato
presente, mas o0 mundo enquanto fato possivel. d&igun fato ndo € o mesmo que
afirmar a verdade ou a falsidade desse fato. Elegmznte dizer que ele é possivel, ou

seja, que, logicamente, falar sobre ele € um laéligo para a linguagem.
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A teoria pictorica parte dos fatos efetivos, pperia figurar é preciso partir de alguma
coisa e isso parece contrariar a nossa afirmaca@uele® mais importante ndo sao os
fatos presentes. Todavia, esses fatos presentss,quais o mundo se resolve,

determinam os fatos negativos. Ou melhor, as projes ao serem analisadas
remetem-nos aos simples, isto €, aos objetos. B&es0s as condi¢cdes de toda a
realidade e porque nao dizer, o mundo. Para o gea p légica os fatos tém uma
importancia secundaria, pois, representam o sggtifio, mas ndo o que importa, uma
vez que o que importa esta fora do mundo e, partaatda podemos falar ou descrever.
O mundo esta reduzido aos fatos por ndo havernelessidade. A teoria pictdrica,

entdo, € uma aplicacdo das possibilidades combiastdle cor, tempo e espaco,

gerando figuras as mais diversas. E cada compodessas trés formas € um fato novo

e independente, quer dizer, que nao tem implicagdelacdo causal com outro.

O mundo é tudo que podemos dizer. A nossa linguagencarnada no mundo, de

modo que ndo ha fato que ndo possa ser dito oapemso com sentido que ndo possa
ser compreendido. Se 0 mundo e seus fatos sdodsems) as condigbes do mundo

devem ser primarias, pois, as condic6es do murmlas&ondi¢cdes de qualquer mundo,
de sorte que dadas as condi¢des do mundo sempeeahmundo e, por conseguinte,

sempre havera fatos. Se é assim, sempre havevadjag capaz de descrever o mundo.
O que garante a nossa capacidade de dizer ou devl|dso mundo nao séo os fatos.

Mas as condi¢des do mundo e, por conseguintengaagem.

O mundo é a realidade total e por ser a realidat# €le se resolve também em
possibilidades. Por isso, uma das tarefas de rioggeagem é construir modelos da
realidade a fim de que possamos encenar situa@®s$vpis que representam a nossa
experiéncia de mundo. Por meio dos modelos questmdmos na linguagem
descobrimos fatos possiveis, uma vez que

O que pode existir € o que se pode pensar [..[jnd®s da linguagem (e,

portanto, do pensamento) sdo os limites do mursldiotes do mundo sao
os limites da linguagem. Como nédo faz sentido pgeguse o azul claro
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poderia ser mais escuro que o azul-marinho, ndcsdatido perguntar se
pode haver fatos no mundo essencialmente inacesatv@ensamemntd

Até onde for a linguagem vai o mundo. O mundo r&id determinado causalmente por
uma ordem empirica. O mundo esta determinado isiamaente pela l6gica da
linguagem. Ndl'ractatus o mundo empirico fica maior, uma vez que a nhsgaagem
permite-nos fazer modelos da realidade que ocupmo D espacgo logico. No
Tractatus o mundo néo € reducionista nem expansionista &gico, ou seja, ele € o
que for possivel figurar e, portanto, descrevers Mdamundo que se resolve em fatos
encontra seu termo nas suas condi¢des de posaiglidqui esbarramos em um limite
intransponivel, isto é, aqui, 0 mundo acaba. H#sées sdo a condicdo do mundo e da
linguagem. Tais condi¢des estédo fora do mundo:sélasas relacdes afigurantes, isto €,

relacbes entre nomes e objetos. E o proximo passassa analise.

2.2 Nomes e Objetos

A teoria da figuracao seria completamente irrelexae a relacao entre nomes e objetos
nao fosse a sua base de sustentacdo. De acordo Tautatus a analise completa da
linguagem deve conduzir-nos aos simples, isto £names e aos objetos. Os primeiros
constituem o fundamento da linguagem e os segumdabstancia do mundo. A relacao
entre nomes e objetos é a condi¢cdo de toda figittatie e como nos ensina o aforismo
4.015, “A possibilidade de todos os similes, dextadiguratividade de nosso modo de
expressdo repousa na légica da afigurdi¢adNesse sentido, vemos na relacéo
afiguradora, a possibilidade de construcdo de nsdi# mundos possiveis, pois, sendo
nomes e objetos irredutiveis, qualquer forma derdigho necessariamente deve conté-
los como seus elementos ultimos. E, por isso mesames e objetos sdo o que garante

0 isomorfismo entre linguagem e mundo.

>> SANTOS, Luiz Henrique L. “A Esséncia da Proposi¢do e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutdrio a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p.103

> WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.015.
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Como se sabe, a teoria da figuracdo tem um primd¢i@sico, qual seja: que mundo e
linguagem devem ter algo em comum, para que unusejaodelo do outro. Esse algo
em comum é a forma da realidade que ambos contaartii Contudo, esse

isomorfismo, embora necessario nao € suficienta garantir o sentido da proposicéo

que espelha o fato. Quem vai determinar o sentidordposicéo é a relacdo entre nome
e objeto. De acordo com Cuter,

T&o importante quanto notar a exigéncia do isoswidi, porém, é notar sua
insuficiéncia. N&o basta que um fato seja isomafoutro para que o
primeiro seja uma figuragéo do segundo. Por quegarglo ndo seria, afinal,
figuragéo do primeiro? Mais ainda, dados dois fdtmados da mesma forma
l6gica, deve haver dois pensamentos dotados da andsrma ldgica
figurando aqueles fatos. Se o mero isomorfismo efosgficiente para
instaurar a figuracdo enquanto tal, estaria obwdenéndeterminado qual
fato é figurado por qual pensamento. Ndo é porauaizdo que dractatus
exige relacGes unidirecionais que associem 0s n@ossobjetos que eles
nomeiam. Sao essas relacdes entre nomes e objetasagbem o nome, ali,

de ‘relacBes afigurantesaibildende Bezeihunggh

Assim, o isomorfismo € insuficiente para instausasentido e quando ele ocorre o
sentido ja esta determinado pela relacdo afigurdigt®, sim, € capaz de instaurar o
sentido, pois, se 0s nomes supfem nomeados, ebite®sudeterminam quais

combinagBes sdo possiveis entre 0s nomes — e 0 COo.UD 0S homes se relacionam
mostra-nos como 0s objetos estdo ou podem esiaulados. Isso faz com que

proposicdes sejam como setas — apontem em umadaickgterminacdo — e nomes
sejam como pontos. Por assim dizer, as proposgiteas em torno dos nomes, criando
modelos descritivos dos nomeados em combina¢gbesmaadas, que se estiverem de
acordo com a realidade séao verdadeiros e casost&ara sao falsos. O nomeado € o

conteudo do nome e como tal é garantidor das coeslige sentido.

As proposicdes, por sua vez, sao funcdes de veudkslproposicoes elementares, que
sdo independentes entre si e constituidas por naraess fatos, sdo a existéncia de
estados de coisas e estes sdo formados pelossobjettto as proposi¢des quanto 0s
fatos ndo podem existir independentemente de sensittintes. J& 0os nomes e 0s
objetos que lhes constituem podem existir indepstiedeente, embora, nao

isoladamente, ou seja, ndo podem existir “[...afda rede das possibilidades de sua

> CUTER, Jodo V. “p’ diz p”. In. Cadernos Wittgenstein, n. 1, 2000, p. 62-63.
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concatenacdo [.>Y. E essa caracteristicas dos nomes e dos objafag com que a
linguagem seja um espelho do mundo. Enquanto aopigim € um modelo da
realidade, procurando por um fato que |he corred@om nome mostra algo da esséncia
do mundo. A analise l6gica deve mostrar que o noradinguagem, substitui 0 objeto,
gue é a substancia do mundo. Conforme Salles,
N&o tivesse o0 mundo substancia, afirma o aforisf@12, seria impossivel
tracar-lhe uma figuracdo. Da mesma forma e comosuaacontrapartida, ‘o
postulado da possibilidade dos sinais simples éostufado do carater
determinado do sentido’. Dada porém sua simpli@dessencial, ndo pode
resolver-se a ligacdo entre nome e objeto salvo puoa relacdo de
substituicdo. ‘O nome substitui, na proposicaobjetn. Os objetos, s6 posso
nomea-los Sinais substituem-nos. S6 posso fadabre eles, ndo posso

enuncia-los Caso pudéssemos discernir razdes para a ligagie nomes e
objetos, poderiamos enuncia3fas

Como se Vvé, a relacao afiguradora é puramente f@anmor isso mesmo, indescritivel.
N&o obstante, ser indescritivel ndo significa ndaep nos ensinar nada sobre o mundo.
A tarefa silenciosa da relacao afiguradora é mostestatuto 16gico da estrutura ultima
do mundo. Para isso, o mundo é esvaziado matenitgnp@ra que a linguagem seja
capaz de criar as condi¢cdes para a descricao dpgqutades materiais, determinando o
que é passivel de descricdo. Nesse caso, € parf@awe que postulamos que ha objeto
e 0 comportamento daguele nos mostra como se ctargsie. Assim,

[...] que os nomeados possam articular-se entreosio 0S nomes se
articulam na figuracdo é condi¢cdo necessaria paeaegses nomes sejam
nomes de seus nomeados, tanto quanto é condicAoiesiE de
significatividade da figuracd

A partir dai podemos inferir que a teoria da figéi@ permite-nos construir diferentes
modelos da realidade por meio da proposicdo, geis proposicdo é um modelo dos
fatos, os nomes devem ser um modelo dos objetogorEmeio dos nomes que

compreendemos como 0s objetos se comportam e chegamstabelecer que tipo de
proposicao é legitima, pois, como sabemos, os asEdo incolores e ndo podemos

dizer o que eles sdo, embora possamos falar sdése isto é, suas propriedades

*8LOPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposig¢do e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutdrio a
tradug¢do do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 22.

> SALLES, Jodo C. “A nogao de Portrat em Wittgenstein”. In. O Retrato do Vermelho e outros ensaios.
Salvador: Quarteto, 2006, p. 76-77.

% LOPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposicdo e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutério a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 1994, p.66.



48

externas, que sO se apresentam no estado de @isa®e quisermos, expressemaos isso
a maneira de Griffin, “Que eu possa apenas dizeloaoma coisa €, significa, segundo
penso, que posso apenas dizer como € que um agidorelacionado com outros

objetos; isto é, posso apenas falar da sua coafigarcom outros objet6¥.

Conforme podemos ver, € a relagdo entre nhomes gsemostra como deve ser a
relacdo entre objetos, pois, ainda de acordo cofffinGGf[...] 0 nomesrepresentam
objetos, as composices de nomes dizem alguma soisa ele§?*” Nesse sentido, o
nome — o sinal simples — ganha relevante papetoratda figuracédo, ja que, sendo ele
a menor unidade para a articulagcdo do sentidoingadgem, e tendo que substituir o
objeto — 0 simples no mundo — algo sobre 0 mundoeséensinado. E o que esta dito, de
outro modo, no aforismo 2.15: “Que os elementodiglaacdo estejam uns para 0s
outros de uma determinada maneira representa qu@sas estdo umas para as outras.”
Ou o aforismo 3.21: “A configuracdo dos sinais dempno sinal proposicional
corresponde a configuracdo dos objetos na sitiaP@o.isso, Griffin afirma que “O
interesse destes simples para a Ldgica é semelhanttos pontos materiais para a

Fisica® E segue ainda dizendo que

Os pontos materiais séo imutaveis, na justa meelidaque os fisicos ha
muito falam destes. A mudanca é sempre a mudancaniguracdo destes
pontos; 0s proprios pontos nunca mudam; someragrspam e reagrupam.
E ver-se-a que os pontos materiais sdo comunsoa mmundos possiveis,
desde que se observe que tudo o que podemos imaginaentar Nnovos

arranjos destes elementos simples; mais uma veéa,due pode variar é o

modelo, nunca os elementos em si me&fos

Isso nos faz pensar que se a possibilidade de tsla$miles repousa na légica da
afiguracdo, entdo, devemos crer que sem 0S nonmsEsneos objetos ndo haveria
representacdo possivel, uma vez que nado seriavpbsterminar o sentido da
figuracdo. Por serem nomes e objetos imutaveiserpod ter um solo firme sobre o

qual construir modelos do mundo, porque, qualquer ggja 0 mundo ele devera ter o

ot GRIFFIN, James. O Atomismo Ldgico de Wittgenstein. Porto: Porto editora, 1998, p. 91.
62 GRIFFIN, James. O Atomismo Ldgico de Wittgenstein. Porto: Porto editora, 1998, p. 46-47.
63GRIFFIN, James. O Atomismo Ldgico de Wittgenstein. Porto: Porto editora, 1998, p. 66.

64 GRIFFIN, James. O Atomismo Ldgico de Wittgenstein. Porto: Porto editora, 1998, p. 67.
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simples como seu fundamento e qualquer que sejagaabem que descreve esse
mundo, também ela, devera ter elementos simpleshgueermita dizer como esta tal

mundo.

Desse modo, 0s homes e 0s objetos ndo devem sentgopressupostos, pois, eles sao
necessarios. Sem os nomes e 0s objetos o semidi@ findeterminado. Uma analise da
linguagem deve conduzir, necessariamente, a ndfestes, necessariamente, devem
substituir os objetos. Contudo, nomes e objetodoemsejam necessarios, ndo sao
auto-suficientes, jA que o nome s6 é nome na pigm® 0 objeto s6 é objeto no

estado de coisas. No aforismo 2.0122, Wittgensti@ima que

A coisa € auto-suficiente, na medida em que podegeapr em todas as
situacdespossiveis mas essa forma de auto-suficiéncia é uma forma de
vinculo com o estado de coisas, uma forma de mamuse-suficient?.

Ou ainda, “Cada coisa estd como que num espacos¥évpis estados de coisas. Esse
espaco, posso concebé-lo vazio, mas n&o a coisa sspacd.” Decorre dai que ndo
podemos jamais ter um exemplar isolado de um nomed® um objeto — por
impossibilidade l6gica. E caso alguém apresentassexemplo de um nome ou de um
objeto, certamente ndo se trataria de um objets mai uma descricdo ou de um
complexo, pois, caso fosse um nome ou um objetonéle se deixariam dizer, mas sim

mostrar-se.

E exatamente por isso que as chamadas relacdesaatigs ndo podem ser descritas.

De acordo com Salles,

Como apenas a proposicao tem sentido, a ligacde eomes e objetos,
elementos da linguagem e do mundo, cuja multigié combinatoria
formal é um pressuposto essencial da possibiliddde significacéo,
permanece ela prépria inexpressa e infensa ao wlonade uma sua

 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 2.0122.

* WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 2.013.
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qualquer razédo. Inefavel essa ligacao entre ceisasnes, inclusive por ndo
poder ser expresso o porqué de uma atribuicAtA@lsomente se mostfa

E também Griffin assim o faz ao dizer que

H4, certamente, uma conexdo intima entre a DoutlimaMostrar e as
chamadas propriedades e relacbes formais; de daBmutrina do Mostrar
pode ser expressa deste modo: 0 que pode seradlioguagem € que este
objeto tem, de fato, esta propriedade ou estaatde esta relagdo com este
outro objeto; todavia, nada se pode dizer relaterdm as propriedades
formais dos objetos ou dos estados de coisas;ipdagies e relacdes formais
mostram-s&.

Esse é um limite intransponivel. Sem ele ndo seossivel garantir o sentido da
proposicdo. Nomes e objetos sdo pressupostos AEO8SS como tais ndo podem ser
descritos, pois, 0 que € condi¢ao da linguagenpode ser por ela enunciado. Relagbes
entre nomes e objetos séo rela¢des formais. Cantaidato ao invés de ser um vicio, é
uma virtude, pois, € porque nomes e objetos naerposker descritos que podemos
saber como funciona a estrutura ultima do munddssk esta dito literalmente, no
tratado 2.0123: “Se conhec¢o 0 objeto, conheco temtoélas as possibilidades de seu
aparecimento em estados de coisas.” Conhecer ustoafifio € o mesmo que ter um
exemplar do objeto, o verbmnhecer aqui, € empregado no sentido a@mheceras
possibilidades combinatérias de ocorréncia do obje estado de coisas. E por
conhecer estas possibilidades do objeto que podeorpor ou decompor estruturas
logicamente possiveis. Contudo, isso parece colomarno lugar de Deus, pois,
conhecer 0s objetos € o mesmo que conhecer suyasepaxles internas e conhecer as

propriedades internas € ser capaz de antever tsdosssiveis estados de coisas.

Mas, s6 em parte o que enunciamos acima é verdagegue, bem sabemos, a logica &
diferente de sua aplicacdo. No mundo ndo ha umaroadpriori. De fato, é a analise
l6gica que nos conduz ao simples. Para Schmitzymsmplo,

[...] se admitirmos que um fato pode ser compraekngior nd6s como uma

figura de um estado de coisas (como tendo um sgntehtdo devemos
admitir que ha, em dltima analisebjetos simplesndo-analisaveis cuja

%7 SALLES, Jodo C. “A nogao de Portrat em Wittgenstein”. In. O Retrato do Vermelho e outros ensaios.
Salvador: Quarteto, 2006, p. 76.

68 GRIFFIN, James. O Atomismo Ldgico de Wittgenstein. Porto: Porto editora, 1998, p. 55.
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existéncia ndo pode ser posta em questdo, e queriaavpoder ser
diretamente designados por substitutos eles pi$piioples’.

Assim, como que num jogo de espelhos, a teoriaigleatdo da-nos, por meio da
analise, os objetos e estes, de volta, ddo-nos tosleestados de coisas possiveis, de

modo que chegamos a substancia do mundo.

A substancia do mundo abre-nos a possibilidaderidemms mundos possiveis. Esses
mundos possiveis sdo modelados a partir da formalfetos simbolizados por nomes.
Como ja fora dito, a forma dos objetos é o0 que rdar@ sentido da proposicéo,
determinando que tipo de estrutura pode ser formAd@rma do objeto € comum
também ao nome. Essa forma comum possibilita fei#rcia ou literatura, isto é,
descrever o mundo efetivo ou inventar mundos pessipois, a forma dos objetos é a
possibilidade das diversas estruturas. Segundoig&ghm
Os objetos e os nomes simples que lhes correspom#genminam um
conjunto de estados de coisas, cada qual dotadondeparticular estrutura.
Essas estruturas tém em comum o fato de serentueafrypossiveis nas
guais podem se combinar objetos/nomes simples. nizigaque essas
estruturas tém em comum uma cdaena que nada mais € que o fato de
gue se trata de estruturas possiveis nas quaismpa#e combinar os
objetos/nomes em questdo. Se podemos compararra figm a realidade, é
exatamente porque a estrutura do estado de cejseessentado, assim como
a estrutura do estado de coisas efetivamente adalizdo ambas estruturas
possiveis para os objetos simples. Em outras peaessas duas estruturas

sdo tornadas possiveis pela mesma forma; € issdogug a comparacao
possivel e permite & figura representar um estadmisa¥’.

Por assim dizer, os objetos e 0os nomes dao-nosrea fdo mundo e é por meio dessa
forma que construimos modelos da realidade. Os lmmdee fazemos da realidade tém
menos haver com a estrutura do estado de coisgsedoom a sua forma. As diversas
estruturas s6 sao possiveis por que existe umtcmadge da forma comum a essas

estruturas. As estruturas sdo todas contingentgaaato que a forma é necessaria.

Saber que os objetos tém uma forma coloca-nostadiesnte, em contato com a

estrutura ultima do mundo, pois, uma proposicaeonefgar pode ser diretamente

% SCHMITZ, F. Wittgenstein. S3o Paulo: Estacdo Liberdade, 2004, p. 93.

7 SCHMITZ, F. Wittgenstein. S3o Paulo: Estacdo Liberdade, 2004, p. 95.
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comparada com a realidade para a verificagdo diaae@o ou nao realizagdo do estado
de coisas que ela representa. Se a realizacaerificada a proposicéo € verdadeira e,
portanto, os objetos estdo arranjados, exatamagmteesmo modo que 0s nomes estao
concatenados na proposicdo. Se ndo houver a gEizantdo, os objetos ndo estao
arranjados do modo que 0s nomes mostram que estdn, poderiam estar. A forma
dos objetos é a forma légica, mas a estrutura guebfetos compdem, além da forma
l6gica pode ter a forma de afiguracao, isto €, enegpaco e cor. E, tal qual um dia
Jesus disse a Pedro que o que fosse por ele (Figday) na terra, seria também ligado
no céu, ol'ractatusmostra que o que for logicamente coordenado pmesgodera ser
também coordenado por objetos.

Nessa medida, entendemos que nomes, objetos éagSeeentre eles s6 podem ser
conhecidas por meio de modelos légicos, ou sejajetos apresentados por uma
linguagem em ordem. Nomes, objetos, propriedadesdagbes sdo, digamos assim,
formais e como tais s6 podem ser expressos poeitoadormais. No aforismo 4.126,
Wittgenstein diz-nos que
No sentido em que falamos de propriedades forrpagemos também falar
de conceitos formais. (Introduzo essa express&dwixar claro o que funda
a confuséo entre os conceitos formais e os comcpitipriamente ditos, que
perpassa toda a antiga légica.) Que algo caia sobanceito formal como
seu objeto ndo pode ser expresso por uma propossséiose mostra, sim, no

préprio sinal desse objeto. (O nome mostra queydasim objeto; o numeral
que designa um nimero, eft.)

Os conceitos formais ndo tém lugar na linguagentent#. Sao termos técnicos
empregados por Wittgenstein em seu simbolismo ¢égique nos remetem a estrutura
altima do mundo, pois, “[...] conceitos formais saqueles correspondendo as
propriedadegormais® e, por isso mesmo, ndo podem ser expressos ipglzabem,
uma vez que propriedades formais ndo se deixam d@igee € bem o caso das relacdes
afigurantes, isto €, relagBes entre nomes e objes®as relacdes envolvem formas e
propriedades que no podem ser ditas. E nessdsenie entendemos que as relacées

afigurantes dao-nos modelos da realidade, poisproprios conceitos formais nao

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.126.

72 GRIFFIN, James. O Atomismo Ldgico de Wittgenstein. Porto: Porto editora, 1998, p.55.
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podem ser experienciados empiricamente, de modsd@ums resta elaborar modelos

|6gicos capazes de dar conta da estrutura Gltinmaudalo.

Esses modelos logicos que podemos elaborar a pdasr relacdes afigurantes
fundamentam todo o fazer cientifico, pois que pml#sira a criacdo de teorias e
hipoteses plausiveis. As relacdes afigurantes d@&angpo de manobra do discurso
cientifico, mas ndo sO dele, de toda a linguagegnifgiativa. Nessa medida é
completamente irrelevante encontrar um exemplavbjieto ou nome, ou seja, de um
simples. Encontrar um exemplar de um simples oat@num complexo porque ele
passaria a ser descritivel. O problema do simplssive-se no simbolismo l6gico capaz
de criar modelos logicos do mundo. A estruturamdtido mundo ndo é material, mas
sim formal. E por isso que chegar aos nomes e asbjét tdo fundamental para

compreender a teoria da figuracaolaactatus

N&o obstante, é preciso, agora, fazer o caminhersov do aspecto formal ao aspecto
material do mundo. Se com 0s nhomes e objetos temesrutura dltima do mundo,
entdo, é preciso entender como podemos aplicas espectos formais na linguagem
cotidiana. Essa € a seara da proposicao e doofatpjais lidam com configuragfes que
NAo Nos permitem enxergar as caracteristicas ferdammundo. Mas, assim deve ser,
uma vez que a funcdo da proposicdo ndo é mostsubstancia do mundo e sim

descrever fatos. E do que trataremos na secamsegui

2.3 Proposicéao e Fato

Proposicéo e fato sdo termos intrinsecamente ogladbs, tanto quanto o sdo a luz e a
sombra e, por isso mesmo, podemos afirmar quaneipal tarefa do autor dbractatus
era mostrar a natureza da proposicao e, por coimsegguais seriam os fatos possiveis.

“Em seus Cadernos, no dia 22 de janeiro de 191%tg&Vistein escreveu: ‘Toda a
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minha tarefa consiste em explicar a natureza daogigdd>.” O resultado dessa tarefa
€ a teoria da figuracdo presente Tiactatus E nessa obra, ele nos diz que “A
proposicao € uma figuracdo da realidade. A propos& um modelo da realidade tal
como pensemos que séfaSer uma figura ou um modelo da realidade é o roegue
ser capaz de descrever um fato. Nessa medida, iapasizdo € um fato que representa
outro fato.

Por que Wittgenstein propunha-se como tarefa extplcnatureza da proposicdo? A
resposta € simples: porque €, exatamente, na pcappsa expressao do pensamento,
que se dao os equivocos da linguagem. Contudomplicidade da resposta néao
significa que a tarefa seja facil, pois, ninguémesgane, s6 é possivel chegar a
simplicidade com muito trabalffo E nesse caso, Wittgenstein realizou um trabatho d
demarcacdo l6gica das fronteiras do dizivel e d@iwvel, isto €&, legislou sobre o que

podemos falar e sobre o que devemos calar.

Sobre o que, entdo, podemos falar? S6 podemosstdiee fatos, situacdes contingentes
e circunstanciais que constituem o mundo. Sendmags se comeca a esbocar um
contorno da natureza da proposicao, pois, elaclua fatos e os fatos séo meramente
casuais, de modo que também as configuractes diigas devem representar essas
casualidades — sendo elas mesmas (as proposigdes) SO um fato representa outro
fato e a proposicdo € um fato linguistico represdmum fato do mundo. Essa relacéo
entre proposicao e fato é uma relacdo entre comglexde um espelha o outro. Temos
certeza de que a proposicdo é um complexo porgaealise logica nos leva a

proposicdes elementares e, portando, a representigdfatos elementares, ou se
quisermos, proposicdes e fatos atbmicos. A profosigdomica e o fato atdbmico devem

ser reduzidos aos seus componentes simples: noofgstes respectivamente.

3 Apud SCHMITZ, F. Wittgenstein. Sdo Paulo: Estacao Liberdade, 2004, p. 83.
" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.01.

7 Frase de Clarice Lispector em A hora da estrela.
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Em linhas gerais, uma proposicdo é um complexo rgpeesenta um fato. Esse
complexo pode representar um estado de coisasvphssias também pode néo

representar nada. Nesse caso, ele ndo tem sentdasequentemente, provoca aquilo
que Wittgenstein chamou de embaracos da lingua@egundo o filésofo austriaco,

para dissolver os embaracos da linguagem era precia andlise l6gica da proposicgéao.
A analise correta levaria-nos as proposicdes el@resn Essas, sim, poderiam ser
comparadas diretamente a fatos atdbmicos provanderdadeiras ou falsas — ou, sem
sentido uma combinacao de sinais que se apresamie WWma proposicao, mas que nao

passa de um amontoado de sinais que nao simbaliiza n

E verdade que também as proposicdes complexaseapaen fatos e que podem — até
devem — ser comparadas a realidade a fim de qastakeleca a verdade ou falsidade
do fato afigurado. Nao obstante, as proposicoepleas sdo funcdes de verdade das
proposicdes elementares e embora possam reprefgotaelas tém maior vagueza que
as proposicoes elementares. Alias, diga-se de gawsa por meio das proposicoes
complexas que surgem as maiores confusdes fileasofiporém, no nivel das
elementares descobre-se que as confusbes filosofié@ passam deonsense
Certamente as proposi¢cdes complexas néo represargaos que as elementares, mas,
uma vez que a linguagem é um traje que disfarcansgment®, é s6 no nivel das
elementares que dissolvemos os embaracos da lewuag descobrimos que as
chamadas proposicdes filoséficas ndo chegam aceogicado. E por isso que Margultti
diz que,

A Teoria Pictérica estabelece uma estreita corredfmcia entre a

proposicdo e o fato que ela descreve. Isso mostia @ postulado

transcendentdl, que até entdo tinha sido pensado apenas do peniista

linglistico, tem uma contrapartida extralinglistipgra fazer sentido, a
proposicdo atbmica tem de descrever um fato atgrdimanesmo modo que

7 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.002.

7 Achamos por bem explicar o que Margutti quer dizer com postulado transcendental do Tractatus:
uma proposicdo complexa sé tem sentido porque a analise completa da linguagem pode chegar a
proposi¢Ges atdmicas constituidas por signos simples.
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a proposicdo atbmica deve ser composta de signgdes, o fato atbmico
deve ser composto de objetos simfles

Nesse nivel, dar-se o espelhamento entre propoatfauca e fato atdbmico, de modo
que o sentido é estabelecido por uma identidadealoentre ambos — condicdo do
sentido. E esse o nivel mais elementar em queocaesicdes sdo consideradas modelos
dos fatos, pois, os estados de coisas sao form@elos nomes que constituem as
proposicdes elementares e os fatos atémicos repaeles pelas elementares constituem
a totalidade do mundo — a despeito das proposagiaplexas. Aqui, ndo ha lugar para
embaracos linguisticos ou para combinagfes dessine nada simbolizam. O nivel
atdmico é aquele em que “A proposighostraseu sentido. A proposi¢cdoostracomo
estdo as coisase for verdadeira. Hliz queestdo assifl.” Também as proposicdes
complexas fazem isso, mas o fazem porque s&o umplexonde elementar€s E esse é
um ponto central da teoria da figuracdo, pois, athwas possibilidades para a
proposicdodizer o contingente enostraro necessario. A primeira vista, parece que o
nivel do dizer pode dizer tudo, inclusive descrever os nomes jetas) relacdes
afigurantes e mesmo a forma logica. No entanto,ivel rdo dizer restringe-se as
concatenacgfes que formam as proposicdes, ou dejguagem ordinaria propriamente
dita. Mas, como todo edificio de muitos andaresom warios comodos tem o seu
alicerce bem fundado muitos metros em terra firmenguagem também tem as suas
bases ocultas a fim de sustentar as edificacOestetaglas pelo uso da linguagem.
Mutatis mutandisas bases de construcéo ainda ndo sao a constmgsisao condicdo
para tal. E, no caso da linguagem, é preciso urevacao logica para exibir o que a

linguagem nédo pode dizer.

® MARGUTTI, Paulo R. Iniciagéio ao siléncio: Andlise do Tractatus de Wittgenstein. Sdo Paulo: Edigdes
Loyola, 1998, p. 163.

”® WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.022.

8 E 6bvio que isso n3o diminui a capacidade figurativa da proposi¢do complexa. E ébvio também que
uma combinacgdo de palavras que do ponto de vista gramatical esteja correta, mas que do ponto de vista
da légica ndo seja legitima ndo pode ser uma proposi¢cdo. Contudo, preferimos focar nas proposicées
elementares, uma vez que elas sdo fungdo de si mesmas e independentes uma da outra. Isso corrobora
com 0 nosso propdsito, que é tratar da nogdao de modelo no Tractatus. Com as elementares podemos
expandir as consequéncias da nogdo de modelo para o mundo: por exemplo, que a causalidade esta
baseada em crenca.
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Destarte, esse modo de as proposi¢coes se comportxplicitado pela investigacao de
Wittgenstein, causou estranheza em Russell, levandoser bastante irbnico, na
introducéo que fez abractatus onde ele afirma que o que lhe provoca “[...] tagdio é

o fato de que o Sr. Wittgenstein no final das cantansegue dizer uma porcao de
coisas sobre o que ndo pode ser ditd]..Nesta passagem, Russell refere-se & parte
mistica da obra, isto €, a impossibilidade de pompalavras a estrutura comum ao fato
e a proposicdo. Russel ndo aceitava que o procdessmalise I6gica da proposicao
parasse em um ponto que nao fosse analisavelisspoele foi duramente criticado por
Wittgenstein. Russell ndo entendia a necessidade sentido estrito — de a linguagem
ter elementos que ndo fossem analisaveis e tomparta mistica ddractatuscomo
uma aberracao. Era dificil para o filésofo ingléteader que, no nivel transcendental, o
que é condicdo para a linguagem ainda néo é lirguagpor isso mesmo nao pode ser
posto em palavras (ou outra forma qualquer de septacédo). No nivel mais profundo
do mostrar estamos absolutamente reduzidos ao siléncio, pojgundo ha mais
linguagem, tudo que encontramos sdo os elementesdga condicdes para uma

linguagem em ordem.

Mas nada disso estd & mostra. E preciso um mirudiabalho de andlise que nos
conduza as proposicoes elementares (ou atomiaas),g0 elas podem ser diretamente
comparadas a realidade, isto é, as fatos que commdenundo. Tal reducdo das
proposi¢cdes complexas a proposi¢cdes atdmicas derealidade restrita a usim ou
nad”, isto é, o postulado da bipolaridade determinasgug&m sentido proposicdes que
possam ser ou verdadeiras ou falsas. De certo méogmr conta da estrutura das
proposicdes atdmicas que sO a ciéncia pode fazeafisgurso legitimo sobre o mundo.
Proposicdes légicas, mateméticas ou filosoficasdefitituidas de sentido, ou seja, ndo
tém condicdes de verdade. Elas ndo estdo resg&itasn sim ou a um nédo. Elas
pretendem descrever, exatamente, aquilo que axsithdgica ndo permite descrever.

Desse modo, a natureza da proposicao é tal quszorsd sobre os fatos esté limitado a

81 RUSSELL, Bertrand. Introdugdo ao Tractatus. Sdo Paulo: Editora da USP, 2008, p. 127.

S\WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.023.
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ciéncia e, por isso mesmo, sO as proposicoes fadastisdo legitimas. Proposicoes

l6gicas, matematicas e filosoficas sdo sem sentido.

O fato de a proposicao ser um modelo da realidade @ possibilidade de comparacgao
com a realidade. Isso traz um ganho duplo pararatpictérica: a) o primeiro € que a
proposicdo atdmica, podendo ser diretamente comipacam o estado de coisas
possivel, estabelece-se um critério objetivo pavardade ou falsidade da proposicéo;
b) e o segundo € que antes de poder ser verdadefasa ele deve ter condi¢bes de
verdade, isto é, deve poder representar um fatsiy@se isso mostra-nos, muito
claramente, que o sentido independe da existéngigfatb afigurado, pois, “A
proposicao constroi um mundo com a ajuda de umagimlogica, e por isso pode-se
muito bem ver na proposicdo como es@gla for verdadeira, tudo que seja logico.
Pode-setirar conclusdesde uma proposicdo faffd Este segundo aspecto é
estritamente l6gico, sendo condicdo para toda kggealinguagem. O primeiro aspecto
€ ontolégico e mais do que ser um critério objepava a verdade ou falsidade da
proposicao, ele também € um critério de correcais, g ele que possibilita que sinais
gue nédo simbolizam nada e se comportam como piEEmOU sejam descartados, ou
sejam adequados a uma forma representativa demtoond notacéo correta, mais iSso

s6 apos serem comparados a realidade.

A necessidade de comparacdo com a realidade oorteg@&o de pseudoproposicoes
decorre do fato de as proposi¢cbes serem um modeleadidade. Isto quer dizer que a
proposicao figura fatos possiveis, por isso a coagd® €é fundamental para o
estabelecimento da verdade ou falsidade da prd@mosigma vez cotejada com a
realidade podemos, entdo, dizer que “[...] profmscverdadeiras representam fatos,
proposicoes falsas ndo representam Hddésso é fundamental para entendermos

porque ndo pode haver proposi¢cdes na ldgica, nenmdéita e na filosofia. Se a

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.023.

8 LOPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposicdo e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutério a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 47.
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realidade esté restrita a um sim ou a um n&o, sedhdade total é o munifo e se “A
totalidade das proposicées é a lingualfementso, sé é linguagem o que pode
descrever fatos. E embora as proposicdes falsasre@esentem nada elas tém
condicbes de sentido, pois, “O que habilita umap@sgédo a representar um fato
possivel habilita sua negacéo a representar unpéasivel’.” A proposicao falsa tem
sentido porque tem o0 mesmo estatuto légico queopopicdo verdadeira e isso €
suficiente para garantir-lhe condicdes de verdadeseja, para que ela possa ser

confrontada com o mundo.

Isso as proposicdes logicas ndo fazem, pois, saess@ias. As proposicdes
matematicas também ndo cumprem esse requisito,vemaue ndo existem objetos
matematicos, 0s quais a proposicdo mateméatica pegeasentar. Ou ainda, conforme

Wallner,

[...] a matemética ndo expressa nenhum pensameéitoporque ela ndo
forneca nenhuma imagem dos ‘fatos’(essa palavrae deer aqui,
naturalmente, compreendida como terminus techninos sentido de
Wittgenstein!), mas sim, porque ela ndo necessit@ftréncia aos fatis

As proposicoes filosoéficas, por sua vez, tambémfofmulam proposi¢cdes legitimas.
Elas ndo tém condi¢cbes de verdade, o que querglieeelas sdo sem sentido ou contra-
sensos. No entanto, o motivo pelo qual as propesig¢a filosofia ndo tém sentido é
muito diferente do motivo pelo qual as proposic@adogica e da matematica ndo tém
sentido. De acordo com Lopes dos Santos, as pgd@ssilogicas, as equacdes
matematicas e os principios naturais carecem dedgemao representam nada, mas

contribuem com a representacdo proposicfonilo caso das proposicées filoséficas, o

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 2.063.
8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.001.

8 LOPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposicdo e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutério a

traducdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p.55.

88 WALLNER, Friedrich. A obra filoséfica de Wittgenstein como unidade: reflexées e exercicios em relag¢éo
a uma nova concepgdo de filosofia. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, p. 20.

8 | OPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposicdo e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutério a

tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 100.
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mesmo nao acontece, pois, 0 que elas pretendeesespar esta além dos limites da

linguagem e por isso elas redundam em contra-sensos

Com elas os fildsofos pretendem representar a tesdriessencial e os
fundamentos absolutos do mundo. Nada que sejangentie interessa, por si
s0, a filosofia. Por definicdo, as proposicoesstificas caberia representar o
que, por definicdo, ndo pode ser representado pi@poalmente. Por
definicdo, a roupagem proposicional ndo cabe oadila. Quando se tenta
impingir-lhe essa roupagem, o resultado é sempreama-sensb.

Isso acontece porque as chamadas proposicdesfiils@o tentarem representar a
estrutura Ultima do mundo articulam sinais que $&m simbolos e que, portanto, ndo
representam fatos. Os fatos séo todos contingeNgepassagem citada acima, porém,
fica claro que o contingente ndo interessa a filas@ filosofia lida com o absoluto —

terreno completamente estranha para uma propogigéntica.

Disso tudo, tem um aspecto que nos interessa sahe#ra. Ao investigar a natureza da
proposicao Wittgenstein estabelece a linha de diantentre o discurso legitimo e o
discurso ilegitimo. Desse modo, legitima a ciénoia,melhor, o discurso cientifico e
rechaca a pretensdo de discurso legitimo da lédaanatemética e da filosofia. Para
determinar esses limites Wittgenstein faz uma rdjdb fundamental: separa o sinal
proposicional da proposicdo. E claro que se tratarda separacéo analitica, pois, do
ponto de vista pratico, o sinal proposicional exakq@oposicdo — mas ndo sdo 0 mesmo.
Todavia, tudo que pertence ao sinal proposicionalque tange a légica, pode ser
descartado, interessando apenas o que o sinal ldmbB necessario que tenha um
sinal, mas néo importa qual seja esse sinal. Paslglimer que essa distincdo provoca

uma desmaterializacdo da proposicéo.

E isso que Glock esta nos sugerindo ao dizer que

Segundo a TEORIA PICTORICA, as proposicdes saarfigdes logicas’ da
realidade (TLP 2.18 — 2.19, 3, 4.03). Seus eleosert 0s homes — sao
sucedaneos dos elementos da situagdo afiguradaé Né&retanto, o signo
proposicional, ele mesmo, que representa, mas sifatoco de que esses
elementos encontram-se dispostos de uma formadaues um método de

% | OPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposicdo e a Esséncia do Mundo”, ensaio introdutério a
tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 101.
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projecdo e as regras da SINTAXE LOGICA, represamta arranjo de
objetos™.

No final das contas, a teoria pictérica € uma ésfeia explicita a estrutura ultima do
mundo. Por isso a materialidade do mundo e dossgijju@ o representam é irrelevante.
Ao fim e ao cabo, 0 que importa é quais tipos decées sdo possiveis. Um modelo
l6gico néo poderia implicar caracteristicas maigriaas so relacdes internas. isso € o
que importa para a logica a fim de que a propogig&sa ser um modelo, pois, ndo se
trata de uma linguagem para descrever esse munae,d& uma linguagem para
descrever qualquer mundo possivel. Sendo assimmpwta de que tipo de matéria o
mundo € constituido, nem mesmo que tipo de mapéda expressar uma proposi¢ao.
O que importa € quais condicdes logicas legislabresa matéria do mundo e dos

sinais.

Esses modelos l6gicos sdo melhor representados mmetgposicbes elementares.
Sabemos que uma proposicdo complexa representaatomtdio bem quanto uma
elementar, caso ela esteja em ordem. Entretantoé mi nivel das complexas que se
resolvem os problemas da linguagem. Tanto é assemacanalise logica € necessaria
para chegar as elementares que, de modo mais, dieetmmportam como modelos da
realidade. Querendo ou nao, as proposicoes congplie@endem da legitimidade das
proposicdes elementares. As proposi¢cdes compleodenpnos dar uma falsa ideia do
comportamento dos fatos. E certo que as elemeritard®®m podem ser falsas, mas por
uma série de motivos, que iremos expor em seguilias representam mais

fidedignamente a realidade.

No Tractatus ndo temos sequer um exemplo de proposicdo elamengéxceto uma

notacao légica que representa uma elementar: ‘pdg@r as elementares é um trabalho
de aplicacdo da logica, mas a tarefa de Wittgenstei determinar os critérios para a
aplicacdo da légica. Por isso mesmo, ele se preocem demonstrar a necessidade
|6gica das proposicdes elementares e o modo camalel/eriam se comportar, de sorte

que, sabendo como uma elementar se comporta, psegainte, saberemos como um

o GLOCK, Hans-Johann. Diciondrio Wittgenstein. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 289.
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fato atbmico também se comporta. Assim, por megakementares temos modelos da

realidade e podemos compreender como a estruture@o mundo se comporta.

Essa € uma descoberta extraordinaria de Wittgengieis, com as elementares ele, a
um soO tempognostrao que nao pode ser ditadez 0 que ndo se pode mostrar. E, aqui,
nao se trata de mero jogo de palavras. Vejamos: ds -elementares devem ser
constituidas de nomes; esses nomes substituenjetesoba proposicéo; os objetos sédo
a substancia do mundo. Isso é uma exigéncia l@gica a determinacdo do sentido da
proposicao. Mas, além de determinar o sentidoemetar mostrar a substancia do
mundo, ou seja, ela mostra aquilo sobre o qualpoe@lemos falar. 2 — As elementares
devem ser independentes umas das outras, vistedquauvesse implicacdo logica entre
as elementares elas seriam complexas e, portantmalise logica ndo teria sido

completa, restando ainda algo de vago na deterdondgQ sentido. A independéncia

l6gica das elementares sdo modelos da independégaa dos fatos. Esse postulado
da um duro golpe na nocéo de causalidade, poisnagoroposicao elementar nao pode
esta em contradicdo com outra elementar, tambérfatenmdo pode contradizer outro.

3 — Por ultimo, as elementares devem ser positists €, ndo pode haver proposicao
elementar negativa. Pode, sim, existir a negacaelelmentar, mas ndo elementar
negativa, pois, fatos negativos ndo existem (agéEgé uma operacao légica sobre as

elementares).

Deste modo, as proposi¢cdes elementares sdo oevéldideoria pictorica. Elas, por
serem compostas por nomewstrama estrutura Ultima do mundo e por serem as
menores unidades significativdizemcomo esta o mundo. E nesse sentido que elas s&o
um modelo da realidade, porque elas ndo sO devenajundar a entender a realidade,
elas devem mostrar como a realidade deve se camnp@tTractatus ndo nos da
exemplos de proposi¢cdes elementares, mas estabeteceritérios para que as
encontremos. Portanto,

[...] proposicbes elementares devem necessariameigtéir, de modo a

garantir que a andlise de proposi¢cdes tenha um dime, o sentido das
proposicdes seja determinado, que ndo ocorram dacmos valores de
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verdade e que uma proposicdo ndo dependa de faipBiaws para ter
sentidd?.

Por necessidade légica, a proposicdo é um modaldatos. Um tipo de modelo que
tem por interesse ndo o aspecto externo do fate,sma constituicdo intima, o modo
como sao dadas as relacdes. Por isbaotatusndo nos d4 um exemplo de proposicéo
ou fato atdmico, porque o interesse de Wittgenséemostrar-nos como tais fatos —
proposicao e o fato afigurado — devem comportdogieamente a fim de que um seja
um modelo do outro. Sendo que os modelos sdo rgisok do que empiricos e
conhecer sua natureza depende de uma investigaggosgndo ela mesma ldgica,

remete-nos ao transcendental.

3 ENTRE O TRANSCENDENTAL E O EMPIRICO

Neste terceiro capitulo, buscamos entender as gieslsob as quais a linguagem pode
ser considerada um modelo da realidade. Tentarpnmasiro entender em que medida
uma investigacdo sobre a linguagem pode ser unestigacdo transcendental, isto é,
quais sao as condi¢cdes de possibilidade de qualiggeilagem. Seguiremos buscando
as condi¢cBes empiricas para o uso da linguagene @apel essas condi¢cdes cumprem
na representacdo de um modelo proposicional. Rionajltentaremos entender o que
vem a ser o meétodo de projecdo e qual a sua flergaema teoria da linguagem como
modelo proposicional, pois, parece-nos que sem tbduoéde projecdo 0s sinais
sensiveis que servem de matéria para a linguagemigaseriam simbolos de fatos

linguisticos.

3.1 Uma investigacao transcendental

O projeto investigativo ddractatusnao peca por falta de ambic&o. Wittgenstein, ao se

modo, faz uma investigacdo que o leva a esséndiagleagem e, por conseguinte, do

92 GLOCK, Hans-Johann. Diciondrio Wittgenstein. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 291.
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mundo. Sendo @ractatusum livro de investigacao légico-filosoéfica, elengor objeto

0 que € essencial. Nessa medidaJractatus deliberadamente, conspira contra a
propria letra, pois, ao investigar a essénciarguagem o que ele faz é, exatamente, o
que os seus aforismos proibem. Contudo, a invesiigado tem um resultado indcuo,
ja que uma investigacdo sobre a esséncia da lieguagostra-nos algo sobre as
condicOes transcendentais que a linguagem temrdprouwara ser capaz de descrever

0 mundo.

E sintomatico que Wittgenstein diga-nos, no prefague “O livro trata de problemas
filosoficos e mostra — creio eu — que a formulagésses problemas repousa sobre o
mau entendimento da l6gica de nossa lingudjeenem seguida escreva, no primeiro
aforismo, que “O mundo é tudo que é 0 caso.” Retarido essas duas passagens
podemos inferir que os problemas filosoficos refese a tentativas de formular
guestBes sobre 0 mundo, mas precisamente, solorgiedseja o caso. A dificuldade &
que os problemas filosoficos, em sentido tractariamdo se referem ao mundo
empirico, mas ao que é necessario e absoluto.sBoras tentativas de solucionar os
problemas do mundo por meio da filosofia geram rees¢nsos. Os problemas do

mundo empirico solicitam respostas cientificascefid@soficas.

No entanto, uma investigacao filosofica sobre o agoudeve conduzir-nos a elementos
transcendentais que garantam as possibilidadessteicho do mundo, e por que néo
dizer, dos fatos que constituem o mundo. Desse madmtologia doTractatusé
apresentada como uma das exigéncias logica quetgaraa legitimidade de um
discurso em ordem. A ontologia s entra em cenadpano nivel fatual, a proposicéo
€ comparada com a realidade. Por assim dizer,
[...] ao invés de constituir-se numa auténtica stigacdo do mundo, ‘a parte
ontolégica doTractatus’ vem a ser uma exposi¢cdo da maneira como o
mundo deve estar estruturado para que a linguagssaplescrevé-lo. Esta
‘teoria do mundo’ é, portanto, caudataria de urearld da linguagem’, da

qual ela constitui-se td0 somente numa contragaditologica. E isto que
Wittgenstein parece ter em mente quando diz que &aaesséncia da

» WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, p. 131.
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proposicdo quer dizer dar a esséncia de todas serigiees e, por
conseguinte, a esséncia do mutido

Acontece que a esséncia de todas as descricdessrcia do mundo ndo podem ser
dadas empiricamente, mas sO a partir de uma anadigsgida logico-
transcendentalmente. Tal andlise impde a necessidid componentes Ultimos

garantidores de sentido as proposi¢des, por um ¢ade contetdo aos fatos, por outro.

Ainda no prefacio a obra, Wittgenstein diz-nos ¢Qedivro pretende, pois, tracar um
limite para o pensar, ou melhor — ndo para o pensas para a expressdo dos
pensamentds” A expressdo dos pensamentos é a linguagem e linsiee s6 pode ser
determinado a partir de um ponto de vista logieodgcendental. Essa é a maior virtude
do Tractatus mostrar que linguagem, pensamento e mundo coewergara as
condicbes transcendentais do que € possivel. sgmoderia ser feito por meio da
linguagem, uma vez que, sendo 0 pensamento umpdajaico, ele é inacessivel a outro
sujeito; sendo os acontecimentos do mundo exteasosnentes individuais, nada
garantiria que duas pessoas teriam a mesma impress&ivel. De modo que s6 a
linguagem poderia unificar mundo e pensamentosima® que a investigacao sobre a
linguagem revelar sobre seus constituintes poderaestendido ao mundo e ao

pensamento, pois, todos devem ter algo em comdonme da realidade.

Sendo 0 mundo a totalidade dos fatas a linguagem a totalidade das propositées
percebemos que tanto os fatos quanto as proposgd@escomplexos e que uma
investigacdo que busca a esséncia da proposicaéadéevmpor tais complexos em suas
partes constituintes. Os complexos representaracéies contingentes e casuais, mas

devem ter algo de imutavel, de essencial, que peelgmie as situacdes sejam montadas.

> MARQUES, Edgar D. “Sobre a Distingdo entre Tatsache e Sachverhalt no Tractatus Logico-

philosophicus de Ludwig Wittgenstein”. In. O que nos faz pensar. Rio de Janeiro, 1991, p. 56.
> WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, p. 131.
% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 1.1.

7 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.001.
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E como uma tela, que o pano de fundo permite queoamposicbes de cores facam
emergir figuras na superficie, enquanto ele peroedescreto, quase imperceptivel. O

aforismo 4.2211 diz que

Ainda que o mundo seja infinitamente complexo, delonque cada fato
consista em uma infinidade de estados de coisad@astado de coisas seja
composto de uma infinidade de objetos, mesmo adsiraria haver objetos e
estados de cois¥s

Essa € uma marca do postulado transcendental tgeserdractatus “Deve haver
objetos e estados de coisas”. Ndo é uma prova iempjue ira demonstrar isso, mas
sim a imposi¢do da ldgica, pois, que haja objetestados de coisas é necessario para
que proposi¢cdes tenham sentido e fatos tenham (mmte nivel transcendental é
condicao de possibilidade para o nivel fatual. Brdo com Marguitti,
[...] podemos dizer que, por um lado, no nivel ffdgs do mundo, a analise
desemboca nos fatos atdmicos, que ainda possuemalgomplexidade, j&
que sdo determinados por mudltiplas coordenadas; outmo, no nivel
transcendental, a andlise desemboca nos objetes)&upossuem qualquer
complexidade, ja que cada um constitui, isoladamenta coordenada
individual que s6 determina um fato atbmico quaadmbinada com outra.
[...] Assim como os signos simples constituem uragtepimportante do
postulado transcendental da andalise completa dpogigiio, os objetos

simples constituem uma parte importante do postulaanscendental da
anélise completa da situagéo do muRdo

Curiosamente, nomes e objetos ndo sendo des@jtddm o que possibilita o sentido de
toda e qualquer descricdo. E no plano transcerldguntaas possibilidades da realidade
sdo dadas. E no plano transcendental que o murdaséruido com a ajuda de uma
armacao 16gicR’. A realidade é construida com independéncia deréqzia empirica,

pois, no plano transcendental estdo dadas todgmsmsbilidades combinatorias de

nomes e objetos, ou seja, de formar proposicoatws. f

A investigacao transcendental levada a cabo]magtatus mostra-nos que o mundo

deve ter uma substancia (os objetos) e que a lgeguaambém deve ter uma substancia

*® WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.2211.

*MARGUTTI, Paulo R. Iniciagdo ao siléncio: Andlise do Tractatus de Wittgenstein. Sdo Paulo: Edigdes
Loyola, 1998, p. 182-183.

% \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.023.
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(os nomes). Isso é suficiente para mostrar quenielida linguagem aponta para o

limite do mundo e que a linguagem tem a mesma faumeao mundo.

Chega-se assim facilmente a idéia de que na realida, em ultima analise,
substanciasindividuais que ‘tém’propriedadesque compartilham com

outras substancias individuais. [...] E isso que mssegura que 0 que
dizemos tem, ao menos, a possibilidade de se veirddd

A verdade ou a falsidade dos enunciados € algosquiecide empiricamente, mas o
sentido dos enunciados € determinado transcenoeritd. A reducdo do ontoldgico ao

l6gico implica na subsisténcia do simples, istaames e objetos. Os nomes e objetos
subsistem, no nivel transcendental, necessarianmnrte elementos fixos e imutaveis

da linguagem e do mundo. As concatenac¢fes de ndevesn mostrar como 0s objetos

estdo arranjados, formando estado de coisas. Sedoede coisas existe, entdo, temos
um fato. Se o estado de coisas nao existe, em@mstuma possibilidade de um fato

representada pela concatenagcédo dos nomes sulesstent

O nivel transcendental garante a possibilidadealdade porque supbde que o mundo
tem uma substancia a partir da qual fatos sio itgdsis. E por isso que uma
proposicao além de ter sentido, tem condicbes ddase. O nivel transcendental
garante a possibilidade de comparacdo da proposigdo a realidade. Em sentido
técnico, “A realidade total € o mundd e “O mundo resolve-se em fatd%” Todos os
fatos que formam o mundo sao fatos possiveis rel franscendental, pois, “Na l6gica
nada € casual: se a comadeaparecer no estado de coisas, a possibilidadstddcede
coisas ja deve estar prejulgada na ¢8f$aOs fatos nada mais sdo que combinacées

variaveis de objetos (que sao fixos).

Isso faz com que o ganho da investigacdo transotaldee Wittgenstein seja
extraordindrio para a pesquisa cientifica e pagpistemologia. O'ractatusndo é um

1ot SCHMITZ, F. Wittgenstein. Sdo Paulo: Estacdo Liberdade, 2004, p. 63.

102 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 2.063.

1% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 1.2.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 2.012.
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livro de ciéncia nem de epistemologia, mas estabeds condi¢cdes para que se possa
fazer boa ciéncia e boa epistemologia. Chegandstratéra do mundo a partir da
estrutura da linguagem péde-se tirar conclusdee spais problemas eram relevantes
e quais irrelevantes, pois, 0 conhecimento sO pged® mesmo alcance que tem a

linguagem. Assim, ficou claro que s6 ha questdlesaates na ciéncia.

O mundo deve comportar-se da maneira que se cargdiriguagem. Mas dizer isso é
insuficiente, é preciso mostrar que os fundamedtmsnundo e da linguagem séo os
mesmos. A reducdo das proposicfes complexas a®sgdps elementares e das
elementares aos nomes exibe tal estrutura impraxweicE essa estrutura sobre a qual
nao se pode falar € o elo transcendental que pldasdue pensamento, linguagem e
mundo, num certo sentido, sejam o0 mesmo. Quemalabe a estrutura do mundo sao
0s nomes (que sdo a estrutura da linguagem), @ais, nome nomeia um objeto no
mundo, de tal sorte que uma concatenacdo de n@pessenta uma concatenacéo de

objetos e, por assim dizer, uma proposicao elemespieesenta um estado de coisas.

E, precisamente, na relacdo entre nomes e objgteso aspecto transcendental da
linguagem e do mundo torna-se manifesto. Como be,sa nome sO existe na
proposicdo e o objeto sO existe no estado de coldasentanto, nhomes e, por
conseguinte, objetos podem aparecer em mais destatdoede coisas. Isso revela que
eles tém uma forma comum que permite modelar digesguacdes possiveis. E essas
situacdes ja devem estar previstas nos nomes ®lgerque elas ndo podem surgir
por acaso. Essa é uma marca do transcendentalsimactatus As possibilidades dos
estados de coisa sédo possibilidades logicas e gkddtrata de cada possibilidade e
todas as possibilidades séo fatos $&ti9u, de acordo com Margutti,

[...] podemos afirmar que, embora o objeto possarecem mais de um fato

atdmico, o primeiro s6 existe na articulacdo daiedg. Em outras palavras,

embora uma coordenada transcendental possa dedemmdis de um ‘ponto’

no espaco do sistema de referéncia, ela s6 exisgiadg determina um

‘ponto’ especifico. Desse modo, enquanto pode eng@omposi¢do de mais
de um fato atbmico, o objeto é auto-suficiente;atad, enquanto se acha

1% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 2.0121.
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essencialmente vinculado ao fato atémico, o olgjete depende para existir.
O objeto s6 existe no interior do fato atdmico;lddamente, ele apenas
‘subsiste’ (no nivel transcendent&f)

Inclusive, € esse nivel transcendental que pemarai@icacao da logica, pois, € por meio
das situacdes possiveis modeladas pelos objetopagienos, por exemplo, trabalhar
com probabilidades e construir generaliza¢des nasstormais, pois, aqui, ndo se trata
de conhecer o fato, mas de saber algo sobre sma farlsso é suficiente para realizar
as chamadas operac0Oes logicas sobre as propodig®esaspecto transcendental € um
traco fisiondmico da teoria pictorica, aspecto egg® ndo estando no mundo, permite-
nos construir um mundo com a ajuda de uma armagfical De fato, “A logica ndo €
uma teoria, mas uma imagem especular do mundogigalé transcendent&i” E
transcendental ai quer dizer que ela independexplariéncia, gerando as condi¢cdes

para toda experiéncia possivel.

Porque a légica é transcendental ela basta a sna&endo condicéo para tudo ela nao
pode ser condicionada por nada. Por isso mesmé@ elimite do mundo, ou melhor,
determina esses limites. O mundo, digamos assisuae representacdes tém sentido
porgue ha neles uma logica que possibilita as Gelaternas entre objetos, as quais
sdo representadas por nomes. Nesse caso, 0 sojei@fisico mencionado, no
Tractatus ndo pode ser uma das condi¢cdes do sentido. Hfseo £ dissolvido na
l6gica, como bem mostra o aforismo 5.632: “o0 sajeifio pertence ao mundo, mas €
um limite do mundo.” Esse sujeito, é verdade, pamechama-lo de transcendental,
pois, ele € um limite do mundo, mas ndo podemacsr djue ele € o doador de sentido

das relacdes afigurantes.

Cuter defende que o sujeito transcendental € céodigecessaria para o sentido

proposicional, afirmando que

106 MARGUTTI, Paulo R. Iniciagéo ao siléncio: Andlise do Tractatus de Wittgenstein. S3o Paulo: Edi¢Ges

Loyola, 1998, p. 179.

7 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 5.156.

1% \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 6.13.
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[...] o sujeito transcendental tractariano, longesdr um capricho imotivado,
ou um acidente biografico filosoficamente irreledeané uma necessidade
l6gica. Tentarei mostrardiz Cuter que ele é ‘transcendental’ nos dois
sentidos mais importantes da palavra: em primaigan, porque € uma
condicdo absoluta de possibilidade de um certo tambm segundo lugar,
porque esta absolutamente excluido desse mesmeoa@Aambito, no caso,
€ 0 do sentido. Sendo assim, para mostrar quesiicsgjtranscendental, terei
gue mostrar, antes de tudo, que, sem a sua ing@weno sentido
proposicional ndo tem como se constifliir

Que o sujeito seja transcendental ndo ha probleesés,noTractatusque “[...] num
sentido importante, ndo h& sujeito algum: s6 délese poderia falar nesse livt8”
Aceitamos que o sujeito faca parte daquele nuctestendental da obra, mas ndo para
que ele constitua o sentido proposicional. O sujegta postado nos limites do mundo
para cumprir uma tarefa que Cuter identificou damente, mas enunciou

equivocadamente:

Na base de toda figuracdo, portartan que existiaquilo que poderiamos
chamar de umato doador de sentidwm ato que institui a relacéo afigurante
entre nome e objeto. [...] Esse ato, portador de assimetria essencial que
visa um elemento de fato como nome de um objetde perfeitamente ser
descrito como uma intencionalidade atuando forandmdo, fazendo uma
espécie muito particular de escolha: o que seraena® que. Essa
intencionalidade apresenta-se, portanto, como deatam sujeitt™.

E possivel que o sujeito seja responsavel pela aginedo objeto, no entanto, isso ndo
€ constituir o sentido. Isso seria aplicar a logied’Isto é claro: a l6gica ndo pode
colidir com sua aplicacdt.” O sujeito s6 pode nomear porque ja sabe fazerdas
nome. N&o é necessario que o nome “A” represeatgeto A. E necessario apenas que
0 objeto tenha um nome. N&o precisa um sujeitaddegiie nome nomeia qual objeto.

Um nome nomeia um objeto que tenha a mesma forgizalgue ele.

Todavia, ndo podemos distinguir entre dois objejase tenham a mesma forma

l6gica™*® de sorte que a nomeac&o é arbitraria, pois, “Padéssemos discernir razdes

1% CUTER, Jodo Vergilio G. “Por que o Tractatus necessita de um sujeito transcendental?” In.

Doispontos vol. 3, n? 1, Curitiba / Sdo Carlos, 2006, p. 174.

YO \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 5.631.

m CUTER, Jodo Vergilio G. “Por que o Tractatus necessita de um sujeito transcendental?” In.

Doispontos vol. 3, n? 1, Curitiba / Sdo Carlos, 2006, p. 177-178.

"2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 5.557.

3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 2.0233.
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para a ligacdo entre nome e objeto, poderiamoscenlas’®” Aqui, 0 que estd em
jogo é a multiplicidade I6gica de nomes e objelas mesmo modo que 0 nome soO tem
significado no contexto da proposicdo, o objet@siéte no fatb®, pois, se “O nome
aparece na proposicdo apenas no contexto da pgépasiementat®, entdo, o objeto
aparece apenas no contexto do fato, j& que, segandoiprio Cuter, a relagédo
afigurante é assimétrica: vai da linguagem paraindn, mas nédo deste para aqtiéla

Desse modo, a nomeacdao feita pelo sujeito transogald® uma tarefa menor, que sé é
realizada porque as condicbes do sentido ja estlasd Os nomes e objetos néo
existem fora do contexto. As propriedades extetieasomes e objetos sO se deixam ver
na proposicao e no fato. Assim, nomes e objetogepiem a mesma forma logica sé
séo distinguiveis na proposi¢cédo e no fato respmtiante. Essa € a mesma opinido de
Anscombe ao dizer que
Thus at 2.0231 we learn that the substance of tidw- i.e. the objects —
can determine only a form, not any material properti€®r it needs
propositions (as opposed to names) to represergrigaproperties; such
properties are ‘only formed by the configurationobfects — and, as | have
said, by thesame configuratiorof differentobjects in the different facts that
exist when different things are red. These differehjects, having the
capacity to enter into configurations forming thaterial property red, will

be of the same logical form: that of objects whasafigurations yield
colours™®

O Tractatusndo € um livro de aplicagdo da légica, mas sobreoadi¢des logicas da
linguagem e, portanto, do mundo. Por isso, se@teuem uma tarefa a ser feita, essa
tarefa ndo é a constituicdo do sentido. O que itonstsentido permanece no campo do

inefavel, do transcendental, do que ndo se pode.dizexatamente por iSSo que uma

e SALLES, Jodo C. “A nogao de Portrat em Wittgenstein”. In. O Retrato do Vermelho e outros ensaios.

Salvador: Quarteto, 2006, p. 77.

1 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 3.3.

16 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.23.

w CUTER, Jodo Vergilio G. “Por que o Tractatus necessita de um sujeito transcendental?” In.

Doispontos vol. 3, n? 1, Curitiba / Sdo Carlos, 2006, p. 176.

118 ANSCOMBE. An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus. London, Hutchinson & CO., 1963 [1959], p.

111.
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investigacdo transcendental é feita. Essa investaonstréi modelos da realidade,
mostrando a estrutura do mundo. Os modelos sadregdes l6gicas a partir das quais
vemos a estrutura do mundo. Como nao temos exerdpl@soposicdes elementares,
nem de objetos € a analise l6gica, por meio decéotajue nos pde em contato com a
estrutura do mundo. Como se sabe, 0s objetos s@doias e as elementares sé
aparecem apés a andlise légica. A légica ndo padecipar a quantidade das

elementares. Isso se exibe por meio da forma darptoposicdo, que é transcendental.

3.2 As condicfes empiricas da linguagem

Como fora exposto, na secao anterior, a teori@neet tem um forte traca fisiondmico
de transcendentalidade, pois, esse traco é o qugaliante tanto o conteiddo do mundo
quanto a determinacdo do sentido da linguagem. Mas, coisa sdo as condices da
linguagem e outra a propria linguagem. A linguagém uso efetivo dos sinais e
simbolos a fim de comunicar algo. Tendo a légicatatrdo das condi¢bes
transcendentais dos enunciados € preciso, agatar, ttas condicdes empiricas do uso
da linguagem, pois, algumas condicfes empiricassama ser cumpridas a fim de que a

linguagem torne manifestas as condi¢des logicas.

Embora oTractatus ndo seja um livro que faca uma investigacdo sajuestoes

epistemoldgicas, tais questdes sdo supostas mmirda obra, visto que o livro trata de
problemas filosoficos. E verdade que os problertasoficos, na obra, sdo reduzidos a
problemas légicos, mas, no entanto, ndo deixam daie gaestbes referentes ao
conhecimento e a verdade, por exemplo. A pergpaiagxceléncia, da epistemologia
€: como é possivel o conhecimento? No fundo, easaaéquestao sobre a “verdade”. E
isso, como se sabe, é decidido olhando para o migsk® € o ponto em que se faz

necessario que haja um mundo.
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Sem o mundo ndo haveria proposi¢cdes empiricasrecqseguinte, ndo se poderia
chegar as proposicoes elementares nem aos olefms. ser necessario que haja um
mundo que podemos formular proposicbes empiricaspelhar nelas a estrutura
comum ao mundo e ao pensamento. Conforme LopeSatues,
Tudo que a experiéncia pode ensinar é que se aealiz ndo uma
possibilidade cuja definicdo pressupde dada o edpaico, a totalidade dos
objetos. Que a totalidade dos objetos seja adatidi dos objetos ndo pode,
pois, ser a realizacdo de uma possibilidade, nd@oske conhecé-la
posteriori Tudo que o pensamento pode construir pressupde aa@spaco
l6gico, a totalidade dos objetos. Essa totalidadg@ensamento ndo pode
construir, ndo se pode conhecédapriori. A totalidade dos objetos, a
constituigdo intima do espaco l6gico, sé se magigaprodutos concretos da
correlacdo essencial entre 0 pensamento e o muraaue resulta das
projecbes figurativas concretas em que O pensamefativamente se

constitui como tal: na forma e no sentido das ps@ies com sentido, as
proposicdes empiricHs.

Como se ver, 0 que é transcendental é o espagm I@@itotalidade dos objetos), que
independe tanto do mundo quanto do pensamento. §es,uma possibilidade se
realize, isso depende de que haja um mundo. Aéexist de um mundo ja é a
realizacdo de uma possibilidade. Com isso, podefiosar que s6 sabemos que deve
existir uma totalidade dos objetos porque existe momdo a ser descrito pelas
proposicdes empiricas e a partir da analise |6d@sgemos chegar aos constituintes
altimos da linguagem. O aforismo 5.55 expressadgsoutro modo:

Devemos agora respondeipriori a questdo de quais sejam todas as formas

possiveis de proposicdes elementares. A proposigioentar consiste em

nomes. Como ndo podemos, porém, especificar o wides nomes com

significados diferentes, tampouco podemos espacifc composicdo da
proposicéo elementsf.

Isso é o indicio de que algo na teoria pictoricansg para certas condicbes empiricas
na analise da linguagem. A determinacdo da logaicknduagem so é possivel a partir
do uso da linguagem, isto é, das proposicbes erapiriE porque existem certas
condi¢cBes materiais que podemos inferir as condigd@scendentais. E claro que estas
tltimas independem daquelas, mas tal independ@aoialeixa de ser parcial, uma vez
gue sem o mundo empirico jamais teriamos conhetindm qualquer lei l6gica. Nao

pretendemos, aqui, dar uma primazia ao mundo eropimas tdo somente defender a

1% | OPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposigdo e a Esséncia do Mundo”. Ensaio introdutdrio

a traducdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 93.

20 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 5.55.
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ideia de que o mundo empirico € condicdo para mag@lo da logica. S6 assim
podemos conhecer a logica. E isso que esta ditoafssmos 5.552 e 5.5521: “A
‘experiéncia’ de que precisamos para entenderiadd@io € a de que algo esta assim e
assim, mas a de que algpmas issondo é experiéncia. A légica énterior a toda
experiéncia — de que algoaésim Ela é anterior ao como, nao é anterior ao qué.” E
segue, “E se nédo fosse assim, como poderiamosaplidgica? Poder-se-ia dizer: se
houvesse uma logica ainda que ndo houvesse um mooom poderia entdo haver

uma légica, ja que ndo ha mundo?”

E por conta dessa separacdo entre a légica e dicacdp que podemos falar das
condi¢des empiricas da linguagem. A l6gica da-sasoadicdes de sentido de qualquer
linguagem, mas a aplicacdo da logica a experiépeimite que sejamos capazes de
decidir o que é verdadeiro ou falso na represeatagdposicional. Desse modo, ao
empirico cabe decidir o que € uma figuracao veidade falsa da realidade. Por isso, a
linguagem comum, mesmo tendo o grau de vaguezéequeambém é um modelo da
realidade. A linguagem comum d&-nos uma imagem eddidade tanto quanto a
linguagem cientifica. A ilusdo de que a linguageintifica diz mais do que a
linguagem comum € gerada pelo método utilizado gélacia: descrever o mundo com
proposicdes empiricas, mas que tém a forma deDeisacordo com Wittgenstein, “A
chamada lei da indugdo ndo pode, de modo algum,user lei logica, pois é
manifestamente uma proposi¢cdo com sentido. — ESporn&do pode tampouco ser uma
lei a priori**.” Ou ainda, “A lei de causalidade ndo é uma leasm forma de uma

|ei122'u

O que acontece é que com essas proposi¢coes na dermess permitem que facamos
inferéncias de situacdes possiveis, ou seja, gOEIEHES que enunciam 0s principios

da ciéncia permitem que a partir de proposicoes sentido tiremos conclusbes de

L \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 6.31.

2\WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 6.32.
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outras proposicées com sentido baseado na formamdelet?> Esse é o principio

basico da teoria da probabilidade na matematiasei@éncias naturais, por exemplo. A
linguagem comum é um modelo da realidade, justameotque ndo se traveste de lei.
Ela cumpre os requisitos para ser uma figuracaealalade e, sobretudo, tem a forma
de proposicao com sentido, aquelas que dizem alge ® mundo, que sao capazes de
descrever a realidade, pois, a sua multiplicidaderé&sma do fato figurado. E por isso

que Wittgenstein diz-nos que

De fato, todas as proposicdes de nossa linguageent® estéo logicamente,

assim como estao, em perfeita ordem. O que ha de simples, que nos

cumpre aqui especificar, ndo € um simile da verdmds a propria verdade
24

plend®

Isso liquida de vez a falsa ideia de que a lingoagemum € imperfeita, visto que ela
tem a estrutura essencial da realidade. Essa é&adeeplena: as relagdes internas da
linguagem comum s&o modelos das relagdes interaascanstituintes do mundo.
Apenas essas relacdes ndo estdo a mostra. A leguagmum ndo € um método de
representacdo, ela € a linguagem “natural” e coamha tconstitutiva do organismo
humano, de modo que “E humanamente impossiveliegt, de modo imediato, a
l6gica da linguageM™. Nesse quesito a linguagem cientifica é melhaedida, pois,
suas pretensdes de descricdo do mundo exigem astacéinais proposicionais mais

precisos e com maior grau de simplicidade.

Isso faz com os principios da ciéncia tenham a dodwe leis. Mas essas leis, por
pretenderem descrever a realidade, devem ser y@ISEE entre os critérios da
plausibilidade esta a simplicidade — além dos f[pine de correcdo e de
admissibilidade. Certamente, aqui, podemos tragarmelhor modelo da realidade,
pois, a ciéncia, por meio de suas leis hipotétcastroi proposi¢cdes gerais que tendem
a ter validade para todos os casos possiveis, dstéatos conhecidos e fatos
desconhecidos. De fato, o que se pretende comsaBip®téticas da ciéncia é afirmar

(ou representar) relacdes entre estados de céisaa. possibilidade ndo é facultada a

123 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, conf. 6.211.

24 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 5.5563.

25 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.002
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linguagem comum, pois, ela ndo tem a forma de wmaogicao geral. Segundo Lopes

dos santos, por ser

[...] humanamente impossivel fazé-lo, recorremogh@madas leis gerais.
Selecionamos uma conjungdo P de propriedades p@ssie eventos no
mundo e procuramos identificar outra conjuncdo @rderiedades possiveis
de eventos tal que, para todo evento conhecidelesem Q, entdo também
tem P. Uma lei cientifica € uma proposicao geral guuncia uma tal relacéo
entre propriedades de eventos sem restringir ordorde generalizacao aos
eventos conhecid&.

Aqui, podemos perceber que, embora as relagdes s@jgcas, o ponto de partida € um
evento do mundo, ou seja, a experiéncia empirica.lefs sdo, manifestamente,
proposicdes com sentido, mas adquirem tal valorleidepela simples razdo de
representar relacdes possiveis de quaisquer fatogegham a mesma forma da lei que
a ciéncia prescreve. Nesse caso, a forma do fatteripada, mas sua verdade nao.
Essa é a base de sustentacdo do principio de mdugfue tem como fundamento
razdes psicoldgicas —, que nos faz acreditar gisteerelacdo causal entre os fatos do
mundo, de modo que esperamos que 0s eventos doorsajain regulares e, por iSso,

de um fato presente possamos inferir um fato futuro

Se o fato futuro decorre do fato presente, iss@&@cer que o principio de inducgéo, de
fato, € uma lei. Mas, como diria Wittgenstein, “Aemga no nexo causal é uma
supersticad*’.” O fato pode confirmar (como geralmente o fapriacipio de inducao.
Quando o fato confirma o principio de inducdo o @querre € que a prescricao
cientifica estd sendo cumprida. Por assim dizéat futuro derivar do fato presente
confirma que o mundo tem uma forma comum a lingoageaos eventos acontecidos
ou por vir, por isso, pode-se fazer previsdes déirpdas generalizacbes da ciéncia.
Nesse aspecto, a experiéncia tem um papel fundamenial seja, a partir das
regularidades dos eventos, fortalecer a crencaero oausal, pois, a cada vez que as
generalizagbes da ciéncia s&o confirmadas, afiema-verdade da forma das leis

hipotéticas.

126 | OPES DOS SANTOS, Luiz H. “A Esséncia da Proposigdo e a Esséncia do Mundo”. Ensaio introdutdrio

a tradugdo do Tractatus Logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 98.

27 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 5.1361.
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Nesse ponto, podemos ver que os principios daiai&atural ndo sao leis. Por serem
hipotéticos sé@o expressos por proposi¢coes empiridas modo que podem ser
submetidos a verdade ou a falsidade de seus edosciRor isso, ndo podem ser lei,
pois, ndo tém justificacdo logica, mas tdo sompaieoldgica. No entanto, a forma de
lei dos enunciados da ciéncia, por terem a formigidéem uma virtude: permite fazer
generalizagbes, explorando as possibilidades pmssidos eventos ou fatos que
compdem o mundo. E isso que faz com que o modelwitieo empregado pela ciéncia
tenha maior éxito ao tentar descrever a realidadsartir das generalizacfes a ciéncia
fala — ou, pelo menos deve falar — do que se dalaa A teoria cientifica trabalha com
modelos da realidade: sdo proposicfes empiricastrgb@alham com a forma da

realidade, extrapolando seus enunciados para adatalpresente.

Com isso afirmamos que as proposicfes empiricax@ddicdo para a exibicdo do
sentido proposicional. Ela encena a situacéo podescrita. “E 0 que se vé a partir do
fato de entendermos o sentido do sinal propositieseen que ele nos tenha sido
explicadd®®” O sentido é entendido no momento do uso do ginaposicional. A

nossa experiéncia concreta € como que o lugarstie para o sentido proposicional,
pois, se 0s sinais simples precisam ser explicadosjesmo ndo se da com a

proposicao, pois com ela nés nos entendémos

E no campo do empirico que sabemos que a propo&igéta figuracio verdadeira ou
falsa. A experiéncia é o unico critério para a sdedou falsidade de um enunciado. Ao
formular um enunciado sobre o mundo o sentidotg @®sdo e por isso importa, agora,
estabelecer a verdade ou a falsidade do enundlagooposicéo, por fazer referéncia
explicita ao empirico, depende do mesmo para sstagfa enquanto figura de uma
situacao possivel. O aforismo 4.031 diz-nos que PMNgosicao, uma situacdo € como

gue montada para teste. Pode-se dizer sem ro@si@sproposicao representa tal e tal

28 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.02.
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situacdo — ao invés de: esta proposicdo tem tal eentidd®’” A situacdo testada
precisa ser confirmada (ou negada) pela experi@mjirica. O ponto de chegada da

teoria pictérica € o mundo da experiéncia.

Desse modo, se entender a proposicéo é saber & guaso se ela for verdadéita
reconhecer o sentido de uma proposicdo € reconheaeexperiéncia sensivel, a
multiplicidade que a proposicéo afirma — ou negpe- o fato tem. Sem esse reverso da
medalha a teoria pictorica ficaria comprometidds pé@ necessario que a existéncia do
empirico para que a figuracdo ndo tenha sé sentids,tenha também um entre dois
valores de verdade: verdadeiro ou falso. “A redédaé comparada com a

proposicad®.”

Tanto € assim que o aforismo 4.11 afirma que “Alidde das proposi¢cdes verdadeiras
é toda a ciéncia natural (ou a totalidade das E@éntaturais).” Ou seja, as proposicdes
verdadeiras referem-se ao mundo da experiéncia, aasiéncia lida com fatos. Certa

forma, um dos temas presentesTmactatusé a experiéncia empirica. Todo o esforco
do autor da obra é para legitimar o discurso sabegperiéncia, uma vez que com a
critica da linguagem “A filosofia limita o territidr disputavel da ciéncia natutal” E

ela faz isso a partir da analise de fatos e endosiaobre fatos efetivos, delimitando a

partir do existente o inexistente e, por conseguimdizivel a partir do indizivel.

O empirico pode ser fonte de erros e equivocos, tarabém pode ser a fonte do
reconhecimento da verdade, de modo que em umdobice I6gica, cabe ao empirico o
relevante papel de determinar a concordancia aromi&ncia da proposicdo com a

realidade. As condi¢coes de sentido, mesmo sendifigdanpara a verdade, em alguma

130 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.031.

B WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.025.
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medida, para se materializarem precisam destasiadlti E isso € uma referéncia
explicita ao empirico. Sendo assim, € porque o mropdponta para o transcendental
que as proposicdes empiricas sdo um melhor modeleatidade, pois, a um s tempo,

elas dizem o contingente e contém a estrutura dalmu

3.3 O método de projecao

Podemos dizer que sem o0 método de projecéo a faoriaica jamais poderia definir a

proposicado como um modelo da realidade. Com efeit@ das condi¢cdes para garantir
a figuratividade da proposicdo € que haja um métaanterpretacdo. O método de
projecdo ajuda na determinacdo do sentido da pgdmsois, o que € projetado além
de dever ter a mesma estrutura da situacao repadserms seus constituintes devem

também ter o mesmo tipo de relacdo que os objeelgs substituem.

Mesmo que os elementos da figuracdo e da situae@barmn sido

correlacionados, resta ainda determinar que retagfige nomes fazem parte
da ‘estrutura’ da figuracdo, isto é, possuem sigagfio simbdlica, por

determinar aquilo que a figuracdo afigura. Igualmero fato de seus
elementos estarem relacionados de modos espedfieosla ter uma certa
‘estrutura’) sO afigura um estado de coisas especle tais forem os
sucedaneos de ‘coisas’ especifitas

Assim, o método de projecdo cumpre a funcdo deefamoja situacdo possivel na
proposicao e de projetar as relagdes entre ososhpes nomes, de modo que iSso gera a

afiguracao, tornando a proposi¢cdo um modelo dalesid.

Esse modo peculiar da proje¢cdo comportar-se faz ulela espécie de portal entre o
transcendental e o empirico. Sem a projecdo o sirmgdosicional seria morto. E a
projecdo quem o infla com o sentido proposiciondl) sé projetando a estrutura de
uma situacdo possivel, mas também determinandes gakicdes entre nomes séo

permitidas. Para Glock,

134 GLOCK, Hans-Johann. Diciondrio Wittgenstein. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 251.
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O que a rigor contém a ‘possibilidade de exprinar'sentido ndo é a
proposicdo, quele fatoo exprime, mas o signo proposicional. Este signo
pode conté-la porque tem em comum com a situac®o afjigura uma
FORMA LOGICA; possui a mesma multiplicidade l6gicmtematica (TLP
4.04), de acordo com as convencdes da SINTAXE L@GIC

Ou seja, o sinal proposicional sozinho ndo podeeggesentacdo de nada. E necessario
um método de interpretacdo (a projecdo) que, aonméempo, da um contedudo ao
sinal e serve de instrucdo para quem interpretaad. $sso € o que atesta Lopes dos
Santos ao dizer que “Um fato se converte em figiwaguando ganha sentido, ao ser
interpretado segundo um método determinado, qabelste relacdes de substituicdo
entre seus elementos e os constituintes do fateiyedsa ser afigurad®.” Isto quer
dizer que desde que haja uma regra que estabetegeelacdo de substituicdo, pode-se
estabelecer um método de projecdo. E claro, asspgrte se substituem mutuamente
devem, por definicdo, ter a mesma multiplicidadgida. E isso é suficiente para
garantir a possibilidade da projecdo de um fato cermo, pois, “Os elementos da

figuracéo substituem nela os objétés

A regra define 0 método de projecdo a partir deasenlogica, delimitando, assim, o
campo de manobra dos nomes, e do espaco logidmitdedo, assim, a campo de
manobra dos objetos. Sabendo disso, por antecipagéétodo de projecao ajuda-nos a
construir modelos da realidade, situagfes possigeisbinando nomes e projetando
situacOes possiveis na realidade — que é a exmténa inexisténcia de estados de
coisas. O método de projecdo serve como um guiargmra o uso da linguagem,
pois, uma vez que “A realidade empirica é limitpdéa totalidade dos objetd¥”,

mundos possiveis também ja nos sdo dados, issagdk] totalidade dos estados
existentes de coisas também determina que estadosighs ndo existeh” Ou seja,

ao determinar um método de interpretacdo do usmgiaagem, estabelece-se também

135 GLOCK, Hans-Johann. Diciondrio Wittgenstein. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 252.
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um critério para as construc¢des linguisticas. Estraim, aqui, ndo quer dizer criar, mas
sim, a partir da estrutura logica do mundo, combios constituintes ultimos da
linguagem e do préprio mundo, fazendo com que peiorda proposi¢cdo tenhamos

uma figura da realidade.

O método de projecédo permite que a proposicaousejeodelo da realidade porque o
método institui o que cada parte deve represevs ainda, institui o que deve ser um
componente fixo e 0 que deve ser variavel na fighoaO fixo é representado pelo
simples — no mundo e na linguagem — e o0 que vadas diversas estruturas compostas
pelas articulagdes dos simples. Com isso, 0 mateduojecédo da-nos, a um sé tempo,
o mundo, enquanto fato empirico e descritivel estuira do mundo, enquanto
condicdo para os fatos. Essa dupla funcdo do mé&tedwojecéo leva Wittgenstein a
dizer que “A proposicdo pertence tudo que perténpeojecdo; mas ndo o projetado.

Portando, a possibilidade do projetado, mas napréaic“°.”

O que se projeta é a forma da realidade, por igsoposicdo contém a possibilidade do
projetado, mas ndo o projetado. O projetado € tetdon que deve preencher o sinal
proposicional, tornando-o verdadeiro, caso a sioaepresentada exista, ou, tornando-
o falso, caso a situacdo representada ndo exista.Usn método de projecdo seria
impossivel tracar um modelo do mundo correta owafaknte, pois, ficaria
indeterminado o representante e o representadoai& grave ainda, ndo poderiamos
saber quais seriam as relacfes possiveis entimpkes do mundo e da linguagem, de
modo que as relagdes l6gicas jamais poderiamsuparficie da linguagem.

Isso ajudar-no-4& a combater um mal entendido queugereconceitos contra a
linguagem comum. E verdade que o proprio Wittgémskaz criticas a linguagem

comum, dizendo que

YO \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 3.13.
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Na linguagem correte, acontece com muita frequéngeoi@ uma mesma
palavra designe de maneiras diferentes — pertpogg,a simbolos diferentes
— ou que duas palavras que designam de maneirgerdde sejam
empregadas, na proposicao, superficialmente do messdd*.

Ou ainda, “[...] A linguagem corrente € parte dgamismo humano e ndo menos
complicada que el&” E poderiamos arrematar essa série de citaciesndd que
“Assim nascem facilmente as confus6es mais fundtaisefie que toda a filosofia esta
repletaj*®” O que podemos notar, aqui, é que a forma apamatinguagem comum
camufla a forma logica da linguagem e isso fazqmrgue a linguagem comum tem
um vicio natural, qual seja, ndo servir para ser modelo da realidade. Mas tal
impressdo o proprio Wittgenstein incube-se de desoar ao afirmar no aforismo
5.5563 que “De fato, todas as proposicOoes de ntimgaagem corrente estao

logicamente, assim como estéo, em perfeita oftfem

E a linguagem comum esta em ordem, assim comos&da gorque ela tem a mesma
multiplicidade l6gica do mundo. N&o fosse assimo mé@deriamos fazer nenhum
enunciado com sentido, utilizando a linguagem comdmanto € assim que as
proposi¢des da linguagem comum podem ser reduaglakementares, mostrando a sua
face oculta. E o que nos diz Margutti: “[...] quagn proposicdo complexa da linguagem
corrente também pode ser decomposta pela anatetbeada numa relacéo projetiva
com a correspondente articulacdo de proposicoesicé®.” A linguagem comum é
uma linguagem logica e como tal projeta os fatas dpscreve sobre a realidade. Fosse

a linguagem comum ilégica, ndo diriamos nada cam el

“L\WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 3.323.

Y2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 4.002.

3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 3.324.

144 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, conf. 5.5563.

5 MARGUTTI, Paulo R. Iniciagdo ao siléncio: Andlise do Tractatus de Wittgenstein. Sdo Paulo: Edigdes

Loyola, 1998, p. 153.
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O problema da linguagem comum esta no uso um temo dos sinais empregados. E
iSso que gera embaracos na linguagem. Mas € penfite natural que seja assim,
pois, a linguagem comum nao tem compromisso constgeg epistemoldgicas, seu
compromisso é com a vida comum, de modo que adggm comum € tdo complexa
guanto a vida comum — e nesse ponto, aquela repaesriito bem esta. De acordo
com Griffin, “Na linguagem vulgar, que 0s signo sdomes, propriedades, etc.,
mostra-se na sua aplicacdo; numa linguagem idesd{raase no formato dos proprios
signos*®” A diferenca entre a linguagem comum e a lingnaggeal ndo é de forma,

mas de aparéncia. No fundo, ambas referem-se aanmesitidade. O que possibilita que
uma linguagem artificial mostre, na sua superfigeforma €, exatamente, seu
artificialismo, ou seja, seu esvaziamento das ites reais e empiricas. Isso faz da
linguagem artificial (ou ideal) o padrédo para tadgualquer linguagem. Ela ndo é a
expressdo contingente do pensamento, mas modehalfdlo pensamento, ela exibe a

estrutura que o pensamento deve ter.

Nesse ponto, a linguagem artificial ndo €, prec&sas) uma linguagem, ela ndo é uma
proposicdo em uso, pois, na nossa vida comum n&ccomunicamos por meio de
artificialismos, mas com proposi¢coes empiricas. Naestdes referentes a vida
concreta, com toda a sua complexidade, a linguagemum €& o modelo mais
adequado, pois, as contingéncias da vida sao epeelas fidedignamente, com toda
carga emocional e dramatica que a vida pode tea lilguagem artificial ndo daria —

como nao da — conta das questdes relacionadasapabeleza ou ao tragico.

O método de projecao lida com modelos logicos @didade e como tal ndo tem
interesse particular por qualquer aspecto da ddidjue seja. O artificialismo que o
método emprega foi tomado de empréstimo da geanetsu fundamento € a
possibilidade de substituicdo dos elementos daegdio] pelos do projetado. Aqui,

qualguer semelhanca com a matematica ndo é mecdéicia, pois,

146GRIFFIN, James. O Atomismo Ldgico de Wittgenstein. Porto: Porto editora, 1998, p. 181.
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O método pelo qual a matematica chega as suasdEpaco método de
substituicdio. Pois as equagbes exprimem a subdittade de duas

expressdes, e passamos de um certo nimero de eguagidvas equagdes
substituindo expressdes por outras expresséeddoatom as equacdés

A diferenca é que, na matematica, as relacdes ebstidlas pela equacdo sao
necessarias, de modo que nado sao formuladas propssauténticas. No entanto, as
equacBes matematicas, enquanto método da t8Gieaibe, no préprio simbolismo, a

forma das sentencas. E como se mostrasse a ess@wiza do que é expresso. Nas
proposicdes auténticas, todavia, isso ndo € pospnis, as proposicoes significativas

sdo funcdes de verdade das proposicoes elementaasselementares também sao
significativas. Isso ndo deixa ver, na superfi@didguagem, que o que é projetado na
proposicdo é a forma comum ao projetado. Estetfatta a linguagem comum téo

significativa e um modelo apropriado da realidgu®s, o seu modo de representar ndo
envolve necessidade. Ja as proposi¢cdes matemgtaraserem necessarias, nao dizem

nada do mundo, de modo que sao pseudoproposicdes.

Aqui vemos que o método de projecdo opera dentraurdecerto limite: o das
proposi¢cdes auténticas (proposi¢cdes elementareappogicdes complexas). O que é
projetado em ser possivel, mas ndo necessarioojacao refere-se a uma situacdo do
mundo e 0 que € necessario estd no limite do mutelosorte que ndo pode ser
projetado. O método de projecdo, entdo, adéquarseitamente a linguagem comum,
porgue, sendo esta Ultima fun¢céo de verdade dagigin elementar, deve ter a mesma
multiplicidade l6gica do fato figurado. Desse moddinguagem comum nao sé é um
modelo da realidade, como também esta em pé dédagiea do ponto de vista da

l6gica, com as proposicdes cientificas, pois, “Eoasproposicdes tém igual vafsr

N&o obstante, tem um outro limite que o métodordgepao nao pode ultrapassar: é o

da ética e da estética. ProposicOes devem afifai@s, acontecimentos do mundo. A

1 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 6.24.

Y8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 6.2; 6.234.

Y9 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 6.4.
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ética e a estética dizem respeito ao absoluto, galon do mundo. E a linguagem esta,

logicamente, impossibilitada de representar o vddomundo, porque

O sentido do mundo deve estar fora dele. No mundlm é como € e tudo
acontece como acontece; naanke&enenhum valor — e se houvesse, néo teria
nenhum valor. Se hd um valor que tenha valor, destaer fora de todo
acontecer e ser-assim. Pois todo acontecer e ser-ascasual. O que o faz
néo (;%gual ndo pode estar mundo; do contrario, seria algo, por sua vez,
casual™.

Assim, 0 que ndo esta no mundo ndo pode ser pitojeta mundo. Logo, ndo ha

proposicdes éticas ou estéticas. A ética e a esti@zem parte daquele nucleo indizivel
do Tractatus “E claro que a ética ndo se deixa exprimir. A&t transcendental. (Etica

e estética sd0 uma s8Y

Desse modo, tiramos uma dupla consequéncia do mémgrojecdo: uma é que ele,
projetando situacfes possiveis do mundo gararteraticbes de verdade da proposicao
e, por conseguinte, torna a proposicdo um modeleaalade; outra, € que o método
de projecdo exige a substituicdo dos elementos rdgecAo pelos elementos do
projetado, sem a qual a proposicéo ficaria dedtitde sentido. Por conta dessa regra de
traducdo, ndo pode haver proposicdes éticas dcastépois, ndo had uma regra de
traducéo que possibilite substituir os elementoprdgecdo e do projetado, de modo
que os sinais que pretendem expressar os valoressdaroposicdes nao encontrariam

significados correspondentes. Assim, tais propesig&riam vazias, ocas de sentido.

O método de projecédo ajuda a mostrar os limiteéndaagem, ajuda a mostrar que ha
certos aspectos da estrutura do mundo que a lisguago pode descrever, visto que,
parafraseando Wittgenstein, o que pode ser dite pedprojetado e o que ndo pode ser
dito ndo pode ser projetado. O método de projes&ora fronteira entre 0 empirico e 0
transcendental, haja vista que a projecéo pertmpreposicdo, mas ndo o projetado. A
projecdo encerra em si a possibilidade do projetade@nquanto possibilidade, a
projecéo exibe a possibilidade da relagcéo ent@bfetos. As relagdes entre os simples

BO\WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 6.41.

BISL\WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 6.421.
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sdo, completamente, impronunciaveis, de modo gqoetrs@scendentais. Assim, a

projecédo é um fato do mundo.

Por fim, o método de projecéo € a maneira por maigual nés construimos modelos
da realidade. Se ha pensamento, ha projecdo enfmrha linguagem em consonancia
com a estrutura ultima da realidade. Se ndo h&gioj ndo ha pensamento, pois, 0
pensamento ndo pode ser privado. Por meio da pmpegnamos nossos pensamentos
visiveis e audiveis. A projecdo manifesta-se agrad@ sinal sensivel e perceptivel
dotado de significado, ou seja, na linguagem. Emiéonatureza — e a investigacao do
Tractatus € sobre a natureza da proposicdo —, a linguageprof@osicdo) é uma
atividade que produz figuras do mundo, modelandmds possiveis de representar a
realidade, uma vez que as consequéncias das imagen$azemos devem ser as
imagens das consequéncias dos eventos do mundy, mussa linguagem s6 pode

descrever o mundo.

CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de conclusdo, podemos dizer que estudidaasbra de Wittgenstein, como
Griffin e Margutti, por exemplo, chegam a reflediobre a nocdo de modelo no
Tractatus No entanto, vimos que a nocédo de modelo poderiaais explorada, pois,
acreditamos, ela é uma ideia que permeia todaatmmtariana embutida no conceito
de figuracdo. E verdade que o termo ‘modelo’ agapericas vezes no livro: quatro ao
todo™®2 Todavia, a ideia do que seja e de como funcionanodelo é central para o
entendimento do que seja uma proposi¢cdo. Entendgquoegssa era uma lacuna e por
iIsso nos dedicamos a refletir sobre tal tema, eapllo as consequéncias da nocéo de
modelo noTractatus

2Conf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus, 2.12; 4.01; 4.04; 4.463.
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Uma das consequéncias da no¢do de modelo do Tsatatjue podemos ver, na

linguagem, modelos da estrutura ultima do munddraOconsequéncia é que a partir
dos fatos presentes podemos inferir fatos futuresnbora néo exista fundamentacao
l6gica para a causalidade. E a consequéncia maeriamte de todas € que senao
podemos construir um modelo da realidade, umadidarrealidade, ndo podemos falar
sobre um tal assunto. Esse modo de tratar a lieguag um duro golpe na légica

tradicional, pois, nesta, exigéncias ontoldgicastumavam-se a exigéncias logicas,
gerando falsos problemas e falsas argumentacdeassim dizer, com essas confusdes

construiu-se o edificio da metafisica.

Contudo, no uso significativo da linguagem, nacoetramos significado para os sinais

utilizados nas chamadas proposi¢cdes metafisicasmbess proposi¢cdes metafisicas nao
podem ser um modelo da realidade, ja que paransenadelo € necessario que seja um
modelo de algo, senéo efetivo, a0 menos possiveh i€so, as imagens que se pensava
fazer da metafisica ficaram inviabilizadas, ou rogltas proposicfes metafisicas, nao

sendo modelo de nada, nada dizem, ou seja, SaAsesgiTio.

Podemos dizer que a concep¢do de uma linguagemuoaenmultiplicidade I6gica
correta, uma linguagem que seja um modelo coereaterealidade, nasce na
modernidade, a partir de questdes postas pelai@i@émaderna. A ciéncia moderna
abandonou o fundacionismo, nao estava interessadaehecer a esséncia do mundo
ou das coisas, mas sim em explicar as relagOes @ntroisas que constituem o mundo.
Esse novo paradigma cientifico colocou em xequégecd aristotélica, exigindo uma
nova logica que pudesse justificar as explicac@esada ciéncia, pois, com a légica de

Aristoteles, so seria possivel falar de proposici@zeorma S é P.

Para Wittgenstein, a estrutura ultima do mundoug@stiincia) ndo se poder dizer ou
descreve. Ela é condicdo para o que se pode dizelescrever. Nao obstante, pela
analise logica da linguagem podemos chegar a esirattima do mundo. A linguagem,

entdo, da-nos modelos do mundo, pois, 0 que efasemta ou afigura sdo estados de
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coisas no mundo. Nesse caso, temos dois tipos dkeloso um que representa a
contingéncia do mundo e outro que representa (gailestrutura do mundo. O primeiro
pode ser reduzido ao segundo, uma vez que aqué&eessivel se este for possivel.
Isso pde fim a questdo de saber se o0 mundo tem swhstancia ou ndo tem.

Wittgenstein diria, sim, tem, mas ndo podemos @esela. Tudo que podemos fazer é

criar modelos que a represente.

Se podemos encontrar alguma substancia no munda, sdbstancia tem que ser
exibida nos modelos criados (ndo inventados) pedaagem, porque se podemos dizer
algo a respeito do mundo, o0 mundo, necessariamgene, ter algo em comum com a
linguagem e, por conseguinte, com 0 pensamentoseDe®do, estd inscrito, na

natureza da proposi¢ao, poder representar a gstniitima da realidade. Isso significa

dizer que com a linguagem podemos falar de sitisa¢amr ou eventos presentes, mas
nao so, pois, € da natureza mesma do modelo qeamos avaliar as suas varias

possibilidades e, assim, inferir situacdes, fatesentos futuros.

Destarte, negativamente falandoTactatusé bem um modelo do que ndo se pode
falar. Por pretender ser um mensageiro do indizovéVro, a rigor, nada diz. O livro
um caso limite entre o que é gramaticalmente aoeret que € logicamente significante.
Certamente por isso, o que ele pretende dizer s8apser expresso de maneira
aforisméatica e fulgurante como um raio. Porém, r&8m significa que Wittgenstein ndo
tenha nada a nos ensinar, ao contrario, € porlguerdga dizer o que nao pode ser dito
qgue ele nos ensina algo sobre o mundd.r&tatus mais do que dizer, mostra quais
sao os limites da linguagem. De outro modo néd@ gerssivel tratar dos temas que ele
trata. Por assim dizer, entendemos que o propmo B um modelo negativo do uso
indevido da linguagem, mas, no entanto, 0 modetofr@assa, pois, ao fim e ao cabo,
0 objetivo foi cumprido: o livro mostra os limitel linguagem. E o faz da maneira
mais radical: o autor confessa de publico que puagosicdes sdo contra-sensos, ou
seja, deliberadamente, Wittgenstein torfaactatusum modelo de como nédo devemos

proceder com a linguagem na filosofia.
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