As vozes do 4lbum filoséfico
e os movimentos do pensamento

Rafael Lopes Azize (UFPI/ GT-Wittgenstein)

O nosso ponto de partida” é uma peculiaridade do didlogo witt-
gensteiniano relativamente a tradigao da disputa filoséfica: o encenar ele
outra coisa que ndo uma “confronta¢ao de pontos de vista” (Baker 1999,
p. 139). Que género de trocas de razoes haveria ai? A resposta a esta per-
gunta ensejard a entrada no nosso tema: a maneira pela qual a composi-
¢ao do Wittgenstein tardio favorece certos objetivos do método, relati-
vamente ao trabalho com os conceitos — do ponto de vista da margem de
liberdade que temos nesse trabalho, e também da responsabilidade que
assumimos por ele.

1. O didlogo filoséfico

Wittgenstein nao colhe o seu modelo no didlogo filoséfico cldssico
de uma maneira isenta de peculiaridades. Nao encontramos ali um jogo
argumentativo entre “Wittgenstein” e o “seu interlocutor”, mas, antes,

uma troca entre um certo nimero de vozes diferentes, nenhuma das
quais pode ser identificada sem mais com aquela do autor. Por essas ra-
z0es, ao analisar trechos de didlogos das PU, eu prefiro falar em didlogos
entre o “narrador de Wittgenstein” e “o interlocutor”. (Stern 2004, p.
22; grifo nosso)

J4 ai podemos ver um primeiro desdobramento do didlogo que o
complica: uma das vozes intervenientes ¢, nao a de Wittgenstein, mas a

* A extensdo da nossa divida para com a perspectiva que vem sendo aberta
pelo professor Arley Ramos Moreno relativamente ao tema do dlbum filoséfico
wittgensteiniano pode ser aquilatada pela leitura do seu texto incluido no pre-
sente volume.
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do seu “narrador”. Este par interlocutério é convocado a cena sobretudo
em passagens nas quais se trata de criticar algumas consequéncias do tipo
de essencialismo do TLP. Mas o par também aparece a ensejar oposigoes
como aquelas entre o behaviorista e 0 mentalista e entre o verificacionista
e o filésofo que advogue intuigbes que transcendam verificagio. Mais
adiante no texto citado, David Stern apresenta uma terceira voz, que
comenta mais ou menos ironicamente os intercimbios entre as demais —
objetando a principios de que partam, ou lembrando “trivialidades sobre
a linguagem e a vida do dia-a-dia que ambas haviam negligenciado” (ib.).
Essa seria a voz menos comprometida com a advocacia de teses filos6fi-
cas. Ndo atentar para tais diferengas entre as vozes pode gerar no leitor a
sensagdo de que o texto do “dlbum filoséfico” estd perpassado por posi-
g¢oes inconcilidveis. Vejamos de que forma isto compromete a sua leitura.

2. Pensamento e método

A nogao de dlbum filoséfico nao se impds a Wittgenstein sem re-
sisténcias. O préprio fildsofo refere os seus esforgos no sentido de orde-
nar os pensamentos numa “sequéncia natural e sem lacunas”. Mas o que
significaria uma tal ordem de razdes? Ela parece apontar na diregao do
tratado filoséfico cldssico, em que as razoes vao se pressupondo umas as
outras, até culminar num ponto de chegada mais ou menos mandatdrio.
Em todo o caso, o pensamento expresso numa tal ordem de razdes terd
tido a sua inclinagdo natural paralisada, ao ser forcado numa s6 diregao.

E a “4nsia por generalizagio” (BB p.17) que cifra a atitude filos6-
fica de uma tal maneira de composi¢io. E os seus resultados sao proposi-
¢oes “que nio nos fazem avangar” (UG §33). Sdo as proposigoes filosofi-
cas tipicas, que caberd a terapia esclarecer (Moreno 2005, cap. 5) e eli-
minar do caminho. Uma proposigao filoséfica tipica seria uma analogia
que foi levada longe demais, nisso favorecida concretamente pelo modo
de composi¢io que costuma acompanhar essa atitude (MS 111, p. 107).
Qual seria entdo a atitude sauddvel em filosofia? Diante da aproximagio
entre duas ideias, indicarem-se os pontos de vista nos quais essa aproxi-
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magio ¢ levada a um uso ilegftimo e deixa de funcionar, como uma en-
grenagem que se desengajasse do seu contexto.

Ocorre, contudo, que esta parece ser uma tendéncia inerente ao
pensamento. Quando nos perguntamos por que nao se poderia curar essa
patologia do pensamento de uma vez por todas, o remédio que imagi-
namos tende a imobilizar o doente. A pergunta implica supor que pudes-
se haver uma terapia (ou autoterapia) do pensamento que chegasse a um
termo definitivo, que resolvesse de uma vez por todas as perplexidades da
reflexdo filoséfica. Ora, o espago do trabalho com os conceitos talvez seja
justamente aquele no qual assumimos, explicitamente, que corremos
riscos ao explorar até que ponto podemos ou devemos levar as nossas
metiforas. E ao fazé-lo, tentamos lidar com esses riscos, caso a caso e tao
detalhadamente quanto seja necessdrio. A tal atitude gostarfamos de nos
referir por meio da expressao movimentos do pensamento — atitude bastan-
te diferente daquela do filésofo tomado pela dnsia por generalizagio, e
também do préprio homem razodvel (UG) do dia-a-dia ali onde ele cai
presa do encantamento por alguma aproximagao de ideias que isole um
jogo do seu contexto adequado de uso (quando, entdo, comega a pensar
como um filésofo dogmdtico).

Esse contraste de atitudes aponta para a indissociabilidade entre o
pensamento e a prética na qual o pensamento se desdobra, se realiza, nas
suas formas simbdlicas. Tal ¢ um aspecto do que escreveu Goldschmidt:
“Doutrina e método, com efeito, nio sio elementos separados. O méto-
do se encontra em ato nos préprios movimentos do pensamento filos6fi-
co” (1953, p. 141; grifo nosso). Mas hd um outro aspecto que a expres-
s30 'movimentos do pensamento’ pretende evocar: a liberdade da vonta-
de. E que ndo se trata apenas, por meio da variagdo de aspectos da repre-
sentagdo perspicua da Gramdtica, de zestar os limites de um uso (eventu-
almente extrapolados) e assim esclarecé-lo: trata-se, também, de exercitar
a visao (PU §66) — por oposi¢ao ao pensar —, em didlogo, de maneira a se
esclarecerem as restrigoes dogmdticas ao pensamento. Tais restri¢oes pare-
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cem envolver, na maioria dos casos, um jogo de resisténcias' (por tempe-
ramento’ ou outras razoes andlogas) 2 visio de novos aspectos. E impor-
tante assinalar, contudo, que um novo aspecto revelado no consiste ne-
cessariamente numa conversao (numa mudanca de visio de mundo, por
assim dizer); pode tratar-se, apenas, do reconhecimento de uma imagem
como tal (Moreno 1995), uma espécie de principio. Fundamental, para
0 “novo método” pds-tractariano, ¢ fazer-se a terapia do tormento inte-
lectual que nos mantinha cativos de uma imagem dogmdtica, as saidas
para fora da qual nio podfamos reconhecer, simplesmente porque nio
viamos a imagem como imagem. E isso, mesmo que nio nos disponha-
mos a trilhar nenhuma dessas saidas! Ganha-se, ndo obstante, uma atitu-
de preventiva relativamente a teses de alcance indevido.

O afastamento do “novo método” em relagdo a tradigao da dispu-
tatio ¢ um aspecto da influéncia de Schopenhauer sobre Wittgenstein
(Magee 1983, p. 47). O espago das razoes faculta orientagio ao entendi-
mento; mas os seus marcos bdsicos nao siao racionais, no sentido de se-
rem justificiveis por um remetimento logicamente anterior. E preciso
tomd-los como gestos, e a aquiescéncia a eles como uma operagao da von-
tade e um objeto de persuasio (por contraste, aqui, com um objeto pas-
sivel de demonstragio, defensdvel num contexto argumentativo). E tam-
bém por isto que as cenas das vozes do dlbum filoséfico se dirigem muito
mais ao homem razodvel do que a uma comunidade cuja coesao intelecti-

" O kinnen wittgensteiniano, embora muitas vezes se refira 2 possibilidade
modal, noutras aponta para a ideia de resisténcia num sentido aparentado ao
freudiano: “Creio ter resumido a minha posi¢io relativamente 2 filosofia quando
disse: uma pessoa s6 deveria fazer filosofia [da mesma maneira] como escreve um
poema. Isso deve revelar, me parece, 0 quanto o meu pensamento pertence ao
presente, ao futuro ou ao passado. Pois dessa maneira eu me dava a ver como
alguém que ndo era capaz de fazer o que gostaria de poder fazer” (VB p. 28, MS
146 25v, 1933-4).

2 H 7 7 =

“Se nalgum momento se disser que a filosofia (de alguém) é uma questdo
de temperamento, haverd af algo de verdade. A preferéncia por certas compara-
¢oes é o que se chama de temperamento, e a isso se devem muito mais desacor-
dos do que parece a primeira vista” (VB p. 17-8, MS 154 21v, 1931).
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va relevante — no que tange a investigagao filos6fica — se prenda essenci-
almente com certos critérios de validade argumentativa (por mais impor-
tantes que estes sejam).

3. O homem razodvel

Neste ponto, trés observagdes terminoldgicas talvez meregam que
nos detenhamos um pouco. A primeira ¢ relativa ao verniinftige Mensch
(UG). O homem razodvel comporta-se (af se incluindo o que diz do seu
comportamento) de maneira a exibir um saber acerca das relagoes entre a
regra, o caso e as circunstincias dessas relagdes — merecendo por isso tal
qualificativo. Mas ndo por ser ele o repositério de uma propriedade de-
terminada, aquela da razao nalgum sentido forte. Nao dispomos de ga-
rantias de que ele tenha aprendido uma regra; no sabemos se, apds
1000, nio passard a contar 1002, 1004, etc., conformemente a algum
razoamento que nos deixasse perplexos, mas que compreendéssemos.
Gera-se entdo um aparente paradoxo: nio haveria como saber se uma
regra estd a ser corretamente seguida. De fato, as préprias regras nao ofe-
recem garantia do que poderia ser uma adequagdo da regra ao caso de
uma vez por todas. No entanto, o alcance dessa auséncia de garantias nio
¢ tdo amplo quanto o julga o cético sobre as regras. A busca pela Razao,
aqui, pode obnubilar a observagio das razoes tais como estas se exibem
de maneira suficiente nos jogos de linguagem que jogamos. Mas hd mais
aqui do que uma desconfianca indevida em relagdo as aparéncias: essa
busca pode obnubilar a prépria observincia dum uso — caso em que co-
mega a filosofia como andtema, quando, entdo, a linguagem “entra de
férias”. Nessa altura, o homem razodvel pode crer-se Racional, como que
a pairar acima das suas préprias razoes, a comemorar vitéria sobre o céti-
co, interlocutor de elei¢ao.

4. Composigio filoséfica

A segunda observagio refere-se a composicdo. Composicao e méto-
do s3o nogdes cada vez mais interdependentes no Wittgenstein tardio.
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No TLP, o arranjo das formas textuais decorre mais ou menos direta-
mente do grau de proximidade ou distincia entre as razoes ai articuladas
(caso observemos, ndo a ordem da mancha gréfica, mas o seu sistema de
numeragio).” J4 nos manuscritos mais tardios, o tipo de composigao que
encontramos sugere mais bem um sentido musical, ou classicamente re-
térico do termo. Que os procedimentos de uma prética filoséfica sejam
indissocidveis da composigao nesse tltimo sentido, tal ndao implica uma
projecdo de uma coisa na outra. A relagio entre a composigao e o méto-
do é de favorecimento de certos objetivos, por parte do método, através da
composi¢io — objetivos nio estéticos ou estilisticos, mas filoséficos.
Quando Henri-Irénée Marrou (1938, p. 61, apud Scanlon 2005, p. 29)
proferiu o seu andtema a composi¢do de Agostinho (“Santo Agostinho
compde mal”), pensava neste sentido de 'composi¢ao’ — embora com
outros objetivos. A sua critica ia justamente na dire¢io de um excesso de
frouxidao do texto agostiniano, a demandar uma indevida paciéncia do
leitor.

5. Filosofia como andtema

A terceira observagao terminoldgica diz respeito as oscilagdes dos
usos de 'filosofia’. Fazer a terapia de um aspecto de uma metéfora segun-
do o qual ela foi levada longe demais ndo impede que ela possa ser reati-
vada segundo um outro aspecto seu, que se venha a mostrar ttil a certa
finalidade nova. Mas talvez oscilagio ndo seja o termo adequado num
caso como o de ‘filosofia’; trata-se efetivamente de diferentes usos em
diferentes contextos, e ndo de um problema acerca do qual Wittgenstein
avangasse ora uma posi¢do, ora outra. As diferencas nos usos de ‘filosofia’
nos manuscritos pode dar a entender que haveria oscilagoes (e portanto
interesse) relativamente a nogao de que a prdtica filoséfica seja algo a ser
superado pela terapia. Ora, a filosofia como imagem nio é objeto e si de

* Cf. A. Moreno, “Le systtme de numérotation du Tractatus”(in Systemes
symboliques, science et philosophie - Travaux du Sémin. d’Epistémologie
Comparative d’Aix-en-Provence, CNRS, Paris, 1978, pp. 259-82).
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terapia, mas, antes, o seu aspecto de imagem com uma natureza definiti-
va, a pairar acima dos seus usos. Tal é o uso (limitado, contextual) de
‘filosofia’ como andtema.

Nio é incomum observarmos na literatura um apagamento da di-
versidade de usos de ‘filosofia’. Uma leitura correlativa a esta seria a de se
tentar recuperar a nogao de filosofia do seu uso anatemdtico. Leitura, de
resto, compreensivel, uma vez que a sua opositora correlativa hd de, nal-
gum momento, soar desassossegadora para os que valoramos essa ativi-
dade. Vejamos isto melhor.

Em certa ocasido, Wittgenstein teria reagido a sugestdo de intitu-
lar “Filosofia” um dos seus cursos, com o protesto de que o seu trabalho
ndo poderia pretender ser mais do que uma pequena parte de uma tradi-
¢do tdo importante para tantas geragoes de homens. Podemos ver aqui,
novamente, uma mostra do seu profundo respeito pelas prdticas huma-
nas cuja justificagio ultrapassa considera¢oes de utilidade (num certo
sentido de utilidade) e opinido, ou seja, os rituais que delineiam o esprito
de uma forma de vida.” Mas isso nio basta para explicar a suposta oscila-
¢ao que referimos hd pouco. Em resenha a um livro de comentdrio as
PU, Robert Arrington (2002, p. 173) atribui ao autor uma distingio
tripartite entre os sentidos de ‘filosofia’ em Wittgenstein: 1. “repositério
de confusdes conceituais” (teorias metafisicas e epistemoldgicas tradicio-
nais), 2. a prépria atividade de Wittgenstein, i.e., “a busca de representa-
¢bes perspicuas da gramdtica”, e 3. o estudo das “matérias-primas da filo-
sofia”, i.e., “as causas (confusdes, impulsos, tentacdes) que levam as pes-
soas a dedicar-se as formas tradicionais de investigagdo filoséfica”.

E importante, para que nio se leve o uso anatemitico de ‘filosofia’
demasiado longe, sublinhar o fato de que a terapia dos abusos de lingua-
gem nao se dd segundo a chave da verdade, mas, antes, do sentido.” A
filosofia torna-se um problema nio por eventualmente estar errada, mas

* Cf. esp. LE e BF.

> Tal é uma das cinco caracteristicas fundamentais do novo método introdu-
zido pelo dlbum filoséfico, segundo Arley Moreno (palestra ao VI Coldquio
Wittgenstein, set. 2008, Unicamp).
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sim relativamente aquilo que julgamos dizer através das proposigoes filo-
s6ficas. As proposicoes filoséficas #picas, lembremo-lo, sio justamente
aquelas que fazem afirmagdes acerca da linguagem, do mundo, da expe-
riéncia, etc., que a gramdtica nao autoriza que sejam feitas; nao por serem
filosdficas, mas por buscarem ultrapassar os limites do dizivel. Isto pode
significar muitas coisas, mas as mais das vezes se prende com um abuso
do jogo da nomeagao. O que ¢, essencialmente, o vermelho, ¢ dito pela
gramdtica das peculiares interdi¢oes e mandamentos da paleta cromdtica
— e ndo por um nome que refira diretamente o seu objeto. A ser assim,
perderfamos os critérios para o uso da expressao, ou seja, 0 contexto em
que nos podemos orientar entre as cores. Mas isto ndo quer dizer que a
gramdtica nio possa ser vista sob um aspecto, digamos, teoldgico; tam-
pouco quer dizer que nio possamos fazer teorias acerca de objetos. De-
vemos, contudo, assumir a responsabilidade pelo trabalho de estabeleci-
mento do campo objetivo sobre o qual falamos, pela espécie de objeto
que dizemos que alguma coisa é (PU §373), a partir da assun¢do de que
dispomos de um grau de liberdade para fazé-lo (Baker 1999, pp. 135 ¢
163). Assenta-se aqui a atitude que favorece a visao dos usos.

O problema estd justamente na profissao de ignorincia que abre o
campo para mistérios metafisicos que nao visualizamos, mas cuja resolu-
¢do projetamos fornecer com mais pesquisa. Ver nesta atitude a filosofia
como andtema pde o “novo método” em vivo contraste com uma antiga
vulgata filosdfica, segundo a qual a nossa responsabilidade (sendo mesmo
o essencial da inclinagao para a filosofia) incide sobre o reconhecimento
da nossa ignorncia.” Aqui, trata-se muito mais de reconhecer o que sa-
bemos, e assim filosofar — j4 ndo mais como andtema.

Nio ¢ outra a exortagio que o jogo de vozes do dlbum filoséfico
termina por fazer. De tal maneira que, entre as suas trés vozes esquemdti-
cas, viabiliza-se um movimento conceitual através do qual 1. uma ima-

* Quando um certo empirismo convida ao abandono da especulagao em filo-
sofia, em prol da aplicacio filoséfica da atitude cientifica experimental, pelo
menos neste aspecto estd a convergir com o platonista tipico: nio hd que filoso-
far sobre o que estd desde logo visivel diante de nds, sobre o que nos ¢ aparente.
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gem ¢ levada as suas dltimas consequéncias, i.e., ligaces intermedidrias
sao explicitadas até ao ponto dltimo da sua legitimidade, ou mesmo inte-
ligibilidade, altura em que 2. uma das vozes realiza uma espécie de Kon-
trolle, por forma a que o foco retorne a um ponto jd, afinal, visivel desde
o inicio — simplesmente por consistir num nosso #so com as suas cone-
x0es nativas.

6. As vozes do didlogo filoséfico

Lembremos o esquema dialégico apresentado no inicio. E esclare-
cedor da diversidade de vozes do dlbum filoséfico que a reduzamos a trés
vozes, a saber:

(a) o “narrador de Wittgenstein”,

(b) o “interlocutor de Wittgenstein”, e, finalmente,

(c) o que poderfamos chamar de “voz maliciosa”.

A tungio do “narrador de Wittgenstein” ¢ andloga 4 prépria no-
¢do de voz no estruturalismo cldssico. Trata-se de evitar a subsuncio do
autor a um interveniente fixo no didlogo. A posicio do “narrador de
Wittgenstein” serd determinada, neste esquema, consoante uma outra
voz, a do “interlocutor de Wittgenstein”. Assim, ao dialogar com o idea-
lista, o “narrador de Wittgenstein” pode assumir posigdes que, fora de
contexto, podem ser tomadas como behavioristas, ao lembrar, por exem-
plo, que a compreensdo da significagio em geral nio pode negligenciar
um aspecto de treino prdtico e regular. Noutro contexto, a mesma voz (o
“narrador de Wittgenstein”) pode alinhar-se com posigoes idealistas, ao
indicar uma dimensio transcendental na maneira como fixamos o senti-
do dos signos que ¢ essencial 4 orienta¢io. Mas a cada momento, o foco
do “narrador de Wittgenstein” ¢ determinado pelo “interlocutor de
Wittgenstein”. Este, por sua vez, d4 voz 2 atitude de pensamento que
conduz 4 paralisia do nosso uso de conceitos, as aporias da ‘filosofia’ co-
mo andtema. Entre uma voz e outra, encena-se o drama filoséfico, atra-
vés dos seus grandes temas.

Nio menos importante ¢ a fun¢io da “voz maliciosa”. Até aqui,
com as duas primeiras vozes, o leitor seria talvez levado a supor que dis-
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poe de duas opgdes bdsicas: por um lado, a de considerar que o “novo
método” ¢ uma filosofia reformadora, que denuncia ideias tradicionais
acerca das operages do significado e dos conceitos com o fim de substi-
tui-las pela abordagem correta; e, por outro lado, a de que o “novo mé-
todo” ¢ de fato uma antifilosofia, cujo objetivo é nio apenas dissolver
aporias mas dar um fim definitivo a filosofia.

7. Perspicuidade e filosofia

Esta dupla opgao prende-se com a maneira como o leitor interpre-
ta o dictum de que a filosofia tradicional nao tem sentido. Seguindo uma
terminologia sugerida por Robert Fogelin, David Stern articula assim a
interpretagio desse dictum correlativa as duas opgoes referidas acima: por
um lado, “numa leitura nao-pirrdnica, Wittgenstein possui uma teoria
do sentido (baseada em critérios, gramdtica, ou formas de vida, digamos)
e isto é entdo utilizado para mostrar que o que dizem os fildsofos nio estd
de acordo com a teoria” (2004, p. 37). Por outro lado, “numa leitura
pirrénica, ndo existe uma tal teoria do sentido nos seus escritos, e dizer
que a filosofia ¢ absurda é apenas dizer que se esboroa quando tentamos
extrair o seu significado” (id., p. 38). Terfamos entdo dois resultados o-
postos: na primeira interpretagdo, o trabalho de Wittgenstein foi o de
assegurar que nenhuma teoria colhesse elementos no solo das suas inves-
tigagbes conceituais. Na segunda interpretacao, pelo contrério, o filésofo
vienense conduz-nos justamente a melhorar as teorias tradicionais sobre
o sentido.

O problema com essas duas interpretagdes nao ¢ o de cometerem
erros exegéticos, mas extrapolarem objetivos que aparecem, no dlbum,
em contextos regionais. Com frequéncia, essa leitura minguada em pers-
picuidade resulta de uma incompreensao do método ele mesmo: os mo-
vimentos dos conceitos sob escrutinio nos manuscritos terdo sido obser-
vados, por um tal leitor, apenas num pequeno espaco da geografia em
que foram postos a funcionar e a conectar-se com outros conceitos. O
movimento que descrevemos quando investigamos as operagoes das liga-
¢oes intermedidrias ndo €, entdo, observado em toda a sua extensao. Tra-
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ta-se de um problema de leitura tanto mais delicado quanto, justamente,
0 “novo método” requer, dessa extensao, que ela se mostre em toda a sua
amplitude, deixando uma liberdade as operagbes conceituais para que
exploremos o seu uso possivel, ou mesmo necessdrio — e assim chegue-
mos a visualizd-lo claramente.

8. A dindmica das vozes e a disputa filoséfica

Mas o aspecto que gostarfamos de ressaltar neste momento ¢ a ne-
gligéncia em relagdo 4 dinAmica das vozes do didlogo wittgensteiniano. O
“cardter profundamente dialégico” (Stern 2004, p. 37) do dlbum tanto
requer que suspendamos o juizo em relagio ao parti pris filoséfico de
Wittgenstein que paregamos poder extrair de um dado fragmento — ou
“cena intelectual” (Baker 1999, p. 139) — quanto, por outro lado, requer
que alijemos a impressio de que se trata de carnavalizar’ o dialogismo do
dlbum. Este segundo requerimento de leitura do “novo método” torna-se
mais premente com a amplia¢o do contexto passivel de — aos olhos do
filésofo — fornecer os critérios dos conceitos em geral, ampliagao realiza-
da pelo Wittgenstein tardio. E mais premente, portanto, se torna identi-
ficar a funcio da “voz maliciosa”. A razio para isto estd ligada a j4 men-
cionada ideia de Kontrolle. Vejamos um exemplo:

A grande dificuldade aqui é ndo apresentar as coisas como se ndo se fosse
capaz de algo. Como se houvesse de fato, af, um objeto do qual extraio a
descrigao, mas eu nao estivesse em posi¢io de o indicar a ninguém. — E o
melhor que posso propor é que cedamos 2 tentagdo de usar essa imagem;
mas, entdo, que investiguemos como decorre o seu emprego. (PU §374)

Este pardgrafo ocorre numa sequéncia em que Wittgenstein investiga a
aplica¢do de conceitos relativos a processos ou estados mentais. “As coi-
sas”, aqui, s3o entidades mentais, contetidos psicolégicos que o mentalis-
ta concebe como objetos privados. Este, o mentalista, é o “interlocutor
de Wittgenstein” neste contexto. A voz que vinhamos ouvindo, nos pa-

" A saborosa expressio foi ouvida, em conversa, a Eduardo Gomes de Siquei-
ra no Coldéquio que esteve na origem deste volume de textos.
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rdgrafos anteriores, ¢ a do “narrador de Wittgenstein”. E este tltimo a
tentar persuadir o mentalista a reconhecer na prépria Gramdtica a essén-
cia dos objetos que ele quer identificar privadamente. E ¢ ele, igualmen-
te, a apontar ao mentalista a distingdo entre um conhecimento privado
nalgum sentido fraco, por um lado, ¢ por outro lado uma apresentagio
das coisas como se essa privacidade implicasse uma impossibilidade, um
encontro inefdvel, extralinguistico, com uma entidade que apenas o sujei-
to pudesse conhecer.

Poder-se-ia obstar ao “narrador wittgensteiniano” que nao ¢ razo-
4vel sugerir que nao haja conhecimento privado. Pois ¢ claro que nin-
guém, além de mim, sabe se estou pensando numa praia ou numa mon-
tanha neste momento. Mas esta nao ¢ a ideia sob escrutinio. Pensar que o
seja devolve a leitura & tradicdo da disputa filosdfica. O “interlocutor witt-
gensteiniano” realiza, do ponto de vista do “narrador wittgensteiniano”,
uma aplicagio do modelo referencial a estados mentais, que passam en-
t30 a ganhar um estatuto objetivo misterioso. Hd algo ali que deveria ser
apontado — mas que ndo consigo apontar sendo privadamente. A especifi-
cidade dessa contestagao s6 é compreensivel no contexto do didlogo em
que ela se insere; do contrério, atribui-se um alcance cético que o “narra-
dor wittgensteiniano” nao tem, nem pretende ter, e, por outro lado, ob-
nubila-se o que hd de razodvel (ainda que ndo especificamente relevante
para a cadeia de razdes do contexto) na interven¢io do “interlocutor de
Wittgenstein”. Por sua vez, o leitor, diante dessa confrontagio, “¢ em-
purrado para a fun¢do de drbitro, mais do que a de participante ativo na
discussao” (Baker 1999, p. 139). Pelo contrdrio, no “novo método”, tan-
to responsabilidade quanto liberdade de movimento sao valores importan-
tes e que se alimentam mutuamente — implicando, no fim de contas, um
profundo respeito as imagens do outro.

Mas esse ndo ¢ o tinico mal-entendido a que se arrisca o leitor que
ndo atente para a “natureza profundamente dialégica” do texto. “Mais
do que buscar arrolar o autor das PU como um filésofo sistemdtico ou
como um impaciente antifilésofo, farfamos melhor em considerar que ele
nos ajuda a compreender aquele conflito — como um paciente antifiléso-
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fo que reconhece a necessidade de nos confrontarmos com a sedugio da
filosofia sistemdtica” (Stern 2004, p. 37). Mais ainda: ndo apenas ajudar-
nos a entender o conflito, mas também congracar o leitor num esforco
de pensamento cujo encaminhamento nao ¢ dogmaticamente fechado
por uma voz autoral. Um relativismo, afinal, das vozes filos6ficas?

Uma das utilidades do esquema tripartite das vozes proposta por
Stern ¢ a de servir de profilaxia contra uma leitura que identifique, no
dlbum filoséfico, um dialogismo carnavalizado, em que as vozes sim-
plesmente se proliferassem e tornassem impossivel chegar as tltimas con-
sequéncias de um raciocinio. As vozes nao tém uma tal fun¢io relativiza-
dora per se. H4 uma estruturagao com vistas a um fim de andlise complera
(nos termos, claro estd, da sua finalidade terapéutica). Mas a “voz mali-
ciosa” tanto impede que essa completude analitica se afigure como um
dogmatismo (caso que abriria a cisma entre comentadores pirronicos e
nao pirrdnicos), por um lado, como, por outro lado, cumpre uma fungao
mediadora entre diferentes aspectos do que dizem as duas vozes que en-
tram em interlocu¢do direta. O exemplo do §374, que nio ¢ tipico do
dialogismo do dlbum relativamente 2 interlocugao direta, sim o ¢ relati-
vamente a este aspecto da “voz maliciosa” — ndo apenas de comentdrio
irénico, ou de chamada de atengdo para algum elemento trivial (como
diz Stern) passado em siléncio pelas demais vozes, mas também de aco-
lhimento de aspectos do que ¢ dito por elas. De certa maneira, evita-se,
assim, que se vejam os “movimentos” no “didlogo interativo” como “es-
tdgios num debate antagonistico” (Baker 1999, p. 138).

9. Kontrolle: pensar e ver

Uma boa maneira de indicar essa fungao da “voz maliciosa” ¢ di-
zer que ela é uma voz de Kontrolle, como ji adiantamos acima. Confor-
me se expande o campo contextual da andlise no periodo dos jogos de
linguagem, a voz maliciosa se torna mais fundamental, porquanto o Kon-
trolle se torna mais fino, vago, dificil. Afinal, ¢ mais dificil indicar em que
ponto os conceitos vagos, progressivamente mais préximos das vivéncias
(sem descurar, contudo, do espago autdnomo da Gramdtica), vao longe
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demais! De maneira correlativa, conceitos filosdficos que sejam operatd-
rios para a visao perspicua (i.e., os préprios conceitos wittgensteinianos)
também requerem, com cada vez mais sutileza e atengao casuistica (con-
forme se vai ampliando o contexto relevante dos critérios), qualificagoes
da forma ‘Mas isto ndo quer dizer que’.

Essa necessidade de Konzrolle j& se anuncia em 1930, na “Confe-
réncia sobre Etica”. A palavra que ocorre no original ¢ ‘control; embora
usual em inglés, algo no fraseamento leva o leitor a ver ali um germanis-
mo — coisa nada incomum no inglés de Wittgenstein dessa época. No
seu contexto, esse termo associa-se a formula¢oes precoces da importin-
cia da memoria das situagdes caracteristicas de um uso (por sua vez, parte
essencial do procedimento analitico de representagio panorimica). Tra-
tava-se, ali, de investigar o que se quer dizer com expressdes como ‘bem
absoluto’, ‘valor absoluto’, etc., por forma a chegar a investigar o sentido
de uma “vivéncia do absoluto” em geral.

O que vocés fariam, entdo, seria tentar recordar-se de alguma situago ti-
pica na qual sempre sentissem prazer. Pois, tendo em mente essa situa-
¢do, tudo o que eu lhes dissesse ganharia concretude e se tornaria, por as-
sim dizer, controldvel. (LE, p. 41)

Mais do que a ideia portuguesa de “controle” (ou a ideia inglesa de “con-
trol”), do que se trata aqui é de uma vigilincia, ou inspegdo — ambas no-
¢des que remetem ao campo semantico de ‘visdo’, e que se expressam no
alemao ‘Kontrolle .

Com a triangula¢do das vozes do dlbum, tornam-se controldveis
(i.e., mais visiveis) as ligacdes intermedidrias através das quais se alcanca a
visao perspicua e o esclarecimento completo — mas também se torna con-
troldvel (visivel) o possivel alcance dogmdtico desses movimentos. Ou
seja, como j4 sugerimos, por um lado se viabiliza a liberdade dos movi-
mentos de pensamento na investigagio do nosso uso ¢fetivo dos conceitos
— um teste, por assim dizer, do seu alcance, via, sobretudo, Gedankenex-
perimente (outras cenas intelectuais, i.e., cenas teatrais com uso filoséfico,
tal como o préprio didlogo triangular do dlbum). Af se inclui, também, a
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liberdade para o trabalho conceitual que consiste em propor novos con-
ceitos cuja ativagdo nio é nem absoluta (i.e., nio casuistica) nem passivel
de supemgﬁo.s Por outro lado, assegura-se que esse movimento nao dé
azo a novos dogmatismos, novos pontos de chegada que se apresentem
como definitivos. No espago entre as vozes, alia-se, entdo, um sentido de
liberdade intelectual e de profunda responsabilidade pelo trabalho com os
conceitos € a sua investigagao.

Em suma, deixar o pensamento livre para os movimentos do tra-
balho com os conceitos, sem negligenciar a responsabilidade para com
esse trabalho, ¢ um aspecto importante e precioso da forma de tratamen-
to filoséfico que o dlbum favorece, particularmente através das suas vozes
plurais.
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