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RESUMO

A preocupacdo com o0 Homem [Mensch] estd muito presente nos escritos de juventude
de Marx. Ele procura estabelecer um conceito que dé conta daquilo que se pode chamar
de esséncia humana [menschliche Wesen] ou ser genérico [Gattungswesen]. Como nesse
conceito esta contido também aquilo que o ser humano ainda nao €, ou melhor, aquilo
que o ser humano é apenas potencialmente, parece tratar-se de um conceito a priori.
Sendo assim, esse conceito ndo estd vinculado estritamente a dados e aspectos
materialistas, como quer nos fazer crer Marx quando diz que a sua teoria deve estar
fundada em “pressupostos reais” que podem ser “constataveis por via puramente
empirica” (MARX & ENGELS, 2007, pp. 86-87). Essa dificuldade, no entanto, ndo se
restringe apenas a obra de juventude de Marx. Nos Grundrisse, por exemplo, ele
emprega explicitamente a expressdo “ser genérico [Gattungswesen]”. Em O Capital, em
mais de uma ocasido, ele recorre ao termo “natureza humana [menschliche Natur]”.
Além disso, em varios momentos da obra madura, Marx continua tratando a realidade
social e econdmica como cindida em dois &mbitos, a saber, 0 ambito da aparéncia
[Schein] e 0 &mbito da esséncia [Wesen], retomando, assim, categorias fundamentais da
metafisica, sem as quais, talvez, a sua critica da economia politica ndo teria sido
possivel. Diante disso, é possivel levantar as seguintes questdes: qual ¢ o lugar do
conceito de homem na obra madura de Marx? Até que ponto esse conceito guarda
relagdo com a problemética da esséncia humana das obras de juventude? Mesmo se
declarando um pensador materialista, Marx ndo seria ainda tributario da metafisica pelo
fato de ndo abandonar por completo certos conceitos e categorias proprios aquela forma
de pensamento? Ora, isso ndo aparece como um problema no interior de sua nova
concepc¢ao [materialista] de mundo, que € estabelecida justamente para se contrapor as
muitas concepgdes idealistas de sua época? Assim, parece que 0 empreendimento
tedrico de Marx ndo estd apenas assentado sobre bases cientificas, e tdo afastado quanto
possivel do terreno da metafisica. O objeto desta pesquisa, portanto, € o conceito de
homem na obra de Marx, que acaba se desdobrando em uma reflexdo sobre alguns
aspectos da relacdo entre ciéncia e metafisica. Desse modo, o exame daquele conceito é
apenas 0 primeiro passo na tentativa de apontar, de maneira critica, para outros aspectos
metafisicos da sua teoria.

Palavras-chave: esséncia; materialismo; metafisica; ciéncia.



ABSTRACT

The preoccupation with Man [Mensch] is very present in Marx's youth writings. He
finds to establish a concept that accounts for what can be called human essence
[menschliche Wesen] or species-being [Gattungswesen]. As this concept also contains
what the human being isn’t yet, or rather, what the human being is only potentially, it
seems to be an a priori concept. Therefore, this concept isn’t strictly linked to
materialistic data and aspects, as Marx wants us to believe when he says that his theory
must be based on “real premises” that can be “verified in a purely empirical way”
(MARX & ENGELS, 2010d, p. 31). This difficulty, however, isn’t restricted to Marx's
youth work. In the Grundrisse, for example, he explicitly uses the expression “species-
being [Gattungswesen]”. In Capital, on more than one occasion, he uses the term
“human nature [menschliche Natur]”. Furthermore, at various moments in his mature
work, Marx continues to treat social and economic reality as divided into two areas,
namely, the scope of appearance [Schein] and the scope of essence [Wesen], thus
resuming fundamental categories of metaphysics, without which, perhaps, his critique
of political economy wouldn’t have been possible. Given this, it is possible to formulate
the following questions: what’s the place of the concept of man in Marx's mature work?
To what extent is this concept related to the problem of the human essence of youth
works? Even he declares himself to be a materialist thinker, wouldn’t Marx still be a
tributary of metaphysics because he doesn’t completely abandon certain concepts and
categories specific to that form of thought? Nevertheless, does this not appear as a
problem within your new [materialist] conception of the world, which is established
precisely to oppose the many idealistic conceptions of your time? Thus, it appears that
Marx's theoretical endeavor isn’t just based on scientific grounds, and as far move away
as possible from the terrain of metaphysics. The object of this research, therefore, is the
concept of man in Marx's work, which ends up unfolding in a reflection on some
aspects of the relationship between science and metaphysics. Thus, the analysis of that
concept is only the first step trying to point critically to other metaphysical aspects of
his theory.

Keywords: essence; materialism; metaphysics; science.
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INTRODUCAO

SITUANDO O PROBLEMA, DEFININDO CONCEITOS

1. O problema e os conceitos a ele vinculados

A investigacdo que se segue € um exame acompanhado, tanto quanto possivel, de
uma argumentacao critica acerca de alguns problemas que considero significativamente
importantes para a compreensdao da teoria de Marx. Mas, uma vez levantados, esses
problemas tendem a abalar alguns pressupostos dessa teoria, implicando dificuldades
nem sempre reconhecidas ou aceitas por uma parte dos tedricos que trabalham com o
legado de Marx. Assim, “ndo constitui surpresa, nem € extraordinario”, que eu apresente
uma interpretacao de Marx “de forma” um pouco “diferente”, mesmo porque se tratam
de “novas e alteradas condigdes”, tanto em relagdo ao tempo no qual Marx concebeu a
sua obra, bem como em relacdo aos mais classicos comentarios a respeito dos mais
variados temas que perpassam 0s seus trabalhos. Em certa medida, com relacdo a esses
Gltimos, venho colocar “em primeiro plano elementos [...] relegados, durante muito
tempo, a segundo plano” (SCHAFF, 1967, p. 3). Talvez seja isso o que ocorre quando
abordo problemas como o conceito de homem e a nogdo de esséncia ou natureza
humana que o fundamenta, nele identificando alguns aspectos especulativos, assim
como a relacdo entre ciéncia e metafisica que examino ja no momento em que Marx da
0s primeiros passos na elaboracdo de sua obra de maturidade, entre 1845-1846, bem
como em O Capital, sua obra mais importante.

Logo mais tentarei esclarecer o significado dos principais conceitos que séo
empregados neste texto, a saber, o conceito de homem, o de materialismo, o de
metafisica e o0 de ciéncia [ainda, como contraponto a esse, 0 de ideologia], para que,
quando utilizados nas proximas partes desta investigacdo, ndo venham causar possiveis
ambiguidades e mal-entendidos maiores. Assim, o leitor ficara informado a respeito do
sentido em que eles sdo utilizados. Mas, antes disso, € preciso esclarecer melhor o
problema com o qual me ocupo. Em seguida, sera feita a exposicao dos conceitos, €, por

fim, um relato geral das questdes com as quais esta tese lida.
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E possivel que no contexto de uma teoria materialista ou no interior de uma
concepcao [materialista] de mundo se encontrem categorias, conceitos, nogles e
proposic¢des que sdo mais adequados e condizentes com um ponto de vista especulativo
ou metafisico? No caso de Marx, a resposta pode ser afirmativa. Mas isso ndo produz
uma tensdo, uma dificuldade ou até mesmo uma incoeréncia — quando ndo uma
contradicdo — nos pressupostos que sustentam tal teoria? Outra vez, no caso de Marx,
também a resposta a essa pergunta pode ser positiva. A argumentacdo que se segue,
portanto, tem como objetivo mostrar que isso é um problema, que ele se apresenta em
algumas partes da obra de Marx e que convém fazer uma critica adequada, para,
somente assim, reconhecer e desenvolver, na medida do possivel, o que ha de mais
significativo na nova concepc¢do de mundo que Marx pretende estabelecer. Este é, sem
duvida, o propdsito principal desta investigacdo, e mesmo que eu ndo consiga atingir
todos os resultados que almejo, espero, ao menos, dar a minha contribuicdo para o
debate em torno desse problema, que foi — e é — muitas vezes deixado de lado por uma
parte da tradicdo do pensamento tedrico marxista, evitando, assim, encara-lo de frente.

O principal tema, com o qual Marx se ocupa nos seus escritos de juventude, é o
Homem [Mensch]. Diante disso, ele procura estabelecer o conceito desse ser a partir de
uma nocdo de esséncia humana [menschliche Wesen] como ser genérico
[Gattungswesen]. Essa esséncia, sobre a qual esse conceito se sustenta, esta ainda em
devir, assim, trata-se de uma propriedade especificamente humana® que se encontra
apenas em poténcia nos seres humanos, cujo fim, impulsionado pelo desenvolvimento
histdrico, é tornar-se ato. Por essa razdo, é possivel alegar que o conceito de homem em
Marx € concebido, em larga medida, a priori.

Dessa maneira, parece que esse conceito ndo se estrutura nem se vincula
estritamente a aspectos materialistas, como quer nos convencer Marx quando assegura
gue as nocdes e conceitos que sustentam a sua teoria se encontram fundados em
“pressupostos reais” que podem ser “constataveis por via puramente empirica” (MARX
& ENGELS, 2007, pp. 86-87).

Na tentativa de desembaracar os lacos tedricos e as armadilhas filoséficas dos
quais o proprio Marx procura se desvencilhar e acaba se enredando, alguns

comentadores? procuram superar essa dificuldade ao defenderem a tese segundo a qual,

! Quando, logo adiante, for esclarecido o significado do conceito de homem, sera apontado, igualmente, o
conteido dessa propriedade.
2 Capitaneados, em sua forma mais radical, por Louis Althusser.
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uma vez deixadas para tras as veleidades filosoficas da juventude, é na producéo tedrica
da maturidade que Marx abandona as suas reminiscéncias metafisicas e hegelianas ao
operar, ja em A ldeologia Alema, uma verdadeira ruptura epistemoldgica, e, assim, a
sua teoria ascende da ideologia a ciéncia.

No entanto, ndo € dificil encontrar algumas dessas “reminiscéncias” nos escritos
de maturidade de Marx. Por exemplo, nos Grundrisse [1857-1858], Marx recorre sem
cerimonias a expressdo ser genérico®. Ja em O Capital [1867], mais de uma vez, ele
utiliza o termo natureza humana [menschliche Natur]*. O uso e emprego desses termos
e expressdes parecem ndo ser gratuitos, o recurso a eles tem como fim apontar a
propriedade essencial e privativa dos seres humanos, e, assim, é possivel recolher o
aspecto principal a elaboracdo do conceito de homem, de modo que esse passa servir
como um dos pontos de partida da teoria de Marx.

No mais, em varios momentos de sua obra madura, Marx trabalha com a nogéo
segundo a qual a realidade se distingue, basicamente, em dois ambitos, a saber, o
ambito da aparéncia ou do fendmeno e o &mbito da esséncia. Ao operar dessa maneira,
acho que Marx, na verdade, estd retomando duas categorias fundamentais da metafisica
como pressupostos da sua reflexdo cientifica.

Isso posto, o problema que aqui apresento tem de levar em conta as seguintes
questdes: qual é o lugar do conceito de homem na obra de Marx e qual € a importancia
desse conceito na constituicdo de sua teoria? Até que ponto tal conceito guarda relacéo
com o problema da esséncia humana, téo recorrente nas obras de juventude? Mesmo se
declarando um tedrico materialista, Marx ndo seria ainda tributario de um pensamento
significativamente racionalista e especulativo, uma vez que nao abandona por completo
certos modos de operar caracteristicos da metafisica? Isso ndo produz uma certa tensao
no interior de sua nova concep¢do [materialista] de mundo, que é justamente
estabelecida para se contrapor as concepcdes idealistas vigentes em sua época? Assim,
é possivel assegurar, de forma necessaria e suficiente, que o empreendimento tedrico de
Marx estaria apenas assentado sobre bases cientificas, e consideravelmente afastado do
terreno da metafisica ou da especulacéo?

Em suma, esta pesquisa tem como objeto, portanto, o conceito de homem em

Marx. O exame desse conceito € 0 passo inicial para uma tentativa de destacar, de

3 MARX, 1976b, p. 167.
4 MARX, 1962, p. 186.
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maneira critica, outros aspectos metafisicos da sua teoria a partir dos quais a ciéncia
parece ceder um espaco significativo a um modo especulativo de pensar.

Dado isso, passo a exposi¢cdo, de forma sucinta, dos conceitos que sdo centrais
para a compreensdo desta investigacdo. Por seu carater sintético, no entanto, muitos
aspectos desses conceitos ndo serdo considerados, mas somente as suas caracteristicas
mais especificas, ficando para mais adiante a exposicdo mais completa de outros
matizes. Espero que o esclarecimento que sera feito a seguir possa atenuar as
ambiguidades quanto ao uso dos conceitos — ou nog¢Ges — no decorrer do texto.
Procurarei demonstrar o significado, primeiro, do conceito de homem, segundo, o de
materialismo, terceiro, o de metafisica e, quarto, o de ciéncia em conexao com a nogao
de ideologia.

Marx estabelece o seu conceito de homem tendo como base a no¢do de que esse
ser ¢ constituido por uma esséncia, logo, trata-se de atribuir-lhe uma propriedade
peculiar, privativa da espécie humana que, como tal, ndo pode ser compartilhada com
nenhuma outra espécie. Para Marx, o traco que distingue o ser humano dos demais
animais é a capacidade de estabelecer um fim, de maneira prévia, que formata o produto
resultante da sua atividade pratica, que é constituida a partir da relacdo que ele trava
com o0s objetos que o cercam. Ou seja, a forma como o ser humano produz 0s meios que
0 mantém vivo e asseguram a existéncia de sua espécie é aquilo que Marx denomina,
nos Manuscritos Econdmico-Filosoficos, de atividade consciente livre [freie bewul3te
Tétigkeit]. Ele também chama essa atividade de trabalho, que é algo que sé o ser
humano pode realizar. O trabalho é sempre perpassado, portanto, pela consciéncia, na
medida em que ela se constitui como um atributo exclusivamente humano. Disso é
possivel concluir que o ser humano tem uma esséncia, que tal esséncia € o trabalho e é o
trabalho, por conseguinte, a base do conceito de homem de Marx.

Em A Ideologia Alema, Marx passa a elaborar um ponto de vista que é possivel
chamar de nova concepcdo de mundo, apesar de ele usar simplesmente a expressao
“nossa concepgdo [unsrer Auffassung]”™ (MARX & ENGELS, 2007, p. 61) para se
referir a0 seu ponto de vista. Com essa expressao ele almejava denominar uma nova
maneira de pensar, conceber e transformar o real. Para Marx, as concepgdes de mundo
anteriores, tanto idealistas com materialistas, se encerravam em limites que ele

pretendia ultrapassar. Em razdo disso, na primeira tese sobre Feuerbach, Marx aponta

® MARX & ENGELS, 1978, p. 73.
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que o defeito do materialismo consistia em apreender a realidade na forma de objeto e
ndo como atividade humana sensivel, isto €, como pratica. Assim, o materialismo fica
circunscrito a uma passividade que o idealismo, embora ndo dé muita importancia a
atividade pratica e sensivel, ndo a aceita (MARX, 2007, p. 533). Desse modo, 0
materialismo que Marx procura forjar vai muito além do reconhecimento da
anterioridade do ser em relacdo ao pensamento, ou da matéria em relacdo ao espirito.
Isso parece que esta fora de questdo, pois para ele seria quase um truismo sustentar que
a matéria inorganica antecede a matéria organica e que a vida, de modo geral, € um
desdobramento daquela. Embora ndo formasse um consenso absoluto, uma parte da
ciéncia de sua época — com a qual Marx se punha de acordo — ja tinha constatado as
varias etapas e processos que antecederam e formaram as condi¢des para a emergéncia
da vida. A novidade que o seu materialismo traz é o fato de reconhecer que a realidade,
tal qual é dada aos sentidos, é, em grande medida, uma realidade ja transformada pelos
seres humanos; ela se constitui com a marca da subjetividade humana, na forma da
atividade pratica que a pbe. Assim, é possivel assegurar que o materialismo de Marx é
perpassado pela prética e, por isso, a historicidade € um dos seus tracos distintivos.
Disso decorre que esse materialismo reconhece que tudo estd situado, que tudo é
histdrico, e mesmo 0s conceitos mais abstratos e as categorias mais universais guardam
profunda relacdo com a realidade material e social de determinada época, como um
produto da atividade humana. O materialismo de Marx, portanto, € pratico e histdrico, e,
por isso, teria, em tese, todas as credenciais para se colocar como um ponto de vista
antimetafisico, visto que o seu proprio autor sustenta ser o ‘“materialismo” o
“antagonista” da “metafisica” (MARX & ENGELS, 2003, p. 145).

Embora, em parte, Marx venha recusar depois, 0 que mais chama a sua atencéo
em Feuerbach é o materialismo, visto que esse filésofo se vale desse ponto de vista para
fazer a critica ao idealismo e & estrutura metafisica do sistema de Hegel®. Desse modo,
desde muito jovem, Marx se tornou partidario das ideias de Feuerbach e, em
consequéncia disso, entrou em rota de colisdto com 0 pensamento excessivamente

especulativo gestado pelo idealismo alem&o’. As suas anotagdes a respeito da Filosofia

6 Marx declara, inspirado no materialismo de Feuerbach, que Hegel, ao juntar “toda a metafisica anterior”
[...] “com o idealismo alemdo”, acaba por instaurar “um sistema metafisico universal”. Combater esse
sistema representa, por sua vez, “o ataque contra a metafisica especulativa e contra toda a metafisica”
(MARX & ENGELS, 2003, p. 144).

7 Sobre a restauragdo da metafisica no século XIX, Marx faz o seguinte comentario — que pretendo
retomar adiante — “A metafisica do século XVII, derrotada pelo lluminismo francés e, concretamente,
pelo materialismo francés do século XVIII, alcancou sua restauragdo vitoriosa e pletdrica na filosofia
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do Direito de Hegel, que postumamente se transformaram na obra hoje conhecida como
Critica da Filosofia do Direito de Hegel, € o primeiro esfor¢co de Marx no sentido de
mostrar as incoeréncias de um ponto de vista que toma como ponto de partida a
especulacdo para conceber o real. Portanto, Marx entende que um pensamento, uma
teoria, ou mesmo um sistema filosofico, para ser consequente, tem de partir de
pressupostos historicos e materiais. 1sso leva, portanto, a uma recusa da metafisica que,
como filosofia primeira®, se situa no dmbito da especulagio e, portanto, se afasta
significativamente da experiéncia®. E exatamente contra a “especulagdo” que Marx,
tanto em A Sagrada Familia como em A Ideologia Alema, faz o seu cavalo de batalha,
ja que ele pretende fundar o seu ponto de vista, que passa a ser elaborado nessas obras,
como um contraponto as concepgodes que, dentre outras coisas, tomam o “espirito puro”
como “a for¢a motriz da historia”. Tais concepcdes, ao tomarem como base a
“especulacdo” para chegar a resultados como a “substancia”, a “autoconsciéncia”, etc.,
acabam por criar um “fantasma metafisico”, ¢ abandonam aquilo que ¢ “plenamente
material” e “empiricamente verificavel” (MARX & ENGELS, 2007, pp. 40, 44, 45).
Isso posto, penso que, quando Marx usa a expressdo “especulacdo”, ele esta se referindo
a um modo de proceder do pensamento que ndo se desvincula da metafisica, ja que “a
critica da especula¢do” ndo ¢ outra coisa sendo que a critica “de toda a metafisica”
(MARX & ENGELS, 2003, p. 159). Disso é possivel concluir que a metafisica, para
Marx, é tudo aquilo que retine um conjunto de pressupostos que nao guarda relagcdo com
o mundo histérico e material. E é exatamente a partir desse mundo que as hipéteses e
teorias devem ser testadas e demonstradas, como condic¢do fundamental para assegurar a
validade delas.

Desde os Manuscritos Econémico-Filoséficos, Marx procura sustentar que 0s seus
resultados teoricos sdo obtidos mediante “analise inteiramente empirica” (MARX, 2004,
pp. 19-20); isso o0 aproxima, de certa maneira, do terreno do materialismo, por

influéncia de Feuerbach. Quando, em A Ideologia Alema, Marx estabelece as bases do

alemd, especialmente na filosofia alemé especulativa do século XIX” (MARX & ENGELS, 2003, p.
144).

8 Sobre uma definigido mais precisa e classica da filosofia primeira ou metafisica cf. ARISTOTELES,
2002, pp. 271-273, 1026a 10/20.

9 0 termo “experiéncia” sera aqui empregado, em determinadas ocasides, no seguinte sentido: “recurso a
possibilidade de repetir certas situages como meio de verificar as solugdes que elas permitem: como
quando se diz ‘a E. confirmou X’, ou entdo: ‘a proposi¢do p pode ser confirmada pela E.’”. Nessa acepgdo,
“experiéncia” se aproxima do termo “empirico”, sendo esse um “atributo do conhecimento valido, do
conhecimento que pode ser posto a prova ou verificado, e opde-se a metafisico, enquanto atributo de uma
pretensdo cognitiva infundada, ndo verificavel. Nesse sentido,” empirico “corresponde ao significado da
palavra ‘experiéncia’” (ABBAGNANO, 2007, pp. 326 e 407).
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seu materialismo como uma nova concep¢do de mundo, ele diz partir de pressupostos
empiricamente verificaveis, procurando deixar de lado, portanto, a especulacdo. Nesse
sentido, essa obra representa um esfor¢co de Marx para se posicionar contra tudo aquilo
“que ha de ideologico na filosofia alema” (MARX, 1974a, pp. 136-137). Com isso 0
autor quer mostrar as inconsisténcias das concepcdes de mundo das filosofias pos-
hegelianas que ainda conservavam o idealismo como forma ideoldgica. Tais
inconsisténcias sdo demonstradas a partir da andlise materialista das condicGes
histdricas e sociais em virtude das quais o idealismo encontra sua razdo de ser. Ao
proceder dessa maneira, Marx acredita estar fazendo também uma analise cientifica.
Dessa forma, ele sustenta que a “ciéncia real” comec¢a “onde termina a especulagdo”, e
assegura que o seu campo de atuacao ¢ a “vida real”, a “atividade pratica”, em suma, o
“processo pratico de desenvolvimento dos homens”. Logo, quando surge a ciéncia, “as
fraseologias sobre a consciéncia acabam e o saber real tem de tomar o seu lugar”; e
complementa dizendo que “com a exposi¢cdo da realidade”, “a filosofia autdbnoma
perde” o “seu meio de existéncia” (MARX & ENGELS, 2007, p. 95).

De acordo com isso, o saber cientifico para Marx tem a ver com aquilo que se
contrapde a ideologia, ao mostrar como as formas ideoldgicas de pensamento estdo
vinculadas a realidade social e histérica e como acabam por produzir concepc¢des de
mundo nas quais tal realidade aparece de maneira invertida. A tal saber, no sentido
acima mencionado, parece também se contrapor a especulacdo, pois em seu modo de
operar lida com a pratica e com a vida real, algo que, para Marx, ndo compete a
especulacdo, uma vez que, a partir dessa Ultima, a realidade é concebida através de
pressupostos ideais.

Mais ainda, o saber cientifico esta ligado ao materialismo, pois quando em O
Capital Marx sustenta que as “formas celestiais” devem ser esclarecidas “partindo das
relagbes da vida real”, para s6 assim ‘“descobrir o cerne terreno das nebulosas
representacOes religiosas”, ele afirma ser esse “o unico método materialista e, portanto,
cientifico” (MARX, 2010a, p. 429). Isso posto, parece que a ciéncia em Marx se afasta
da ideologia e da especulacdo, tomando a Ultima como sinénimo de metafisica. Por isso
mesmo, ela se vincula ao materialismo. Assim, o saber cientifico é capaz de desvendar
as leis objetivas, no entanto ocultas pela ideologia, pela alienacédo e pelo fetichismo, que
regem a forma social [gesellschaftlichen Form] burguesa. Pois Marx afirma claramente

que a finalidade de O Capital ¢ revelar a “lei natural” do desenvolvimento do modo de
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producdo capitalista, logo, “o objetivo final desta obra é descobrir a lei econdmica do
movimento da sociedade moderna” (MARX, 201043, p. 18).

Por fim, é preciso destacar que na Alemanha do século XIX a ciéncia era
compreendida como uma forma de pensamento que procurava dar conta, ndo apenas dos
aspectos particulares do real, mas da totalidade, no sentido da construcdo de um
sistema'® explicativo que desse conta do todo. Essa ideia de ciéncia como Wissenschaft
parece que, em parte, também influenciou Marx, visto que ela, nesse sentido, ¢ “ao
mesmo tempo ciéncia e doutrina, representacdo da realidade e reflexdo critica, armada
com o0s instrumentos capazes de colocar em xeque os enganos da positividade”
(GIANNOTTI, 2000, p. 9).

Espero, com isso, ter lancado alguma luz sobre os conceitos e expressdes que
mais serdo utilizados nesta pesquisa. S&80 esses, justamente, os sentidos principais
segundo 0s quais é preciso que tais expressdes e conceitos sejam entendidos quando das
suas aplicacBes no corpo deste texto. Passo agora a um esclarecimento mais geral, ainda

que também sucinto, das questdes que perpassam esta investigacéo.

2. A questdo em torno do homem

Certos problemas filosoficos permanecem em toda a trajetoria intelectual de
Marx; em alguns casos, sao apresentados em linguagem econémica, mas isso, por si so,
ndo muda o estatuto da questdo. Porém, o jovem Marx trata tais problemas de frente e
sem nenhuma cerimdnia. E grande a influéncia de Hegel e Feuerbach em seu primeiro
tatear no campo da filosofia. Marx, por exemplo, enaltece a importancia da
Fenomenologia do Espirito, visto que nessa obra seu autor confere uma significativa
énfase ao trabalho, mesmo que ai o destaque maior recaia sobre o trabalho intelectual.
No que diz respeito ao autor de A Esséncia do Cristianismo, Marx reconhece que o seu
principal feito consiste em ter realizado a contento a critica da religido, ao mostrar que
essa nada mais € do que a projecdo da esséncia humana alienada. Dessas duas questdes,
Marx formula o problema do trabalho alienado que envolve, diretamente, a esséncia

humana.

10 Segundo Hegel, “o saber so ¢ efetivo — e sO pode ser exposto — como ciéncia ou como sistema”
(HEGEL, 2000, p. 33).
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Portanto, é influenciado por esses dois filésofos que Marx redige os trechos dos
Manuscritos Econémico-Filosoficos nos quais ele procura esbogar um conceito de
homem a medida que estabelece a esséncia desse ser.

Na maioria das vezes, na filosofia, o conceito de homem representa um esforco
tedrico que tem como fim apontar o traco fundamental que é possivel denominar de
esséncia humana. A construcdo desse conceito passa, quase que necessariamente, pelo
estabelecimento da diferenca especifica entre homens e animais. A procura por essa
diferenca, no caso de Marx, implica que se reconheca, de antemao, que o ser humano &,
também, um animal. Mas como ele ndo é somente um animal, cumpre procurar o trago
que o distingue e o faz, também, homem.

Esse € o procedimento que Marx adota quando procura estabelecer o seu conceito
de homem. Nos Manuscritos Econémico-Filosdéficos, ele vai sustentar que o ser humano
se diferencia dos outros animais pelo fato de que a sua atividade vital, através da qual
produz os seus meios de vida, se configura como um modo de operar que envolve
consciéncia e liberdade. Trata-se, portanto, de uma atividade consciente livre. Esse
aspecto, por sua vez, faz com que o ser humano se torne um ser genérico, visto que tem
no trabalho a sua esséncia. Por essa razdo, o ser humano vem a ser um ser genérico ndo
somente pelo fato de produzir, outras espécies animais também produzem ao seu modo,
mas de maneira mais estritamente determinada. A producdo humana, no entanto, ocorre
por meio de uma forma de atividade denominada consciente e, por isso, Se constitui
como atividade livre, ou seja, apesar de certas determinagcdes, ha espaco para a
plasticidade, para moldar um objeto conforme uma finalidade estabelecida previamente.
Assim, por definicdo, tal processo ndo € apenas algo que podemos chamar de producéo
— embora também seja isso —, tal producdo, no caso do ser humano, tem um nome
especifico, a saber, trabalho. Esse &, portanto, o traco que pde seres humanos e animais
em ambitos distintos.

Dessa maneira, dizer que a atividade produtiva humana, isto €, o trabalho envolve
consciéncia e liberdade é afirmar que a producdo humana se configura como um
processo aberto. Desse modo, a produc¢do ndo € o resultado da coergdo que se instaura
através das necessidades fisicas mais imediatas. E evidente, sem divida, que o ser
humano produz primeiramente para satisfazer as suas necessidades, mas faz isso em
decorréncia de um plano que é elaborado de maneira prévia e, por isso, consciente.
Assim, o ser humano satisfaz suas necessidades, em geral, de uma maneira que se pode

denominar de humana.
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No auge da maturidade intelectual, mais especificamente em O Capital — para
alguns, obra de carater estritamente cientifico, que, por isso, tende a representar o
abandono de toda a influéncia metafisica de Hegel e Feuerbach!! —, Marx parece que
ndo deixa de lado por completo a sua preocupagdo de conferir ao ser humano um
conceito e estabelecer, assim, o seu trago essencial.

Nessa obra, Marx se esfor¢a para apreender o trabalho em sua ‘“forma
exclusivamente humana”. Isto é, ele procura, outra vez, pelo traco exclusivo através do
qual a atividade produtiva do ser humano ndo seja confundida com a atividade
produtiva das demais espécies animais. Vale frisar, novamente, que o trabalho é uma
atividade cuja principal caracteristica € o estabelecimento prévio de um fim. O ser
humano concebe “na mente sua constru¢do antes de transforma-la em realidade”.
Assim, o resultado do processo de trabalho tende a ser a objetivagdo daquilo que “ja
existia antes idealmente na imaginacao do trabalhador”. E isso ¢ 0 que distingue, para
Marx, “o pior arquiteto da melhor abelha” (MARX, 2010a, pp. 211-212). Mais uma vez,
como nos Manuscritos Econémico-Filosoficos, Marx esta se esforcando para eleger o
traco que separa a espécie humana das outras espécies animais. Esse € um indicativo
que parece apontar para o fato de que ele ndo pretende abandonar a sua preocupacao
com o0 homem.

Em O Capital, Marx ja ndo recorre mais a expressdes como esséncia humana e ser
genérico, como é comum em seus trabalhos de juventude. No entanto, ele recorre a uma
expressdo que se aproxima muito daquelas no contexto da tradic¢éo filosofica, trata-se da
expressao ‘“natureza humana”. Em varias passagens de sua obra, Marx a utiliza
literalmente, em outras, ha claras evidéncias que ele faz referéncia direta & mencionada
questdo?2.

E ilustrativo o trecho em que, apesar de Marx ndo usar textualmente a expressio
[menschliche Natur], ele faz uma referéncia direta a natureza do homem, ou melhor,
aquilo que o autor sustenta como sendo a natureza desse ser. Ele diz que o trabalho é,
fundamentalmente, um processo em que estdo implicados “o homem e a natureza”.

Trata-se, pois, de um intercdmbio que é impulsionado, regulado e controlado pelo ser

11 Esse é um argumento sustentado, na verdade quase que exclusivamente, por Louis Althusser, mas,
ainda que de forma mais deflacionada, ha outros que defendem também tal argumento.

12 Dentre outras, no Livro | de O Capital as referéncias podem ser encontradas nos seguintes trechos: cap.
1V, p. 202, cap. V, p. 212, cap. XV, p. 599 e cap. XXII, p. 709. No Livro Il de O Capital: cap. XLVIII, p.
942.
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humano, logo, se trata de um processo consciente e, portanto, racional®. Por meio desse
intercambio, o homem transforma ‘“a natureza externa e modificando-a, a0 mesmo
tempo modifica sua propria natureza [verandert er zugleich seine eigne Natur]”**
(MARX, 2010a, p. 211). Como é possivel notar, segundo as palavras do préprio Marx,
0 ser humano nédo € concebido como destituido de uma propriedade essencial, isto €, de
uma natureza.

Agora, cabe questionar: qual é a relacdo dessa nogdo de natureza humana em O
Capital com a nogdo de esséncia humana dos Manuscritos Econémico-Filoséficos? O
conceito de homem que dai decorre tem como base um mesmo conteldo e se sustenta,
portanto, sobre a mesma diferenca especifica? Sobre essa no¢do de natureza humana
recai 0 mesmo peso metafisico da nocdo de esséncia humana, que tende a se realizar no
final de um longo processo histérico, a maneira da passagem da poténcia ao ato, como
se da no jovem Marx? Ou essa nocdo de natureza humana no Marx maduro tem um
carater historico e processual e por isso, talvez, ndo metafisico? Mas Hegel também néo
concebia a autoprodugdo do ser humano como um processo, € nem por isso ele foi
menos tributario da metafisica? Desse modo, até que ponto ndo estdo, em O Capital,
ainda presentes influéncias hegelianas, feuerbachianas e mesmo platonicas, ndo apenas
como reminiscéncias da juventude, mas como forma estrutural sobre a qual a obra maior

de Marx se assenta?

3. Emtorno do materialismo

N&o é o préprio Marx quem escreve, juntamente com Engels, em 1845-1846 um
longo ensaio critico que hoje conhecemos como A Ideologia Alema para fazer um ajuste
de contas com a sua “antiga consciéncia filos6fica”, como tentativa de deixar para tras
as influéncias da escola hegeliana e do idealismo (MARX, 1974a, p. 136-137)? Né&o é
nessa obra, portanto, que ele procura elaborar a sua nova concep¢do de mundo, de

carater materialista, que € ao mesmo tempo uma tentativa de se contrapor e superar as

13 E interessante observar, se tratando de uma investigagdo na qual o que esta inicialmente em questo é o
conceito de homem, que Marx parece depositar grande esperanca na racionalidade humana. Em um dos
raros momentos em que, n’O Capital, Marx fala de uma possivel sociedade pds-capitalista composta de
“homens livremente associados”, ele afirma que a “produgdo material” sO se despira “do seu véu
nebuloso e mistico”, isto ¢é, do fetichismo, quando os homens exercerem sobre essa producdo um
“controle consciente e planejado” (MARX, 2010a, p. 101).

14 MARX, 1962, p. 192.
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concepcdes idealistas correntes em sua época? Por essa razdo, Marx ndo deseja nessa
obra construir uma teoria que esteja fundada em “pressupostos reais”, isto é, em
pressupostos que possam ser “‘constataveis por via puramente empirica” (MARX &
ENGELS, 2007, pp. 86-87)?

Apesar de um conjunto de proposicdes que apontam para a formulacdo de um
solido materialismo e para uma explicacdo da historia que leva em consideracdo ndo a
“especulac¢do”, mas “todos os elementos materialistas” (MARX & ENGELS, 2007, pp.
49-50), em A Ideologia Alem& Marx acolhe tacitamente algumas questdes que tem
como objetivo rejeitar’®. Ele, por exemplo, ainda que se esforce para fazer “uma defesa
da realidade do individuo empirico”, ja que nesse texto ¢ anunciado um materialismo
mais acabado, ndo ¢ apropriado dizer que Marx ai abandona “toda no¢do de ‘esséncia’ —
genérica e filosofica — do homem” (SOUZA, 1997, p. 7), como pretende sustentar
Althusser, dentre outros. Alias, um esfor¢o para estabelecer um conceito de homem
também estd presente em A Ideologia Alema, quando o autor afirma que € possivel
“distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido ou pelo que se
queira”, mas, para Marx, 0 momento em que 0 homem passa a se distinguir, de fato e
essencialmente, dos animais ¢ no instante em que comega “a produzir seus meios de
vida” (MARX & ENGELS, 2007, p. 87). Assim, surge, outra vez, a ideia do trabalho,
enguanto forma especifica de producdo, como a esséncia do homem, como aquilo que o
separa de uma esfera simplesmente animal.

Desse modo, A ldeologia Alem@ ndo parece representar o abandono da
especulagdo ¢ a fundagdo de uma “ciéncia pura”, como costumam argumentar alguns
comentadores ao afirmar que Marx nessa obra sai “definitivamente da filosofia para
passar, de um mesmo movimento, ao terreno da ciéncia pura — ciéncia da historia,
ciéncia econémica — e das lutas politicas concretas” (SEVE, 1990, p. 41). Como fica
essa “ciéncia pura”, essa nova concepcdo materialista, se ela ndo parece totalmente
avessa a alguns conceitos e noc¢des de origem “especulativa”? Como fica essa teoria que
pretendia “derrubar todos os arcabougos a priori e voltar ao mundo material” (SHAW,
1979, p. 151-152), se ela ndo pretende abrir mé&o, por exemplo, do conceito de homem e
da nocdo de esséncia que o sustenta?

1> Em A Ideologia Alem&, Marx e Engels, “em vez de serem capazes de abandonar todos os preconceitos
em histdria, os dois iconoclastas alemaes apenas propdem uma visdo do mundo alternativa, que — ndo
obstante o0s seus atrativos — € bem mais especulativa e menos empirica do que imaginavam” (SHAW,
1979, pp. 151-152).
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Diante disso, ndo parece muito convincente a tentativa de Althusser de mostrar
que Marx, em A Ideologia Alem&, romperia com toda nocdo que funda a politica e a
historia em uma esséncia humana (ALTHUSSER, 1979, p. 200). Ele procura defender
essa afirmag@o ao assegurar que nessa obra ocorre uma “cesura epistemolégica”, pois
“ela nos oferece um pensamento em estado de ruptura com o seu passado”
(ALTHUSSER, 1979, p. 27), isto é, uma ruptura com o passado teorico recente do seu
autor, quando ele se dedicava, predominantemente, a discussao de questdes ideoldgicas,
ndo cientificas. Assim, Althusser elege A ldeologia Alema como o ponto em que ocorre
uma ruptura no pensamento de Marx. Ainda que essa ruptura nao ocorra de uma sé vez,
ela comeca efetivamente nesse texto e vai se consolidando a medida que Marx avanca
na constitui¢ao de sua obra madura. Dessa forma, o “corte”, para Althusser, mesmo que
possa parecer um pouco contraditdrio, é também um “processo”. Mas isso ndao impede,
por outro lado, que o momento do “corte” e o inicio do processo sejam datados
(ALTHUSSER, 1999, pp. 46-47).

Pelas rapidas razbes alegadas neste item, parece que essas nog¢des de ruptura e
corte epistemologico ndo se sustentam sem dificuldades. A critica mais apropriada
dessas e de um conjunto de outras noc¢des serd desenvolvida na segunda parte desta tese.

4. Reminiscéncias metafisicas

Um althusseriano, assim como aquele que defende, em geral, uma ruptura tedrica
entre 0 jovem Marx e 0 Marx maduro, poderia argumentar que, como A ldeologia
Alema estad muito proxima temporal e teoricamente das obras de juventude de Marx, ndo
teria como o autor se desvincular completamente das questdes de carater filoséfico e
ideoldgico tratadas recentemente nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos, em A
Sagrada Familia, etc. Em A Ideologia Alema ainda seria legitimo, portanto, se defrontar
com algumas reminiscéncias metafisicas e hegelianas.

Mas como explicar que nos Grundrisse Marx ainda emprega a expressdo ser
genérico [Gattungswesen]*®? N&o € o proprio Marx quem escreve a Engels dizendo que,
durante a redagcdo dos rascunhos que deram origem aos Grundrisse, percebeu a
necessidade de reler a Ciéncia da Logica de Hegel (GORENDER, 1996, p. 18)? Né&o é

16 «“O ser humano s6 se individualiza pelo processo histérico. Ele aparece originalmente como ser
genérico, ser tribal, animal gregario” [...] (MARX, 2011, p. 407).
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no posfacio a segunda edicdo alema de O Capital que Marx diz que o método hegeliano
¢ um método significativamente importante, que precisa apenas ser colocado “de cabeca
para cima” (MARX, 2010a, p. 29)? Ndo é Marx quem, quando da preparacdo de O
Capital, se declara “abertamente discipulo daquele grande pensador [Hegel]”, € que “no
capitulo sobre a teoria do valor” flertou, “varias vezes”, “com seus modos de expressao
peculiares” (MARX, 2010a, pp. 28-29)? N&o era uma aspiracdo do proprio Marx —
nunca realizada, no entanto — “escrever um opusculo sobre a dialética materialista”, na
tentativa de expor o “nucleo racional” do método hegeliano (GIANNOTTI, 2000, p.
75)? Essas sdo questOes importantes que devem ser consideradas em uma investigacédo
que pretende apontar alguns indicios de que a obra cientifica — e filosofica — de Marx
ndo parece estar isenta de tracos metafisicos, nem de pressupostos especulativos.

Por fim, é preciso chamar a atencdo para o fato de que em O Capital e em outros
textos que compdem o chamado periodo da producdo intelectual do Marx maduro, ele
ndo sé continua lidando com questdes relativas ao estabelecimento de um conceito de
homem, recorrendo a expressdes como natureza humana no intuito de constatar aquilo
que o homem € acidentalmente para estabelecer aquilo que esse deve ser
essencialmente. Mas também Marx procede de modo a reconhecer que a realidade é
constituida de maneira tal que o conhecimento verdadeiro ndo pode ser, jamais, a mera
apreensdo dos seus aspectos fenoménicos (MARX, 2010a, p. 625). Para ele, ha uma
ciséo na realidade econémico-social, visto que essa se constitui de aparéncia e esséncia;
e, dessa maneira, nem sempre 0 que aparece vem a ser o que realmente €. 1sso fica ainda
mais claro quando Marx afirma que a ciéncia tem por objeto a “esséncia das coisas”
(MARX, 1980b, p. 939)Y, pois, segundo ele, se tudo que se manifestasse se revelasse
como realmente ¢, o empreendimento cientifico ndo seria necessario®®,

Embora possamos entender os propositos cientificos de Marx, ndo temos como
ndo atentar para o fato de que esse modo de proceder ndo representa um abandono da
metafisica em proveito de uma “ciéncia pura” ou de um materialismo significativamente
antimetafisico. Ao contrario, esse modo de proceder parece uma maneira de acolhé-la [a

metafisica] em sua forma, talvez, mais tradicional e platénica®®. Entdo, sera que desde A

17 Cf. também MARX, 2010a, pp. 617 e 622.

18 E interessante chamar a atencdo para o fato de que talvez tenha sido Platdo o primeiro filésofo
metafisico a conceber a ciéncia de forma um pouco proxima dos termos aqui postos, quando diz que o
“objeto” dela “é 0 Ser e 0 invisivel” (PLATAO, 1997, p. 243), ou seja, a verdade que a ciéncia visa
apreender esta para além do mundo fenoménico, ou ao menos, este a oculta.

19 Diante de determinados aspectos da obra de Marx, Souza costuma ver nesse autor um filésofo
“platénico” [...] “que pretende aceder, pela ciéncia-teoria, a realidade essencial, Gltima, das coisas, que
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Ideologia Alem& Marx sai “definitivamente da filosofia para passar, de um mesmo
movimento, ao terreno da ciéncia pura — ciéncia da historia, ciéncia econdmica” (SEVE,
1990, p. 41)? Ou sera que as reminiscéncias hegelianas, feuerbachianas e da metafisica
estdo mais presentes do que se imagina na obra de Marx? Essas sdo questdes cujo

exame sera realizado na terceira parte desta tese.

mostra o inverso da experiéncia dos homens em geral. O ‘platonismo’ de Marx propde uma realidade
concebida apenas pela razdo superior, acessivel apenas pela ciéncia, que é o contrario da experiéncia [que
é erro, ocultacdo]. De modo que todos os homens, exceto o homem tedrico, chafurdam no sensivel e no
mundo da aparéncia, numa condi¢do em que, por defini¢do, ndo podem acessar a verdade” (SOUZA,
2004, p. 18). Préximo a isso, Bornheim afirma que “Marx ndo vai além de uma inversdo do platonismo,
sem abandonar a dicotomia platonica” (BORNHEIM, 1977, p. 201), ja que Marx continuaria trabalhando
com a distingdo metafisica entre aquilo que é verdadeiramente e aquilo que tem apenas uma existéncia
secundaria, acidental.
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PRIMEIRA PARTE

ESSENCIA HUMANA, ALIENACAO E OS ASPECTOS INICIAIS DO
MATERIALISMO

l. ESSENCIA HUMANA E O CONCEITO DE HOMEM

1. Primeiros aspectos da esséncia humana

Embora Marx nunca tenha se detido longamente sobre a questdo, parece que ele
sempre procurou estabelecer, a sua maneira, 0 conceito de homem. Antes e depois de
conceber, em 1845-1846, as bases do seu materialismo, a tarefa de determinar aquilo
que o homem ¢é ndo foi deixada de lado. Esse conceito pode ser encontrado, por
exemplo, nos Manuscritos Econémico-Filosoficos e em O Capital, passando, inclusive,
por A ldeologia Alema; ou seja, é possivel localiza-lo tanto nos escritos da juventude
quanto nos escritos da maturidade do autor?®. Cumpre mostrar a importancia desse
conceito para o pensamento de Marx, como ele pode ser central para o0 seu materialismo
e, a0 mesmo tempo, como ele pode ser considerado um ponto vulneravel de sua teoria.
A medida que este texto avance, essa questio sera esclarecida. Neste momento inicial,
passo a exposicdo da nocdo de esséncia humana mostrando como ela ndo se desvencilha
do problema da alienacdo e como dai resulta um conceito de homem presente nos
escritos de juventude de Marx.

Data de 1835, quando Marx tinha apenas 17 anos, um texto, intitulado, segundo a
traducdo inglesa, “Reflections of a Young Man on the Choice of a Profession”, no qual
ele anuncia alguns elementos que véo sustentar, em alguma medida, o seu conceito de
homem futuramente. Em um trecho desse escrito, Marx alega que a escolha de uma

atividade profissional ndo deve conduzir o individuo apenas a realizacdo de sua propria

20 Por isso, também néo ¢ falso afirmar que, de certa maneira, em Marx “o problema do homem ocupa o
lugar central” (SCHAFF, 1967, p. 28).
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perfeicdo; essa escolha deve resultar no empenho em contribuir para o bem-estar da
humanidade em geral. Pois, para Marx, a natureza do homem é constituida de modo tal
que ele s6 pode atingir a sua propria perfeicio na medida em que trabalha para
contribuir com a consumacdo da perfeicdo de seus semelhantes. Caso contrario, um
homem pode até se tornar muito famoso, pode vir a ser um grande erudito, um poeta
excepcional, mas, ndo obstante, ele jamais sera verdadeiramente um grande homem.? O
que Marx estd querendo dizer com isso é que se apenas o interesse individual for levado
em consideracdo, em detrimento do interesse coletivo, 0 homem nédo serd de fato um
homem, porque cuidar somente do interesse particular depBe contra sua prépria
natureza.

Com isso, ainda que de forma muito rudimentar e ligeira, Marx ja comeca a
apontar para uma nocao de natureza ou esséncia do homem que é um contraponto direto
a um conceito de homem que tem por fundamento, por exemplo, o0 egoismo, visto que a
natureza humana, segundo sua concepcdo, € uma natureza comunitaria, social. Como
podera ser observado mais adiante, essa no¢do de natureza humana se constitui como
um importante componente da critica de Marx a forma social [gesellschaftlichen Form]
burguesa??, bem como oferece subsidio para conceber a sua superagao.

Em 1844, no que ficou conhecido como os “Comments on James Mill, Elémens
d’Economie Politique, de acordo com a traducdo inglesa, Marx ja fala abertamente
sobre a sua concepcdo de que a natureza do homem € a verdadeira comunidade dos
homens, e essa natureza se manifesta na medida em que o homem cria e produz essa
mesma comunidade, essa entidade social, que ndo é um poder abstrato universal que se
opde ao individuo singular, mas se trata da propria natureza essencial de cada
individuo?. Assim, o lugar de manifestacdo da natureza humana é a comunidade
humana, fora dela ndo ha propriamente ser humano. Marx retoma essa ideia, usando as

mesmas expressdes, em outro texto dessa mesma época, intitulado, também segundo a

21 <But the chief guide which must direct us in the choice of a profession is the welfare of mankind and
our own perfection. It should not be thought that these two interests could be in conflict, that one would
have to destroy the other; on the contrary, man's nature is so constituted that he can attain his own
perfection only by working for the perfection, for the good, of his fellow men. If he works only for
himself, he may perhaps become a famous man of learning, a great sage, an excellent poet, but he can
never be a perfect, truly great man” (MARX, 1975a, p. 8).

22 “That Marx uses human nature as an evaluative standard — to define human emancipation and criticise
the modern social world — is readily apparent” (LEOPOLD, 2007, p. 185).

23 “Since human nature is the true community of men, by manifesting their nature men create, produce,
the human community, the social entity, which is no abstract universal power opposed to the single
individual, but is the essential nature of each individual, his own activity, his own life, his own spirit, his
own wealth” (MARX, 1975b, p. 217).
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traducdo inglesa, “Critical Marginal Notes on the Article ‘The King of Prussia and
Social Reform. By a Prussian’”, ao declarar que a natureza humana é a verdadeira
comunidade dos homens, e, logo adiante, refor¢a que a comunidade, na qual o individuo
reage para ndo ser dela separado, é a verdadeira comunidade do homem, é a natureza
humana (MARX, 1975b, pp. 204-205). Dito de uma outra forma, fora dela [da
comunidade] o ser humano, sem duvida, ndo deixa de existir; no entanto, devido a esse
fato, a sua natureza se encontra, necessariamente, negada.

Nesses primeiros textos, Marx comega a inserir um elemento fundamental para o
estabelecimento da sua nogdo de natureza ou esséncia humana, elemento esse que serd
retomado ndo apenas nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos, mas também no decorrer
de sua obra. A saber, Marx identifica a natureza humana com a atividade vital do ser
humano. E através dessa atividade que ele tem diretamente confirmada e realizada a sua
verdadeira natureza, a sua natureza humana, a sua natureza comunal®!. Dessa maneira,
segundo Marx, os produtos do ser humano podem ser visto como espelhos por meio dos
quais é refletida a sua natureza essencial®®. E diante disso que é possivel assegurar que a
esséncia ou natureza do ser humano é o trabalho, e o trabalho como sendo uma
atividade através da qual os objetos sdo postos no mundo, tais objetos nada mais séo do
que a exteriorizacdo da natureza essencial do homem?. Nesse sentido, aquilo que o ser
humano é se manifesta naquilo que ele faz e, sobretudo, como ele faz. Portanto, como a
no¢do de trabalho é fundamental na composicdo do conceito de homem em Marx, é

necessario examina-la.

2. O fundamento da esséncia humana

O trabalho €, segundo Marx, uma atividade privativa da espécie humana. Desse
modo, 0s outros animais ndo sdo capazes de exercer essa atividade especifica. Mas, sem
davida, todos eles executam alguma atividade — em certos casos com consideravel grau

de complexidade — que garante a sobrevivéncia e a continuidade das espécies. No

24 “In the individual expression of my life I would have directly created your expression of your life, and
therefore in my individual activity |1 would have directly confirmed and realised my true nature, my
human nature, my communal nature” (MARX, 1975b, p. 228).

% “Our products would be so many mirrors in which we saw reflected our essential nature” (MARX,
1975b, p. 228).

% Por isso é possivel afirmar que o produto do trabalho é “objectified man's essential nature” (MARX,
1975b, p. 228).
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entanto, a forma como as abelhas produzem mel, como 0s passaros constroem 0s seus
ninhos e as aranhas armam as suas teias corresponde a uma determinacdo bioldgica
mais ou menos estrita. As pequenas alteragcdes, que esses modos de operar sofrem, se
ddo num espago de tempo muito extenso, pois sdo o resultado de lentas modificagOes da
estrutura genética dos individuos de uma espécie e que decorrem do acaso ou de uma
resposta a adaptacdo ao meio em que vivem. Assim, a histdria das demais espécies é
uma historia natural e, por isso, ndo se confunde com a historia humana que tem a sua
origem na criacdo e constante inovacdo de artefatos que alteram significativamente a
relacdo do ser humano com a natureza.

Cabe explicitar a razdo através da qual o trabalho vem a ser uma atividade
especifica do ser humano. A mais béasica definicdo de trabalho, a qual Marx vai
defender durante o seu percurso intelectual, € que esse se constitui como uma atividade
orientada para a obtencdo de um fim. Dessa maneira, 0 produto dessa atividade é a
efetiva realizacdo de um plano que ja existia, de forma ideal, na mente do ser humano.
Assim, o processo de trabalho € estritamente teleoldgico, ja que é perpassado por uma
finalidade sempre estabelecida previamente. Logo, a apropriagdo dos elementos da
natureza, que é realizada pelo ser humano, ndo se da de forma imediata, pelo contrério,
0 que caracteriza essa apropriacao € que ela é antes mediada por um roteiro ou projeto.
Entdo, o que faz do trabalho uma atividade especificamente humana é o fato de ela ser
consciente livre [freie bewufte]?, e isso a constitui como um processo aberto que, ndo
obstante, guarda limitacGes frente as determinagdes da realidade. Diante disso, é
possivel dizer que, dentre todas as espécies, a humana é a Unica que tem no trabalho a
sua principal caracteristica®.

Para Marx, é no ato de produzir, ou seja, de realizar trabalho, que o ser humano se
torna aquilo que €. Ao criar as suas proprias condi¢des e meios de vida, ele se torna um
ser ativo, um ser pratico, e, por essa razao, tende a alterar essas mesmas condicGes e
meios transformando-os em algo diferente de tudo aquilo que é ou ja foi. Logo, o ser
humano pde a novidade. E ao assim fazer, isto &, ao produzir e transformar
constantemente 0s seus meios de vida, ele molda a si mesmo, faz de si uma construcao

que vai se autoengendrando.

277...] “a atividade consciente livre é o carater genérico do homem” (MARX, 2004, p. 84).
28 ...] “o homem difere do animal na e por sua atividade vital especifica e esta atividade especificamente
humana da vida ¢ o trabalho” [...] (MARKUS, 2015, p. 26).
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Costuma-se estabelecer o conceito de homem por meio de muitos aspectos que
supostamente o diferenciam dos outros animais, a saber, ora esse conceito se funda na
razdo, ora na linguagem, ora na moral, ora na imortalidade da alma, ou no conjunto
desses e de outros aspectos. Ja o conceito de homem de Marx tem como principal
aspecto o trabalho. Ele afirma que “quando se fala do trabalho, esta-se tratando,
imediatamente, do proprio homem” (MARX, 2004, p. 89).

Entdo, é possivel concluir que, como Marx nunca deixou de se ocupar da
categoria trabalho?®, ele também nunca deixou, igualmente, de se ocupar com o ser
humano, com aquilo que esse ser é e naquilo em que ele se tornara, ou seja, com a sua
esséncia ou natureza. Desse modo — como vou procurar esclarecer adiante —, parece que
0 homem [genérico] é uma questdo com a qual Marx se ocupa durante momentos
diversos de sua trajetoria intelectual.

E a partir dos Manuscritos Econdmico-Filosoficos que Marx formula com mais
precisdo o seu conceito de homem, a sua nogdo de esséncia humana e a alienacao que a
envolve como impeditivo para a sua atualizacdo. Tudo isso serd demostrado com mais
detalhes. Antes convém desenvolver um pouco mais a questdo do trabalho naquele
texto.

O trabalho como o elemento constitutivo, ou seja, elemento sem o qual o ser
humano néo seria propriamente homem, mas apenas um outro animal qualquer, é, por
isso, de importancia fundamental. Através do trabalho, como atividade exclusivamente
humana, o ser humano ndo apenas pde objetos no mundo, apds se apropriar dos
materiais da natureza impondo-lhes formas previamente elaboradas, ele também cria um
mundo especifico ao imprimir a sua marca nele, isto é, ele cria 0 mundo da cultura que
guarda consideravel distancia do mundo natural. Diante disso é que é possivel afirmar
que o ser humano cria a si mesmo, se autoproduz mediante o trabalho. Logo, a histdria
da espécie humana nao é somente a historia natural do seu surgimento e reproducao,
essa espécie criou uma historia propria, exclusiva, que denominamos de histdria
humana.

Marx considera que “toda a assim denominada histéria mundial nada mais é do
que o engendramento do homem mediante o trabalho humano”. Isso indica a

importancia do processo de trabalho para o ser humano. Nessa medida, através do

29 [...] “s6 se pode compreender a criagdo da sociedade a partir do autodesenvolvimento ontolégico do
préprio trabalho. E este Gltimo, nessa arquitetonica de Marx, aparece entdo como algo mais do que um
simples conceito. Trata-se, na verdade, de uma categoria — um elemento conceitual a partir do qual se
estabelece a ordem de uma ciéncia” (RANIERI, 2011, p. 131).
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trabalho o ser humano “tem, portanto, a prova intuitiva, irresistivel, do seu nascimento
[Geburt] por meio de si mesmo, do seu processo de geragdo [EntstehungsprozeR]”
(MARX, 2004, 114).

Esse nascimento do ser humano, como um ato em que ele proprio é o agente, nada
mais é do que o0 seu surgimento enquanto ser historico, e isso 0 destaca
significativamente de qualquer outro ser. O trabalho como processo esculpiu e continua
a moldar esse ser que, por meio desse processo, foi adquirindo caracteristicas e
habilidades que sdo impossiveis de serem encontradas em outro ser natural. Linguagem,
pensamento®!, razdo, moralidade e demais faculdades e aptiddes foram sendo
engendradas mediante um longo processo que tem inicio no momento em que 0 ser
humano, ao produzir os seus meios de vida, fez disso uma atividade consciente®, isto &,
uma pratica cujo aspecto principal é o estabelecimento prévio de finalidades.

Em virtude do trabalho, o ser humano se emancipa relativamente da natureza e ja
ndo se encontra mais exclusivamente como um ser natural, mas como um ser natural
que desenvolveu em si aquilo que se denomina humanidade®. E esse aspecto € obra de
suas proprias maos, ndo é resultado, portanto, da acdo de qualquer ser transcendente®.
Tampouco a historia, principal marca da existéncia humana, foi criada ou é conduzida
por alguma providéncia, a revelia da vontade dos homens. Dessa maneira, se for feita a
pergunta metafisica, ndo naturalista, a quem o ser humano deve sua existéncia, a
resposta s6 podera ser tautolégica: o ser humano sé existe enquanto ser humano na
medida em que deve a sua existéncia a si mesmo®.

Perante 0 exposto, resulta que, através do trabalho, o ser humano se torna o
artifice de si e da propria historia, embora ndo tenha sobre ela a consciéncia e o controle

desejados®. Assim, o trabalho, como relagdo primeira e fundamental por intermédio da

30 MARX, 1968, p. 546.

3t “E obviamente indiscutivel que, tendo a linguagem e o pensamento conceitual surgido para as
necessidades do trabalho, seu desenvolvimento se apresenta como uma ininterrupta e ineliminavel acdo
reciproca, e o fato de que o trabalho continue a ser 0 momento predominante ndo s6 suprime a
permanéncia dessas interacdes, mas, ao contrario, as reforca e as intensifica” (LUKACS, 2013, p. 85).

32 1] “o trabalho [...] engendra o surgimento da consciéncia e da auto-consciéncia” (MARKUS, 2015, p.
69).

33 “The labourer had handed over to others both his product and his productive activity, that is, the
activity which constituted his essential humanity” (THOMSON, 1977, p. 50).

34 «A concepcio da autocriagio do homem pelo trabalho ¢”, ndo obstante, certa “negacdo [...] do
teocentrismo e da heteronomia ligada a ele” (SCHAFF, 1967, p. 78).

3 Marx constata a origem do homem “no trabalho humano”, assim compreendido “como processo de
transformag@o da realidade”, e, por conseguinte, essa transformagdo resulta numa mudanga de “si
proprio” (SCHAFF, 1967, p. 75).

% Marx destaca a historia feita até aqui — mas certamente ndo como ela serd com o advento da
comunidade dos homens livres associados — da seguinte maneira: “Os homens fazem a sua propria
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qual o ser humano é definido, disso resultando seu conceito, é concebido como a
atividade essencial do ser humano. Dai decorre que o trabalho é o fundamento da
socialidade humana, logo, € a esséncia do ser humano.

Um dos aspectos da ideia de que o ser humano é o resultado da sua atividade
pratica, que se autoproduz pelo seu préprio trabalho, Marx encontra em Hegel: “a
grandeza da ‘Fenomenologia’ hegeliana”, assegura ele, “e de seu resultado final”,
incluindo ai a dialética, ou seja, a negatividade como “principio motor e gerador”, se
deve ao fato de Hegel conceber “a autoprodu¢do do homem [Selbsterzeugung des
Menschen] como um processo”. Mas nao s6 isso, Marx arremata dizendo que ¢ mérito
do filosofo ter compreendido “a esséncia do trabalho [Wesen der Arbeit]”, e, por isso,
pdde conceber “o homem objetivo [gegenstandlichen Menschen], verdadeiro, porque
homem efetivo, como resultado de seu prdprio trabalho [als Resultat seiner eignen
Arbeit begreift]*” (MARX, 2004, p. 123).

Diante disso, € correto sustentar que a concepcao hegeliana sobre a esséncia do
trabalho exerceu influéncia na elaboracdo do conceito de homem de Marx. Pois, assim
como para Marx, Hegel ndo concebe o ser humano como um ser apenas dado “biologica
e psicologicamente”, ao contrario, se trata de um ser “que se faz a si mesmo num
processo”, ou seja, “um ser autoproposto com respeito a sua propria humaniza¢do”
(ASTRADA, 1968, p. 75). Nesse aspecto, Marx se coloca como herdeiro da tradicao
hegeliana.

Para Marx, entdo, a autoproducdo do ser humano é, sobretudo, um processo. Este
pode ser concebido como um movimento histérico que avanca em direcdo a
emancipacdo do ser humano. Mas, até |4, ele vai transformando o seu meio, e,
paulatinamente, transforma a si mesmo, na medida em que segue criando as condicOes
para a realizacdo do seu conceito. E nesse processo, através do qual uma mudanca
sucede outra, sé algo permanece como fundamental e dado primeiro da humanizacéo do
ser humano: o trabalho, sua atividade vital. 1sso nada mais é do que a sua esséncia.

Até esse ponto, Marx esta de acordo com Hegel. Mas enquanto o primeiro tende a
concebe o trabalho como uma atividade concreta e pratica que pde objetos no mundo,

sem 0s quais a existéncia humana ndo seria possivel; o segundo tende a reconhecer o

histéria, mas ndo a fazem como querem; ndo a fazem sob circunstancias de sua escolha e sim sob aquelas
com que se defrontam diretamente, legadas e transmitidas pelo passado” (MARX, 1974b, p. 335).
3" MARX, 1968, p. 574.
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trabalho mais em seu aspecto tedrico, intelectual e especulativo®®. Mas o que ocorre, na
verdade, € que Hegel concede uma certa primazia a esse tipo de atividade, a saber, a
atividade do espirito; e isso ndo ¢ suficiente para assegurar que ele “ndo entendeu o
trabalho como prética concreta” (SCHAFF, 1967, p. 76). Ja Marx considera que o
trabalho intelectual — pois o trabalho por defini¢cdo envolve a consciéncia — e manual
operam juntos e ambos se alteram e se desenvolvem igualmente, a ruptura sé se acentua
na forma social burguesa.

Marx assegura que “Hegel se coloca no ponto de vista dos modernos economistas
nacionais”, de modo que “ele apreende o trabalho como a esséncia [Arbeit als das
Wesen]”, mas apenas “como a esséncia do homem [Wesen des Menschen] que se
confirma [bewdhrende]”. Assim, Hegel “vé somente o lado positivo [positive] do
trabalho” sem perceber “seu [lado] negativo [negative]”. Por fim, segundo Marx, “o
trabalho que Hegel unicamente conhece e reconhece é o abstratamente espiritual
[abstrakt geistige]”*° (MARX, 2004, p. 124).

Marx censura Hegel, portanto, por ele levar em consideragdo, como ponto de
partida, o trabalho do espirito, e, desse modo, o trabalho passa a ser considerado
somente em seu aspecto positivo, isto &, atraves do trabalho o ser humano tem sempre a
sua esséncia confirmada. Assim, o resultado da atividade humana, o produto que dela
decorre, como a exteriorizacdo de si do ser humano, ndo se contrapde a ele como um
objeto estranho, alienado, que passa a exercer dominio e controle sobre seu ser. Ao
contrario, é sempre a confirmacéo de si. Marx ndo esta, decerto, de acordo com essa
concepcao. Mas, por outro lado, é importante destacar que, nesse trecho, é reforcada a
ideia de que o ser humano tem no trabalho a sua esséncia, e, a respeito disso, Marx esta

de acordo.

3. O ser humano como um ser genérico

Nessa investigacdo que leva Marx a concluir que o ser humano tem no trabalho a

sua esséncia, ele acaba desenvolvendo a ideia de que aquele ser € um ser genérico

% Chamo a atengdo para o fato de que Hegel, apesar do seu idealismo, e ao contrario do que muitos
podem pensar, ndo despreza a manualidade, mas, na verdade, a enaltece. Ele considera ser a méo, “depois
da palavra, o melhor meio pelo qual o homem chega a [sua] manifestacdo e efetivagdo” (HEGEL, 2000,
p. 200).

3% MARX, 1968, p. 574.
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[Gattungwessen]. O trabalho, enquanto atividade exclusivamente humana, envolve a
consciéncia, porque é proprio de tal atividade a elaboragdo prévia de um fim. Assim, o
trabalho se constitui significativamente como uma atividade livre, pois, de certo modo,
determina a forma do seu produto final. Esses dois aspectos, a saber, a consciéncia e a
liberdade, que constituem a atividade humana como tal, fazem do ser humano um ser
universal. E € isso em conjunto que estabelece o fundamento daquilo que Marx concebe
COMo 0 ser genérico.

Segundo Marx, “o homem ¢ um ser genérico [Gattungwessen]” porque toma o seu
proprio género, assim como o das demais coisas — e isso de forma pratica e tedrica —,
como “seu objeto”. Mas ndo so6 isso, o ser humano também se constitui como um ser
genérico na medida em que “se relaciona consigo mesmo como [com] o género vivo,
presente”, ou seja, “quando se relaciona consigo mesmo como [com] um ser universal
[universellen]”, e isso o torna um ser livre [freien Wesen]*® (MARX, 2004, pp. 83-84).
Nessa primeira passagem, Marx elenca como caracteristicas fundamentais do ser
genérico a universalidade e, como consequéncia, a liberdade. Tais caracteristicas se
manifestam na maneira como o ser humano produz os seus meios de vida, por isso ndo
sdo apenas entidades mentais e abstratas, que tém o pensamento como veiculo de
manifestacéo.

Além dessas, ha outras caracteristicas que constituem o ser genérico. “A atividade
produtiva”, através da qual o ser humano mantém e reproduz a sua existéncia, “¢ a vida
genérica”, “a vida engendradora de vida”. Marx segue afirmando que ¢ “o modo da
atividade vital” que determina o aspecto mais importante de uma espécie. No caso do
ser humano, ¢ “a atividade consciente livre [freie bewufBte Tatigkeit]” o que constitui o
seu “carater genérico [Gattungscharakter]”** (MARX, 2004, p. 84). Nessa passagem, 0
aspecto importante a ser notado é que a atividade humana é atividade consciente.

Em razao disso, “o homem faz da sua atividade vital [ Lebenstatigkeit] [...] objeto
da sua vontade e consciéncia [seines Wollens und seines BewuRtseins]”. E é por isso que
a atividade vital do ser humano se distingue da atividade vital do animal; dessa maneira,
“[e] s6 por isso”, o ser humano “é um ser genérico™? (MARX, 2004, p. 84). Desse
modo, todas as caracteristicas que foram elencadas e por meio das quais 0 ser humano

se torna um ser genérico, € 0 que destaca esse ser dos demais animais. Assim, até certo

4 MARX, 1968, p. 515.
“L MARX, 1968, p. 516.
“2 MARX, 1968, p. 516.
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ponto privados de consciéncia, eles ndo conseguem tomar por objeto — a maneira do ser
humano — as coisas que lhes aparecem no mundo e muito menos sao capazes de tomar a
propria vida como objeto. Noutras palavras, os animais, diferentemente dos seres
humanos, ndo se constituem como sujeitos®.

Mais adiante, ainda destacando a diferenca entre homem e animal, Marx diz que
“¢ verdade que o animal também produz”, ou seja, o fato de produzir por si s6 ndo é
algo privativo de uma espécie, algo que defina a especificidade de um ser. Pois bem, ele
produz porque “constrdi para si um ninho, habitagdes, como a abelha, castor, formiga,
etc”. Mas, para Marx, o animal “produz apenas aquilo de que necessita imediatamente
para si ou sua cria”, dessa maneira, produz somente de modo unilateral [einseitig],
“enquanto o homem produz universal[mente] [universell]”. A tendéncia do animal é
produzir “sob o dominio da caréncia fisica imediata [unmittelbaren]”, ja o ser humano
“produz mesmo livre [frei] da caréncia fisica, e s6 produz, primeira e verdadeiramente,
na [sua] liberdade [Freiheit] [com rela¢ao] a ela”. E termina por assegurar que o animal
sO ¢ capaz de produzir “a si mesmo”, ao passo que “o homem reproduz a natureza
inteira; [no animal] o seu produto pertence imediatamente ao seu corpo fisico, enquanto
0 homem se defronta livre[mente] com o seu produto™** (MARX, 2004, p. 85).

Essa distingdo, apresentada na forma de contraposicdo, eleva o ser humano a um
patamar que os demais animais ndo conseguem alcar. Eles [os animais] produzem para
satisfazer a caréncia que se apresenta de forma mais imediata e, por isso, produzem de
modo unilateral. J& a forma de produzir dos seres humanos ndo é uma forma qualquer
de producdo, se esse fosse 0 caso, eles se igualariam, nesse aspecto, aos animais. A
producdo que diz respeito ao ser humano é a forma de manifestacdo de sua atividade
vital, é o trabalho. E esse modo peculiar de atividade que faz com que a forma como o
ser humano produz ndo ocorra sob o império da necessidade imediata, ja que ele produz
de modo universal e livre. O resultado dessa atividade é a exteriorizacdo, e, em virtude
disso, “o objeto [Gegenstand] do trabalho é portanto a objetivacao [Vergegenstandlichung]
da vida genérica do homem”™* (MARX, 2004, p. 85). Em outras palavras, ¢ 0 modo de

manifestacdo da natureza essencial do ser humano.

4 “Man differs from the animals in that in him the exchange of matter between himself and his
environment is brought under his conscious control. The animals are conscious of their environment, but
only passively, as part of it. Man is conscious of it as something separate from himself, as the object of
his activity in the labour of production; and hence, being conscious of nature as object, he is also
conscious of himself as subject” (THOMSON, 1977, pp. 4-5).

4 MARX, 1968, p. 517.

45 MARX, 1968, p. 517.
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4. Algumas dificuldades

O ser humano, portanto, difere dos demais animais porque € um ser genérico. E
ele se constitui como esse ser especifico em razdo da sua forma de operar e agir sobre 0
mundo. Sua atividade vital se caracteriza por predicados que tém como causa essa
mesma atividade, ela os produziu e os desenvolveu. Assim, ao que parece, o trabalho é
causa e efeito de predicados como consciéncia, liberdade, vontade e universalidade. E
isso tudo é o fundamento do conceito de homem em Marx. E possivel entdo notar que
esse conceito tem por base predicados que, no geral, sdo aqueles mesmos, ora uns, ora
outros, que moldaram o conceito de homem e que vem sendo formatado pela nossa
longa tradicdo filosofica e metafisica®®. Estaria, portanto, dentro do espectro da
metafisica o conceito de homem de Marx?

Parece-me que a resposta para essa pergunta € sim. Desse modo, Marx da conta da
sua promessa de realizar, nos Manuscritos Econémico-Filosoficos, “uma analise
inteiramente empirica”*’ (MARX, 2004, pp. 19-20) de todos os resultados que pretende
obter®3? N&o parece ser isso, no que tange a alguns aspectos, o que resulta do seu
conceito de homem.

E importante observar que existem momentos em sua obra que Marx procura
estabelecer o conceito de homem. Se ele procede desse modo é porque isso tem um
significado e influéncia dentro de sua teoria. Assim, a compreensdo do seu pensamento,
de alguma maneira, passa pelo estabelecimento do que é o Homem ou o ser humano. E
isso longe de ser uma tarefa facil é, na verdade, um empreendimento que tem como base
um terreno bastante instdvel e escorregadio. Reunir predicados, privativamente
compartilhados pela espécie no passado e atualmente, e dai estabelecer a esséncia do

homem &, ao mesmo tempo, dispensar uma caracteristica importante desse ser, a saber,

46 Embora esses predicados, atributos e faculdades em Marx sejam desenvolvidos historicamente, tendo,
sem davida, a experiéncia papel fundamental, isto &, ndo sdo inatos; penso que, ainda assim, o traco
fundamental [a saber, o trabalho] do conceito de homem, carece de uma considera¢do mais complexa da
ideia de historicidade e, por isso, esse conceito ndo ¢é alheio a especulagéo [pura]. Contraditoriamente,
algo que Marx luta muito para combater em algumas de suas obras de juventude.

47 1...] “meine Resultate durch eine ganz empirische, auf ein gewissenhaftes kritisches Studium der
Nationalokonomie gegriindete Analyse gewonnen worden sind” (MARX, 1968, p. 467).

48 Estou de acordo com a ideia de que o pensamento metafisico é especulativo e ndo experimental, se
contrapondo, assim, ao pensamento cientifico. Mas isso nao significa dizer, por outro lado, que o cientista
ndo faca uso da abstracdo, porém seu modo de operar conserva a virtude de submeter e testar
constantemente as suas teorias na pratica (THOMSON, 1977, p. 81).
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que ele é um ser histdrico. Sendo histérico, todos os seus predicados deveriam ser
engendrados historicamente e, por isso, estariam sempre na iminéncia de serem
alterados. Logo, dizer do ser humano que ele tem uma esséncia é assegurar que existe
pelo menos um aspecto desse ser que ndo se altera, o que o torna talvez um ser ndo
totalmente histérico. Disso decorre que deve haver algo de a priori e, como tal,
metafisico, no conceito de homem*°.

Essa observacao traz certa dificuldade para a teoria materialista de Marx que tem
como um dos aspectos mais importante o fato de tomar os conceitos, as demais teorias,
os sistemas filosoficos, as ciéncias, as relagdes predominantes numa dada forma social,
etc., como construgbes historicas, que operam dentro de épocas especificas, e que
tendem a ser transformadas mediante o continuo desenvolvimento humano. Se nada
escapa as alteraces provocadas pelos desdobramentos histéricos, por que um conceito
especifico a isso resistiria, a saber, o conceito de homem?

O trabalho, sendo a atividade vital através da qual o ser humano engendra a si
mesmo, para Marx, é a caracteristica fundamental que definiu 0 homem no passado, 0
define no presente e o definird no futuro, quando terd seu conceito efetivamente
realizado, isto é, quando for reestabelecida a unido entre esséncia e existéncia. Por isso é
o trabalho a esséncia do ser humano, seu traco inalteravel. Entendo por esséncia aqui a
realidade primeira e fundamental de um ser, sendo o que o configura enquanto tal, e, por
conseguinte, se trata daquilo em relacdo ao qual ele ndo pode escapar, isto é, daquilo a
que estd determinado. Em outras palavras, dizer da esséncia de um ser é estabelecer a
caracteristica fundamental que o particulariza dos demais seres e 0 pde em unidade com
aqueles pertencentes a uma mesma espécie. Assim, dizer da esséncia é dizer daquilo que
permanece, de modo que todas as transformacgdes pelas quais um ser pode
eventualmente passar sdo conjunturas acidentais, ndo afetando a sua caracteristica
essencial.

Essa preocupacdo em estabelecer o fundamento primeiro e essencial desse tipo
especifico de ser, que se denomina ser humano, pode ser considerada uma preocupacao
metafisica, pelas razdes alegadas acima e pelo aprimoramento delas no decorrer desta
investigacdo. Portanto, no pensamento de Marx ha um jogo de recusa [nha medida em
que o reconheco como um materialista pratico] e acolhimento da metafisica. A

dificuldade é que Marx almejava desde cedo fazer ciéncia, e, de modo geral, 0

49 “Marx assume uma ‘unidade originaria’ [homem-homem/homem-natureza] que preexiste a histéria e
que ndo precisa ser demonstrada” (COLLETTI, 1983, p. 98).
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pensamento cientifico tem se desenvolvido em oposicdo a metafisica (THOMSON,
1977, p. 79), ou, pelo menos, ndo a leva tao a sério.

Dado isso, é preciso reconhecer que Marx parece fazer sempre um esforco — haja
vista 0 seu alerta no prefacio dos Manuscritos Econémico-Filoséficos®™ — para ndo se
enredar em questdes de ordem metafisica, e isso aparece desde o inicio de sua producdo
intelectual > Como um jovem hegeliano de esquerda, ele sempre quis superar Hegel
naquilo que havia de mais especulativo em sua obra e, com isso, se voltar para as
questdes verdadeiramente terrenas que sé poderiam ser explicadas através de um ponto
de vista materialista e historico®. Alias, Marx, ja em 1843, mais especificamente
quando esboca a sua Critica da Filosofia do Direito de Hegel, demonstra uma
implacavel hostilidade com a metafisica especulativa (LEOPOLD, 2007, p. 22). Porém,
ao defender que ha no ser humano algo como uma esséncia, ele acaba por se colocar,
em certo sentido, no terreno da metafisica.

A partir do que foi exposto, é possivel notar que Marx elabora um conceito de
homem, na medida em que estabelece a esséncia desse ser. Ao abordar essa questao,
sabemos que Marx ndo esta fazendo nada de novo, pois “desde a antiguidade até nossos
dias, ha uma longa sucessao de defini¢cdes da natureza humana ou esséncia humana”. De
certo modo, talvez a novidade consista em assegurar que a esséncia do homem se
estabelece “em torno da relagdo do trabalho e da consciéncia” (BALIBAR, 1995, pp.

3

39-40). Disso decorre que o trabalho ndo se configura como “uma mera atividade

(113

econdOmica”, na verdade, ele é a “‘atividade existencial’ do ser humano, sua ‘atividade
livre e consciente’”, por isso, ndo se trata apenas de “um meio de conservagdo de sua
vida” — embora também seja isso —, mas o trabalho concebido nesses termos é “um
meio de desenvolvimento” da “‘natureza universal’” do ser humano (MARCUSE, 1969,
p. 251).

Até aqui, no entanto, foi estabelecido o conceito de homem levando em

consideracdo seu aspecto positivo. O homem genérico que Marx concebe pertence

50 <A leitor familiarizado com a economia nacional nfio preciso assegurar que 0s meus resultados foram
obtidos mediante uma analise inteiramente empirica, fundada num meticuloso estudo critico da economia
nacional” (MARX, 2004, pp. 19-20).

51 No comeco de 1843, em seu primeiro embate direto com Hegel, Marx diz: “em vez disso, a Ideia é feita
sujeito, as distincBes e sua realidade sdo postas como seu desenvolvimento, como seu resultado,
enquanto, pelo contrario, a Ideia deve ser desenvolvida a partir das distingdes reais” (MARX, 2010b, p.
33).

52 “Nos Manuscritos econdmico-filosoficos, ainda que de forma somente embrionaria, Marx ja contrapde
a mistificacdo hegeliana e aos abusos que dela resultam a concepg¢do da historia do materialismo histérico
e dialético” (LUKACS, 2009, p. 190).
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apenas a esfera do conceito puro, ou seja, esse homem genérico ndo é ainda homem
efetivo, trata-se do ser humano como ele serd no futuro. Atualmente, ele se encontra
alienado, isto é, impossibilitado de vir a ser aquilo que realmente é. Assim, embora
tenha o ser humano uma esséncia, ela ndo esta ainda realizada. E esséncia simplesmente
em poténcia, ndo é esséncia em ato, efetiva, ou seja, ndo se trata ainda do conceito de
homem realizado. Isso conduz a uma ruptura entre esséncia e existéncia, a qual Marx

deu 0 nome de alienagéo.
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1. A ORIGEM DA QUESTAO DA ALIENACAO EM MARX

1. Situando a questéo da alienagdo

Marx néo se pde totalmente de acordo com o conceito de trabalho elaborado por
Hegel. O mérito desse filésofo — 0 que ndo é pouco — consistiu em reconhecer o
trabalho como a esséncia do homem. Com isso Marx concorda e ndo abrira médo dessa
nogdo durante o seu percurso intelectual®®. Ele também esta de acordo com o fato de que
o0 individuo [ou o ser humano, no caso de Marx] “é somente ‘o que tem feito™”
(HEGEL, 2000, p. 197) de si mesmo, ou seja, o individuo ndo é algo dado de antemao;
enguanto processo ele se autoproduz. Nessa medida, o individuo se constitui como
atividade, como sujeito agente, de modo que ndo s6 atua sobre 0 mundo, mas, ao
mesmo tempo, cria 0 mundo, sendo este, assim, a exteriorizacdo dele proprio®. Dentre
outras coisas, essa exteriorizagcdo ocorre mediante o trabalho, na medida em que “o
individuo ndo se conserva nem se possui mais em si mesmo”, por meio desse processo
de exteriorizagdo o individuo “faz o interior sair totalmente de si, € o abandona a Outro”
(HEGEL, 2000, p. 198).

E provavel que essas observaces de Hegel serviram para Marx elaborar a sua
nog¢éo de trabalho como a esséncia do homem — afinal ndo s&o por outras raz6es que ele
enaltece a grandeza da Fenomenologia do Espirito. Conforme foi exposto na secédo
anterior, o produto do trabalho, nesse aspecto, € muito mais do que um objeto trivial que
serve cCOmMo um meio para assegurar a sobrevivéncia humana. Na verdade, esse produto
é a exteriorizacdo de si do homem, é como se fosse um espelho no qual ele vé refletida a
sua natureza essencial.

Marx ndo concorda ¢ com o fato de Hegel, segundo suas proprias palavras,
reconhecer o trabalho como algo, em primeiro lugar, “abstratamente espiritual”
(MARX, 2004, p. 124). Isso faz com que Hegel leve em consideragdo antes o lado
positivo do trabalho. Ou seja, o trabalho como ato através do qual o individuo se faz,

sendo o resultado desse processo a confirmacdo e afirmacao de si. Assim, o grande feito

58 Markus assegura que “temos convicgdo de que a concepcio filosdfica da esséncia humana, do homem e
da histéria, formulada por Marx em sua juventude, esta presente e encontra sua continuidade também nas
obras de ‘maturidade’ de Marx” (MARKUS, 2015, p. 18).

54 Esse processo, através do qual o ser humano atua, modifica e, por conseguinte, cria um mundo, Marx,
em A Ideologia Alema, denomina de atividade humana sensivel.
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de Hegel “consiste em ter assinalado” o “aspecto positivo do trabalho”. Por outo lado,
“nao ter assinalado seu aspecto negativo — quando este adota a forma concreta de
trabalho alienado — constitui, segundo Marx, sua limitagio” (SANCHEZ VAZQUEZ,
2007, p. 78). Com isso, 0 que esta colocado € que, para Marx, a exteriorizacdo do
individuo, em determinada forma social, se manifesta como alienacdo da esséncia
humana, assim, nem sempre tal exteriorizacdo se apresenta como a confirmacéo de tal
esséncia, como parece ser 0 caso em Hegel.

A alienacdo é um elemento de importancia decisiva para o estabelecimento e
compreensdo da nogdo de esséncia humana que Marx procura defender. Pois o ser
humano nédo aliena somente a sua capacidade de trabalho ao cedé-la para o capitalista
por um determinado tempo; igualmente, ele ndo apenas aliena o produto da sua
atividade na medida em que esse objeto ganha a forma de mercadoria; etc. Antes de
tudo, a consequéncia decorrente de todos esses modos de alienagdo € a alienagdo
daquilo que, no ser humano, Ihe é mais fundamental, a saber, a alienacao da sua propria
esséncia®®. Assim, uma vez que o trabalho ¢ a atividade vital do ser humano, e o produto
dessa atividade, como exteriorizacdo de si, ndo Ihe pertence, torna-se propriedade de
outrem, ele se encontra, dessa maneira, alienado de si mesmo, isto €, da sua esséncia.
Desse modo, parece que a nocdo de alienacdao ndo pode ser desvinculada de uma nocéo
de esséncia humana.

A alienacdo é um daqueles problemas que estd presente em uma parte
significativa dos escritos de Marx desde a juventude até a maturidade, jA que o seu
projeto tedrico é também uma tentativa de resolver e superar esse problema®. Nesse
sentido, a alienacdo ocupa um papel decisivo ja na Critica da Filosofia do Direito de
Hegel — Introducédo, escrita em 1843, assim como em O Capital, publicado em 1867.
Na Introducéo de 1843, Marx vai defender a ideia de que, uma vez “desmascarada a
forma sagrada da autoalienacdo [Selbstentfremdung] humana”, cabe “desmascarar a
autoalienacdo nas suas formas ndo sagradas”. Dessa maneira, “a critica do céu
transforma-se, assim, na critica da terra, a critica da religido, na critica do direito, a

critica da teologia, na critica da politica” (MARX, 2010b, p. 146). Sendo que essa

5 “N#o sdio apenas os produtos do homem que se tornam estranhos ao homem, ‘se alienam’, mas ele
proprio se aliena, aliena-se como um objeto” (SCHAFF, 1967, p. 117).

% Segundo Mészaros, “o conceito de ‘transcendéncia [Aufhebung] da autoalienacio do trabalho’ constitui
a ligagdo essencial com a totalidade da obra de Marx, inclusive com as Gltimas palavras do chamado
‘Marx maduro’” (MESZAROS, 1981, p. 22).
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tarefa ai é desempenhada pela filosofia e, mais tarde, tornar-se-a tarefa da critica da
economia politica, que € o nome que Marx deu a sua forma filoséfica de pensar.

Como o problema da alienacdo religiosa, para Marx, ja fora resolvido por
Feuerbach, cumpre, entdo, resolver o problema da alienagdo em suas formas de
manifestacdo profanas ou terrenas. Assim pode ser dado o primeiro passo para a critica
do direito, da politica e, fundamentalmente, para a critica do trabalho alienado, que,
doravante, serd uma das principais preocupacGes de Marx.

O tema da alienagdo tem uma longa histéria no pensamento ocidental, ndo foi
primeiramente tratado por Hegel, Feuerbach ou Marx. Sem divida, para tais
pensadores, esse tema se torna significativamente importante para a compreensdo de
determinados aspectos das suas respectivas construcdes tedricas. No entanto, o conceito
de alienacdo ndo se restringe a eles, j4 que esse conceito “pertence a uma vasta e
complexa problemadtica, com uma longa historia propria”. Essa problematica aparece
desde “trabalhos literarios”, passando por “tratados sobre direito, economia e filosofia”
(MESZAROS, 1981, p. 29).

O filésofo que mais chamou a atencdo de Marx para o problema da alienacgdo foi
Feuerbach. O modo como esse pensador tratou a alienagéo religiosa serviu de chave
para Marx refletir e criticar a alienacdo que, segundo ele, esta presente na forma
econdmica que é a base da socialidade capitalista. Guardadas as devidas proporcdes, a
maneira como Feuerbach opera a sua critica ao cristianismo se assemelha com a critica

que Marx faz da economia que esta voltada exclusivamente para o mercado.

2. Feuerbach e a forma da alienacéo religiosa

Assim, é importante apresentar, ainda que rapidamente, alguns aspectos da critica
de Feuerbach a religido. Essa critica é realizada de forma enféatica em A Esséncia do
Cristianismo, obra que teve um impacto significativo na intelectualidade alema, sendo
defendida por uns e combatida por outros®. lronicamente, Feuerbach graceja dizendo

que com a publicagdo do seu livro, que para alguns se tratou de um “infame

57 Plenamente consciente do impacto que a sua obra produziria, Feuerbach declara o seguinte: “Os juizos
tolos e pérfidos que foram feitos sobre esta obra desde o seu aparecimento na primeira edicdo de forma
nenhuma me surpreenderam, porque ndo esperava outros € mesmo racional e normalmente nao poderia
esperar outros” (FEUERBACH, 1997, p. 23).
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atrevimento” que acabou por destruir “Deus e o mundo”, atraiu para si “a maldi¢do dos
cristdos modernos, especialmente dos tedlogos” (FEUERBACH, 1997, p. 23).

Logo nas péaginas iniciais, inclusos os prefacios, Feuerbach apresenta de forma
clara a sua descoberta de “que o segredo da teologia ¢ a antropologia” (FEUERBACH,
1997, p. 20). Ele alerta que também ai o leitor encontrard “os pensamentos aforisticos e
polémicos do autor” a respeito da “religiao” e do “cristianismo”, bem como acerca da
“teologia” e da “filosofia especulativa da religido”, porém com uma vantagem
importante. Visto que em outros trabalhos tais pensamentos foram apresentados de
modo casual e “esparsos”, nessa obra eles estardo dispostos de maneira concentrada,
mas “agora polidos, reformulados, desenvolvidos” e “fundamentados” (FEUERBACH,
1997, p. 17).

Além disso, Feuerbach quer demarcar a diferenca que o separa dos “historiadores
anticristdos”, de David Strauss e de Bruno Bauer, que embora o citem com frequéncia,
tém por objeto de investigacdo algo que difere sensivelmente do seu. Assim, enquanto
Bauer toma como objeto de suas investigacOes “a historia evangélica”, isto €, “o
cristianismo biblico” ou “a teologia biblica”, Strauss toma como objeto “a doutrina
cristd e a vida de Jesus”. Desse modo, ao passo que ambos tomam como objeto “o
cristianismo dogmatico” ou “a teologia dogmatica”, Feuerbach toma como objeto “0
cristianismo em geral, i.6., a religido cristd e, apenas como uma consequéncia, a

X9

filosofia ou a teologia cristd”. Em suma, o seu “objeto principal é o cristianismo, ¢ a
religido enquanto objeto imediato, esséncia imediata do homem” (FEUERBACH, 1997,
p. 34). Com isso, Feuerbach quer mostrar que a sua critica da religido, diferentemente
da critica dos demais jovens hegelianos as manifestac6es de ordem religiosa, € levada as
Gltimas consequéncias e, dessa maneira, revela o que de fato a religido é.

A radicalidade da critica da religido de Feuerbach aparece desde o comeco do seu
livro, quando ele assegura que a teologia serd considerada nessa obra “como uma
patologia psiquica”, que cumpre ser tratada e curada através de uma critica que
pretende, além disso, esclarecer “os mistérios sobrenaturais da religido”, ao demonstrar
que sob esses mistérios se encontram ‘“‘verdades inteiramente simples” e “naturais”
(FEUERBACH, 1997, p. 19). Essas declaracfes ja vdo antecipando aquilo que de mais
fundamental sera abordado no seu texto.

Feuerbach chama a atencéo para o fato de que a sua critica a religido nao se trata

de uma critica meramente tedrica, visto que ela esta assegurada por “provas histéricas”.

Sendo assim, a sua “solucdo para o enigma da religido cristd”, tem como base “uma
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anélise empirica ou historico-filosofica”. Esse procedimento ¢ muito consequente com o
pensamento do autor, uma vez que ele tende a rejeitar — e nesse ponto a sua critica €
direcionada a filosofia de Hegel — “incondicionalmente qualquer especulagdo absoluta”,
isto ¢, “a especulacdo que tira a sua matéria de si mesma”. E apos fazer um elogio aos
sentidos como ponto de partida para o ato de pensar, Feuerbach declara que ndo produz
“coisas a partir do pensamento, mas, inversamente, os pensamentos a partir das coisas”;
além de enfatizar que “coisa ¢ somente o que existe fora da cabeca” (FEUERBACH,
1997, pp. 26-27). De alguma maneira, essas formulages tiveram importancia
significativa para Marx comecar a trilhar o caminho do materialismo, deixando para tras
0 seu idealismo inicial. Adiante, algumas formulacGes de Marx serdo comparadas com
essas passagens.

De maneira bem geral, uma das proposi¢fes béasicas que é exaustivamente
discutida em toda A Esséncia do Cristianismo € a seguinte: Deus ou a religido nada
mais € do que a esséncia humana alienada®. Assim, Feuerbach identifica homem e
Deus, ja que assegura que “a consciéncia de Deus” nao ¢ outra coisa que “a consciéncia
que o homem tem de si mesmo”; igualmente, “0 conhecimento de Deus” é o proprio
“conhecimento que o homem tem de si mesmo”. Nesse caso, Deus e homem se
apresentam como uma mesma entidade, na medida em que “ambos sdo a mesma coisa”
(FEUERBACH, 1997, p. 55).

Desse modo, a religido se configura, a0 menos no tocante ao cristianismo, como a
relagdo do ser humano consigo mesmo, isto é, com a sua esséncia. No entanto, essa
relacdo com a sua esséncia aparece como uma relacdo com uma outra esséncia, como se
essa a ele ndo pertencesse®. Portanto, a esséncia que é concebida como a esséncia
divina é a propria esséncia humana, mas com uma diferenga. Pois, nesse caso, a
esséncia humana é concebida como “abstraida das limitagdes do homem individual”,
por essa razao, a sua esséncia ¢ “adorada como uma outra esséncia propria, diversa da
dele”. Disso decorre que “todas as qualidades da esséncia divina sdo qualidades da

esséncia humana” (FEUERBACH, 1997, p. 57). Logo, na medida em que essas

% Nesse sentido, é possivel dizer que Feuerbach “nas suas andlises abandona o método idealista
especulativo em proveito do método materialista, embora nao saiba aplica-lo de modo consequente e
permanega idealista na interpretagdo dos processos histéricos” (LAPINE, 1983, p. 139).

%9 E exatamente essa constatagio que chama bastante a atencéo de Marx. Quando ele pensa o problema da
alienacdo, mais especificamente do trabalho alienado, como a esséncia do homem negada, isso evidencia
a sua divida teérica com o legado de Feuerbach, principalmente com A Esséncia do Cristianismo.

80 Desse modo, a religiio “exprime a atitude do homem em relagdo a si proprio, ou, mais exatamente, em
relagdo & sua esséncia, que ele considera como algo de estranho, como uma esséncia alienada” (LAPINE,
1983, p. 139).
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qualidades®® pertencem ao ser humano, quando ele se relaciona com Deus é com a sua
propria esséncia que ele esta travando relacdo (FEUERBACH, 1997, p. 67).

Deus é, assim, uma projecdo ideal do ser humano, cuja esséncia se encontra
exteriorizada, fora de si, isto é, alienada. Dessa maneira, € a prépria esséncia do ser
humano que assume a figura da divindade, uma vez que todos os predicados humanos —
impossiveis de serem identificados em um sO individuo determinado, porém
pertencentes ao género humano — se encontram reunidos nessa entidade mistica: Deus.
Logo, Deus é o que ha de melhor no ser humano, pois retne em si os predicados mais
elevados que o ser humano pode possuir. Por isso é que Feuerbach afirma que Deus é o
homem e o0 homem é Deus. O autor, portanto, considera o segredo da religido resolvido,
ja que “o conteudo e objeto da religido ¢ totalmente humano”. Isso quer dizer que foi
demonstrado que “o mistério da teologia ¢ a antropologia, que a esséncia divina ¢ a
humana” (FEUERBACH, 1997, p. 309)%2.

Por conseguinte, essa descoberta de Feuerbach ndo retém apenas um aspecto
positivo, ela também encerra um lado negativo ou ao menos problematico. E é esse
lado, especificamente, que vai chamar muito a atencdo de Marx, cuja aplicagdo teorica
se encontra em um conjunto significativo de textos que vai, pelo menos, desde a sua
Critica da Filosofia do Direito de Hegel até O Capital.

O ser humano, ao projetar a sua esséncia fora de si, cria um outro sujeito cuja
esséncia parece distinta da dele. O ser humano, assim, acaba por tornar-se objeto desse
sujeito, uma vez que a sua esséncia “faz novamente um objeto deste ser objetivado”,
isto &, transforma-o “em sujeito, em pessoa”. Desse modo, o ser humano ndo sé tem a si
mesmo como objeto. O que ocorre é algo ainda mais radical, ele torna-se “objeto de um
objeto, de um outro ser”. Nessa medida, o ser humano acaba se tornando “um objeto de
Deus” (FEUERBACH, 1997, p. 71).

Disso decorre que a religido se constitui como “a cisdo do homem consigo
mesmo”, de modo que Deus é fixado como um ser que a ele se contrapde. Assim, é
desencadeado um antagonismo entre Deus e o ser humano, na medida em que o
primeiro é tudo e o segundo é nada. E isso ocorre porque o ser humano atribui a Deus

predicados que, enquanto individuo, ele jamais pode dispor, e, nesse sentido, “Deus nido

61 Tais qualidades incluem muitos atributos, tais como justica, bondade, misericordia, a moral em geral,
etc.

62 “Deste modo, o segredo da teologia reside na ciéncia do homem, isto é, na antropologia como doutrina
filosdfica, ndo sendo o cristianismo um degrau absoluto da evolucdo do espirito [como ensinava Hegel],
mas uma forma historica transitoria da sua aliena¢do” (LAPINE, 1983, p. 140).
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¢ 0 que o homem ¢” e “0 homem nao ¢ o que Deus ¢”. Contudo, isso parece contradizer
a proposicdo que assegura a identificacdo de homem e Deus, formulada pelo proprio
Feuerbach. Mas ndo é o caso. O que ocorre é que 0 ser humano ao criar Deus como um
ser ideal, resultado da projecédo, para fora de si, da sua prépria esséncia, atribui a sua
criatura predicados que ela ndo possui, mas sdo imaginados tomando como referéncia
predicados propriamente humanos. Assim, como o ser humano é um ser finito, ele
imagina Deus como um ser infinito; como é imperfeito, imagina-o como perfeito; como
é transitdrio, imagina-o como eterno; como é impotente, imagina-o como plenipotente;
como é pecador, imagina-o como santo. Desse modo, “Deus e homem sdo extremos:
Deus é o unicamente positivo, o cerne de todas as realidades, 0 homem €é o unicamente
negativo, o cerne de todas as nulidades”. Porém, na realidade, essa oposigdo,
antagonismo ou cisdo que se da entre Deus e 0 ser humano, ndo € outra coisa sendo que
a “cisdo do homem com a sua propria esséncia” (FEUERBACH, 1997, p. 77).

E nesse ponto que a alienacdo da esséncia do ser humano revela seu aspecto
negativo, pois ele esta cindido nele mesmo, separado dele mesmo, desgarrado de si
mesmo. Parece que Marx fica muito interessado no modo como Feuerbach aborda tal
problemadtica, j& que ele vai recorrer quase a essa mesma forma de argumentacdo para
denunciar a alienacdo decorrente do trabalho humano na forma social burguesa.

Além do mais, essa ruptura do ser humano com a sua propria esséncia resulta em
que ele, ao pbr tudo em Deus, torna-se nada. E “para que Deus seja tudo e 0 homem
nada”, o ser humano deve tornar-se pobre, a medida que Deus, através dele, é
enriquecido (FEUERBACH, 1997, p. 68), ou seja, tudo que o ser humano tem de
melhor outorga a essa entidade. Assim, a religido se contrapde ao ser humano, em razdo
de ela ser a projecdo da sua esséncia, e essa oposicdo é o resultado da cisdo do ser
humano com a sua esséncia mesma, pelo fato dessa se manifestar como outra esséncia.
Pois “a religidao” mesma ¢ somente “o relacionamento do homem com a sua propria
esséncia” (FEUERBACH, 1997, p. 239). Desse modo, o problema néo esta na religido,
mas no fato do ser humano, de certa forma, duplicar a sua esséncia.

O ser humano ndo consegue reconhecer imediatamente que a religido, Deus, etc.
sdo entidades que apenas existem através dele, e a existéncia delas é permanentemente
assegurada porque ele reitera continuamente sua razdo de ser. E, desse modo, que é
possivel dizer que a religido é um predicado do ser humano. No entanto, em razdo da
alienacdo, tal predicado se converte em sujeito (FEUERBACH, 1997, p. 104), em outras
palavras, o sujeito se torna objeto e o objeto se torna sujeito. A partir dessa inversédo, o
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objeto passa a exercer dominio e controle sobre o sujeito, ja que o criador tornou-se
criatura. Mutatis mutandis, essa inversdo tornar-se-a um dos principais pontos de apoio

da critica da economia politica de Marx.

3. Marx e a sua apropriacdo da nocao de alienacdo

Marx da o problema da alienaco religiosa, na Alemanha, como resolvido® em
seu aspecto teorico. E todo esse mérito €, sem dlvida, de Feuerbach. Mas, de certo
modo, o esclarecimento teérico desse problema ndo o explicita completamente, ou
melhor, ndo é suficiente para fazer com que ele desapareca enquanto fendmeno
historico e social. Pois, para Marx, “a religido é a teoria geral deste mundo”, e, desse
modo, “seu entusiasmo, sua sancdo moral, seu complemento solene, sua base geral de
consolacdo e de justificacdo”. Ele segue afirmando que a religido “é a realizacdo
fantastica da esséncia humana, porque a esséncia humana ndo possui uma realidade
verdadeira”. Disso decorre que “a luta contra a religido é, indiretamente, contra aquele
mundo cujo aroma espiritual é a religido”. Mais ainda, a religido constitui “o suspiro da
criatura oprimida, o animo de um mundo sem coragao, assim como 0 espirito de estados
de coisas embrutecidos” (MARX, 2010b, p 145). Como o 0pio, pois, a religido oferece
um conforto ou bem-estar que constitui um contraponto a miséria do mundo real.

Dentre outras coisas, a ocasido para o0 surgimento da religido tem a ver com a
forma como o mundo social ¢ estruturado. Entdo, a superacao ‘“da religido como
felicidade ilusoria do povo € a exigéncia da sua felicidade real”. E “a exigéncia de que
abandonem as ilusdes acerca de uma condi¢do é a exigéncia de que abandonem uma
condicdo que necessita de ilusdes”. Ou seja, € essa condicdo [por exemplo, de
determinada forma social] que produz ilusdes que cumpre ser transformada. Sao esses
aspectos da realidade pratica que também possibilitam o aparecimento do fenémeno
religioso — para os quais Marx chama a atengdo — o que Feuerbach parece ndo
considerar e, dessa maneira, ndo leva as GUltimas consequéncias a sua teoria da alienacao
religiosa. Somente assim, “a critica da religido é, pois, em germe, a critica do vale de
lagrimas, cuja aureéola € a religido”, logo, como consequéncia, “a critica da religido € o
pressuposto [Voraussetzung] de toda a critica”® (MARX, 2010b, pp. 145-146).

63 “Na Alemanha, a critica da religi&o esta, no essencial, terminada” (MARX, 2010b, p. 145).
6 MARX, 1976d, pp. 378-379.
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Ja na Introducdo de 1843, guardadas as devidas proporcdes, a religido pode ser
inicialmente compreendida como uma forma de consciéncia que mantém alguma
relacdo significativa com a base material que é o suporte de uma determinada forma
social. Em outras palavras, a religido também é produzida por e nessa base e, como tal,
é um dos elementos que compde aquilo que Marx ira denominar, no “Prefacio de 18597,
de superestrutura. Assim, para que ocorra mudanca em uma forma de consciéncia, no
caso a religido, a base material, a partir da qual ela emerge, precisa ser transformada.

Essas observacdes de Marx datam de 1843, elas s&o um esbog¢o da maneira como
ele ird logo em seguida, precisamente em 1844, abordar a forma de alienacdo que
considera mais fundamental — sendo a critica da alienacdo religiosa apenas 0 que a
antecede —, a saber, a alienacdo do trabalho humano.

Assim, talvez, a primeira formulagéo e desenvolvimento consistentes do problema
da alienagdo se encontram nos Manuscritos Econémico-Filosoficos®® e, de modo
relativamente abrangente, no escrito que ficou conhecido como os Cadernos de Paris.
Sdo textos que datam da mesma época e, por isso, guardam uma certa continuidade
tematica. A forma como esse problema é estruturado em tais escritos, sera conservada e
frequentemente usada por Marx em suas obras mais importantes.

E sob a influéncia de Feuerbach® — que se mantém em maior ou menor medida
durante a constituicdo do seu legado tedrico — que Marx redige o conjunto de cadernos,
reunidos e publicados somente em 1932, que conhecemos como 0s Manuscritos
Econdmico-Filosofico.

Marx é um filésofo que ndo perde de vista a metafisica, pois algumas partes da
sua teoria, ou mais precisamente, da sua critica da economia politica € perpassada por
elementos dessa forma especifica de pensamento, ja que ele, em alguns momentos,
procura revelar o fundamento Ultimo de determinada realidade [por exemplo, a
economia], de determinada entidade ou ser [por exemplo, 0 homem] e de determinados
fendmenos [por exemplo, a alienacéo].

Mesmo assim, na tentativa de se afastar de uma forma metafisica de pensar, tdo

comum a sua época, Marx procura se apegar aos fatos, com a convic¢do de que, desse

65 “Para vermos claro, ¢ preciso ter bem presente no espirito a teoria da alienagio que habita as obras de
juventude de Marx, sendo os Manuscritos de 1844, sem dtvida, o texto mais importante a esse respeito”
(SEVE, 1990, p. 12).

% Em carta enviada a Feuerbach, datada de 11 de agosto de 1844, na qual Marx solicita ao filésofo a
leitura de um texto seu que ja vinha sendo elaborado ha algum tempo, inclusive uma parte ja tinha sido
publicada [trata-se da Critica da Filosofia do Direito de Hegel — Introducéo], ele declara o seguinte: “I
don't attribute any exceptional value to this essay but | am glad to have an opportunity of assuring you of
the great respect and—if | may use the word — love, which I feel for you” (MARX, 1975b, p. 354).
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modo, se distinguiria teoricamente dos seus contemporaneos. Pois, ainda que se tenham
diferentes concepcdes sobre um fato, ndo ha discussao quanto a este dado elementar: ele
é uma manifestacdo objetiva do real. Assim, uma ciéncia, por exemplo, seja natural ou
social, sO se constitui, enquanto tal, na medida em que lida com fatos. Dessa maneira,
diferentemente da alienacdo religiosa, que ocorre na esfera da consciéncia, Marx
concebe a alienacdo do trabalho humano como, dentre outros, um fato econémico.

Ainda que Marx se preocupe em chamar a atencdo para o problema da alienagdo
como um fato econémico, como contraponto a alienac&o religiosa que ocorre na esfera
da consciéncia, tentando, assim, se distanciar da antropologia feuerbachiana, ao
considerar que “a alienacdo religiosa se manifesta na regido da consciéncia”, enquanto
“a alienacdo econdmica é a da vida efetiva®’, o resultado final da analise da alienaco,
tanto num caso, como no outro, € demonstrar quanto o ser humano se encontra afastado
de si mesmo, alienado da sua propria esséncia. Desse modo, a alienacéo, em seu aspecto
econémico, parece ser uma alienacdo fundamental, cuja superacdo implica a derrocada
de todas as outras formas de alienacéo, inclusive, a religiosa. Assim, ao confrontar “a
alienagdo da vida real” com a alienagao religiosa “que so se passa na consciéncia”, é
possivel concluir que “a supera¢do da alienagd0 econdmica acarreta a supressdo de
todas as demais alienagoes” (ALTHUSSER, et alii, 1979, p. 82).

Em sua reflexdo teorica, Marx se esforca para lidar com fatos e, assim, procura se
afastar da especulagdo. Um fato que vai chamar a sua atengdo ¢ que “o trabalhador se
torna tanto mais pobre quanto mais riqueza produz” (MARX, 2004, p. 80). Esse, para
Marx, talvez seja um dos principais problemas que a forma social burguesa gera e néo
consegue e nem pode, por si s6, superar. Essa forma social depende, para subsistir, do
trabalho assalariado; e é dessa modalidade especifica de trabalho que decorre toda a
riqueza que permeia 0 modo de producdo capitalista. No entanto, tal riqueza pertence a
um ndmero cada vez mais reduzido de pessoas que ndo precisam, inclusive, vender a
sua forca de trabalho, a saber, os préprios capitalistas.

Disso resulta que “o trabalhador se torna uma mercadoria tdo mais barata quanto
mais mercadoria cria”. Isto €, o trabalho como a “mercadoria” sem a qual todas as
demais mercadorias ndo existiriam, acaba por se tornar, diante dessas ultimas, a mais
depreciada dentre todas. Assim, ocorre uma inversao que a antropologia filosofica de

Marx rejeita prontamente, qual seja, “com a valorizacdo do mundo das coisas

67 “Die religiose Entfremdung als solche geht nur in dem Gebiet des BewuBtseins des menschlichen
Innern vor, aber die 6konomische Entfremdung ist die des wirklichen Lebens” (MARX, 1968, p. 537).
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[Sachenwelt] aumenta em propor¢do direta a desvalorizacdo do mundo dos homens
[Menschenwelt]”®® (MARX, 2004, p. 80). Logo, Marx n&o aceita, sem por em questao,
uma forma social em que as coisas exercem a primazia sobre o0 mundo dos homens.
Ousaria dizer que a critica da economia politica de Marx tem como fim atacar
exatamente essa questdo, pois, em que pese 0 modo como é formulada, ela aparece em
muitas partes de O Capital. Apenas, nessa obra, Marx dara a ela uma nomenclatura
diferente; como se sabe, ele a denominaré de fetichismo.

Nesse mundo em que as coisas se elevam a um patamar do qual os seres humanos
sao deslocados, “o trabalho ndo produz somente mercadorias”, mas “produz a si mesmo
¢ ao trabalhador como uma mercadoria” (MARX, 2004, p. 80). Essas sdo as primeiras
formulacdes que apontam para a questdo da alienacdo como um problema que € gerado
pelo modo como séo produzidos os meios de vida na forma social burguesa. Entdo, para
gue o Homem possa, enquanto ser genérico [Gattungswessen], assumir o seu papel de
protagonista nesse mundo é necessario que essa forma social seja superada.

Mas ndo é essa uma tarefa facil, ja que a alienacdo também é um fendmeno que
tende a camuflar muitas das misérias produzidas pela prépria forma social que delas
mesmas se retroalimenta. Assim, como uma decorréncia de que o mundo das coisas se
sobrepde ao mundo dos seres humanos, “o objeto [Gegenstand] que o trabalho produz,
seu produto, se lIhe defronta como um ser estranho, como um poder independente do
produtor”. Esse tipo de formulagdo é uma demonstracdo classica do problema da
alienacdo em Marx. O produto ndo apenas se torna independente daquele que o
produziu, ele aparece diante do produtor como um ser estranhado, isto é, o produtor nao
reconhece o seu produto como sendo mais uma obra das suas proprias mdos. Mesmo
que “o produto do trabalho” seja “o trabalho que se fixou num objeto”, sendo, desse
modo, “a objetivacdo [Vergegenstandlichung] do trabalho”, na verdade, esse processo
resulta na “desefetivacdo [Entwirklichung] do trabalhador” e essa objetivagdo aparece
“como perda do objeto e serviddo ao objeto, a apropriacdo como estranhamento
[Entfremdung], como alienacdo [Entausserung]”®® (MARX, 2004, p. 80).

Os seus “Comments on James Mill, Elémens d'économie politique” sdo
perpassados por formulagdes como as que foram citadas anteriormente. Neles Marx
afirma que o que antes era visto como a dominagdo de uma pessoa sobre a outra € agora

a dominacao geral da coisa sobre a pessoa, em outras palavras, é o dominio do produto

8 MARX, 1968, p. 511.
% MARX, 1968, pp. 511-512.
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sobre o produtor (MARX, 1975b, p. 221). Isso ocorre de forma tdo radical que, a
medida que 0s nossos produtos se voltam contra nds mesmos, parece que passamos a
ser propriedade deles e ndo eles propriedades a nés pertencentes (MARX, 1975b, pp.
226-227). Além disso, na forma social burguesa, assegura Marx nos Cadernos de Paris,
“a relacdo do homem com o homem” se converte na “relacdo de proprietario privado
com proprietario privado”, de modo que o ser humano passa a ter “na propriedade
privada [...] o seu modo de existéncia pessoal, distintivo — logo, a sua vida essencial”
(MARX, 2015, p. 209).

Perante 0 exposto, € possivel considerar duas questdes. 1) o produto do trabalho
como objetivacdo do trabalho, isto é, da esséncia do ser humano, € convertido, na forma
social burguesa, em um objeto que se volta contra o proprio ser humano, € o dominio do
produto sobre o produtor. 2) a posse, enquanto propriedade privada, nessa mesma forma
social, aparece como a meta final para a qual caminha o ser humano, € ela propriamente
a esséncia humana realizada’®. Assim, aparecem duas nocdes de esséncia humana
opostas, uma cujo traco principal € o egoismo, e a forma social burguesa é a sua
coroagao, e outra cujo trago principal é a socialidade, que tende a ser a realiza¢do do
homem genérico numa forma social futura. Como se sabe, é essa Ultima a nogdo de
esséncia humana defendida por Marx, e sobre essa no¢do, por conseguinte, repousa a
sua crenca no advento de uma sociedade pos-capitalista, na qual o mundo das coisas
estara sob o dominio do mundo dos seres humanos.

Cabe retomar mais uma passagem dos Manuscritos Econémico-Filosoficos na
qual Marx procura, outra vez, mostrar os efeitos da alienacdo econdmica sobre o ser
humano. Essa alienacdo produz a sua desumanizacdo, na medida em que ele proprio
cria, através do trabalho, um mundo de objetos que se lhe defronta com total
hostilidade, e é nesse mundo que o ser humano se encontra alienado de si mesmo’™.
Segundo Marx, “quanto mais o trabalhador se desgasta trabalhando [ausarbeitet], tanto
mais poderoso se torna o mundo objetivo, alheio [fremd] que ele cria diante de si”. E, ao
criar esse mundo, “tanto mais pobre se torna” o trabalhador, mas ndo apenas em termos
materiais, j& que o mesmo acontece com o “seu mundo interior [seine innre Welt]”, na

medida em que ele cada vez menos “pertence a si proprio”. Nesse ponto, Marx lembra

70 «yvé-se como a Economia Politica fixa a forma alienada das relages sociais como o modo essencial e
original do intercAmbio humano e o considera adequado a vocagdo humana” (MARX, 2015, p. 209).

™t Ainda nos Cadernos de Paris, afirma Marx: “Dizer que o homem est4 alienado de si mesmo ¢é dizer que
a sociedade deste homem alienado é a caricatura da sua comunidade real, da sua verdadeira vida
genérica”, e “que a sua atividade se lhe apresenta como um tormento”, desse modo, “suas proprias
criagdes” se apresentam “como um poder alheio” (MARX, 2015, p. 208).
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de Feuerbach e afirma que esse tipo de alienacdo é semelhante aquela que ocorre na
religido, ao declarar que se da o mesmo na esfera religiosa, a saber, “quanto mais o
homem pde em Deus, tanto menos ele retém em si mesmo”’? (MARX, 2004, p. 81).
Essa parte final da afirmacdo € praticamente uma citacdo literal de certas passagens de A
Esséncia do Cristianismo™®. E importante ainda observar que formulacdes semelhantes
se encontram em alguns trechos de O Capital’.

Marx segue afirmando que “o trabalhador encerra a sua vida no objeto; mas agora
ela ndo pertence mais a ele, mas sim ao objeto”. Assim, quanto maior ¢ a sua atividade,
o seu trabalho, “tanto mais sem-objeto é o trabalhador”, desse modo, “ele ndo é o que é
0 produto do seu trabalho”, logo, “quanto maior este produto, tanto menor ele mesmo
€”. Ora, a esséncia do ser humano € o trabalho, cuja forma de exteriorizagdo € o produto
do mesmo. Porém, na forma social burguesa, como o produto do trabalho nao pertence
aquele que de fato o produz, ndo pertence, igualmente, a sua propria esséncia, ou seja, 0
ser humano se encontra dela afastado, alienado. Isso resulta que, segundo Marx, “a
exteriorizacdo [Entausserung] do trabalhador em seu produto tem o significado néo
somente de que o seu trabalho se torna um objeto, uma existéncia externa [&ussern]”, o
problema consiste no fato de que essa existéncia acaba por se tornar “independente dele
e estranha a ele, tornando-se uma poténcia [Macht] autbnoma diante dele, que a vida
que ele concedeu ao objeto se Ihe defronta hostil e estranha” (MARX, 2004, p. 81).

Essas formulacdes constituem aquilo que, para Marx, € a alienacdo. Penso que a
alienacdo em Marx s6 completa o seu sentido quando se demonstra a sua estreita ligacéo
com a nocgdo de esséncia humana’™. Ora, em Marx, assim como em Feuerbach, o efeito
da alienacdo, em ultima instancia, é a cisdo do ser humano com a sua prépria esséncia;
na medida em que essa se encontra separada dele. Em Feuerbach, o que produz essa
ruptura é a religido, em Marx, € a forma como o produto do trabalho é apropriado numa

forma histérica e social determinada.

2 MARX, 1968, p. 512.

73 “Para enriquecer Deus deve o homem se tornar pobre para que Deus seja tudo e o homem nada”, e,
mais adiante, Feuerbach declara: “O homem afirma em Deus o que ele nega em si mesmo”
(FEUERBACH, 1997, p. 68).

4 «A critica marxiana parte da critica da alienagdo religiosa [de Feuerbach]. Ela néo fica ai, vai além.
Parte, porém, dai e, de certa forma, é ainda ela que se encontra, vinte anos mais tarde, na primeira se¢do
de O Capital, especialmente no capitulo dedicado ao carater fetiche da mercadoria” (COLLIN, 2008, p.
28).

> “Man, according to Marx, is estranged because he is prevented from living according to his nature”
(WALLIMANN, 1981, p. 96).
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O trabalho €, sobretudo, a objetivacdo do sujeito e de suas forcas essenciais num
produto ou objeto. Assim, “o trabalho, a produgao, significa nao somente a apropria¢do
da natureza, como objeto, pelo homem, como sujeito, mas também a objetivacdo
[Vergegenstandlichung] do sujeito agente” (MARKUS, 2015, p. 30). Desse modo, 0
sujeito estd plasmado no objeto. O problema € que, na forma social burguesa, o
reconhecimento, por parte do sujeito, dessa objetivacdo, ndo € possivel, pois a alienacédo
faz com que essa objetivacdo [como produto do trabalho] se transforme num poder
alheio sobre o qual o ser humano ndo consegue exercer dominio e controle’®. O que
ocorre, como sabemos, é o contrério, tal poder acaba por domina-lo, uma vez que “o
produto alcanca sua materialidade e sua objetividade num ex-tase do produtor”’; no
entanto, “em vez de o sujeito realizar-se na producdo, no final, o produto lhe aparece
como uma coisa estranha e hostil a fugir de seu controle” (GIANNOTTI, 1966, p. 137).
Disso decorre que a alienagédo, portanto, resulta do fato de que o ser humano deve
vender a sua forca de trabalho’’, por isso mesmo ndo pode exercer qualquer controle
nem sobre o produto do seu proprio trabalho e tampouco sobre o ato da producao
(WALLIMANN, 1981, p. 6), tal controle é exercido pelos agentes cuja funcdo é
perpetuar esse estado de coisas, pois € dele que se locupletam. Mas é preciso ressaltar
que a liberdade de tais agentes se limita ao fato de que eles séo o capital encarnado, o
capital personificado’®, dessa forma, o modo de producéo capitalista em certa medida
também os controla. Isso quer dizer que a alienacdo, guardadas as devidas proporcoes,
alcanca a todos.

Nesse sentido, o conceito de homem de Marx aparece como a base fundamental
que sustenta a sua nocdo de alienacdo’®, sem ele o autor ndo poderia chegar a
especificidade dessa nocdo; e essa declaracdo € respaldada pelas suas préprias palavras.
O conceito de homem nada mais é do que a determinagdo desse ser, ele explicita o seu
traco essencial, em outras palavras, a funcdo de tal conceito é expor e clarear a esséncia
do ser humano. E exatamente isso o que Marx faz, ndo s6 quando alega explicitamente

que o que distingue o ser humano dos demais animais € o trabalho, mas também quando

6 Essa ideia é formulada inicialmente de um modo mais ou menos completo no texto que, nestas
primeiras se¢fes, eu mais me ocupo, a saber, os Manuscritos Econdmico-Filosoficos. Mas ela ndo
desaparece dos escritos posteriores de Marx, ao contrario, em O Capital tal ideia também tem o seu lugar.
" Na verdade, o trabalhador é coagido a assim proceder, ja que “o capitalista pode viver mais tempo sem
o operario do que o operario sem o capitalista” (MARKUS, 2015, p. 241).

8 Assim como o trabalhador é o trabalho encarnado, personificado, também “o capitalista s6 funciona
enquanto capital personificado” (MARX, 2004b, p. 55).

™ “On the basis of his concept of human nature, Marx can say that individuals are estranged”
(WALLIMANN, 1981, p. 5).
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trata do problema da alienacdo. Alias, é plausivel dizer que a teoria da alienacdo de
Marx estd diretamente enraizada em sua teoria da natureza ou esséncia humana
(WALLIMANN, 1981, p. 11).
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1.  AESSENCIA HUMANA NEGADA

1. As quatro formas da alienagao

Quando Marx trata do problema da alienagdo nos Manuscritos Econémico-
Filosoficos, ele leva em consideracéo, pelo menos, quatro formas de alienagéo. 1) o ser
humano esta alienado “do produto do seu trabalho”. 2) 0 ser humano esta alienado “de
sua atividade vital”. 3) 0 ser humano esta alienado “de seu ser genérico”. 4) 0 ser
humano esta alienado em relagdo ao outro®.

A razdo de o ser humano estar alienado do produto do seu trabalho é porque —
uma vez que a sua forca de trabalho é comprada pelo capitalista — tudo aquilo que ele
produz se converte em propriedade de outrem®.. O resultado disso € que ele esta privado
de exercer qualquer dominio e controle sobre os objetos que pde no mundo. O seu
trabalho, portanto, € apenas um meio de garantir a sua subsisténcia.

Ao alienar o produto do seu trabalho o que o ser humano esta alienando ¢é a sua
prépria atividade vital, sendo essa aquilo que fornece o traco que o distingue dos demais
animais. O trabalho é essa atividade especifica que, como tal, € a esséncia do ser
humano. Desse modo, se ele se encontra alienado de sua atividade vital, ele estd
alienado de sua propria esséncia. Assim, na forma social burguesa, o ser humano esta
separado de si mesmo, pois o seu trabalho, como objetivacdo de sua esséncia ou vida
genérica®, é tomado como mercadoria sujeita, por definicdo, a compra e a venda. Dessa
maneira, o trabalho passa a operar em fungdo de interesses outros, alheios a quem o
executa.

Como consequéncia de o ser humano estar alienado de sua atividade vital, ele se
encontra, portanto, alienado de seu ser genérico. Isso porque, nas palavras do préprio
Marx, o trabalho alienado faz “do ser genérico do homem, tanto da natureza quanto da
faculdade genérica espiritual dele, um ser estranho a ele, um meio da sua existéncia

individual” (MARX, 2004, p. 85). Ora, se o trabalho ¢é a esséncia do ser humano, ele

8 <Eine unmittelbare Konsequenz davon, daf der Mensch dem Produkt seiner Arbeit, seiner
Lebenstatigkeit, seinem Gattungswesen entfremdet ist, ist die Entfremdung des Menschen von dem
Menschen” (MARX, 1968, p. 517).

81 «“Se o0 produto do trabalho ndo pertence ao trabalhador, um poder estranho [que] esta diante dele, entdo
isto s6 é possivel pelo fato de [o produto do trabalho] pertencer a um outro homem fora o trabalhador”
(MARX, 2004, p. 86).

82«0 objeto do trabalho ¢ portanto a objetivagdo da vida genérica do homem” (MARX, 2004, p. 85).
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tem de ser um fim em si mesmo, mas o trabalho alienado inverte esse fim em meio®.
Meio para produzir riquezas das quais quem as produziu jamais podera usufruir e meio
através do qual aqueles que produzem toda a riqueza utilizam para garantir o0 minimo
necessario para ndo padecerem. Essa inversdo entre meio e fim, no que concerne ao
trabalho, é uma caracteristica fundamental da forma social burguesa.

Se o ser humano, enquanto ser genérico, se encontra alienado de si mesmo, quer
dizer que um ser humano se encontra alienado do outro (MARX, 1968, p. 518). Em
razdo de o ser humano ser um ser social, ele €, essencialmente, um ser genérico. Sendo
assim, se trata de um ser que, inevitavelmente, mantém relacdo com os demais
individuos da sua espécie, e € 0 ato de produzir, de realizar trabalho e, por conseguinte,
de por objetos no mundo, a relacdo primeira que funda a socialidade e todas as demais
relacBes dai decorrentes. Mas a forma social burguesa tende a fazer dessa relacdo um
meio para satisfazer interesses privados em detrimento dos interesses coletivos®. O
resultado disso € que tal relacdo, em vez de unir, acaba por separar 0s seres humanos
entre si. Dito de outro modo, a relacdo que conduziu os seres humanos para além da
condicdo animal e que tem como fungdo primordial uni-los € a mesma que, em
determinada forma social e historica, os separa®.

Como os seres humanos se encontram separados, alienados uns dos outros, isso da
ocasido para que se desenvolva a forma de alienacdo que Marx mais se esforcara para
combater pratica e teoricamente, a saber, a alienacdo da esséncia humana. E Marx
constata isso ao declarar que “a questdo de que o homem estd” alienado “do seu ser
genérico quer dizer que um homem esta” alienado “do outro, assim como cada um
deles” esté alienado “da esséncia humana® (MARX, 2004, p. 86).

Das quatro formas de alienacdo que foram acima apresentadas, é possivel
constatar que uma vai implicando a outra e cada uma delas, como parte, acaba por
formar um todo que da conta de uma mesma questdo, a saber, a alienacdo em sua
amplitude. O estabelecimento dessa nocdo de alienacdo em Marx necessita,

previamente, do seu conceito de homem, tanto que, como visto no final do paragrafo

8 «“Q trabalho estranhado inverte a relagdo a tal ponto que o homem, precisamente porque ¢ um ser
consciente, faz da sua atividade vital, da sua esséncia, apenas um meio para sua existéncia” (MARX,
2004, pp. 84-85).

8 [...] “o trabalho alienado redunda em relag@es interindividuais marcadas pela redugdo do outro a um
estranho e na substitui¢do da cooperagdo com o outro por relagdes de instrumentalizagdo reciprocas”
(DUMENIL, et alii, 2011, p. 150).

8 Em suma: “Productive activity in the modern social world separates the individual from his product,
from his productive activity, from other individuals, and from his own nature” (LEOPOLD, 2007, p. 232).
8 MARX, 1968, p. 518.
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anterior, todas as formas de alienacdo resultam em um mesmo problema: o trabalho
alienado conduz o ser humano a ruptura com a sua propria esséncia. Assim, a
objetivacéo do produto do trabalho, como exteriorizacdo da esséncia humana, na forma
social burguesa, ndo vem a ser a afirmacdo dessa esséncia, pelo contrario, é a sua
propria negacdo. Entdo, posta a seguinte pergunta: em que consiste a alienacdo em
Marx? A resposta serd: consiste, fundamentalmente, na negacéo da propria esséncia do
ser humano. Dessa maneira, embora esse ser realize, diariamente, aquilo que o faz
humano, ou seja, pde objetos no mundo através do trabalho, esse modo de existéncia

ndo coincide com a sua esséncia.

2. A negacéo da esséncia humana e a restauragdo do homem total

Para que Marx possa pOr as coisas nesses termos é preciso que, antes, isto é, a
priori, ele saiba 0 que 0 Homem é€. 1sso posto, Marx pode constatar a razdo pela qual o
ser humano ndo se realiza e apontar o caminho através do qual ele vira a ser de fato
Homem, na medida em que realizara a sua esséncia, uma vez superada a alienacéo.
Desse modo, aquilo que apenas parece ser uma descri¢cdo de uma determinada realidade
em Marx, é, também, uma prescricdo e, desse modo, ele passa ao campo da
normatividade. Assim sendo, embora o autor procure se contrapor & pregacdo moral, ele
ndo se da por satisfeito somente com a tarefa de constatar determinado aspecto do real
[no caso, a existéncia humana alienada]; Marx também se esforca para dizer o que esse
aspecto essencialmente €, que é o mesmo que dizer no que dialeticamente ele se tornara
[no caso, a esséncia humana realizada].

Cabe mostrar como o conceito de homem de Marx, que € um desdobramento da
sua ideia de esséncia humana®’, se contrapde ao modo de existéncia do ser humano que
é forjado pela forma social burguesa, e, como tal, é a negacdo desse proprio conceito.
Adiante, sera possivel constatar que a negacdo dessa forma social é condi¢do sine qua
non para o ser humano se reapropriar de sua esséncia, em outras palavras, atualizar

aquilo que ele é potencialmente, isto &, realizar o seu conceito.

87 Embora ndo seja objeto da presente investigagio, parece que o conceito de homem em Marx segue,
guardadas as devidas propor¢des, o que mostra a exposi¢do do Conceito em a Ciéncia da Ldégica: “o
conceito tem de ser visto inicialmente e em geral como o terceiro em relagdo ao ser ¢ a esséncia”. Assim
“a esséncia ¢ a primeira negacdo do ser” e “o conceito é a segunda negagdo ou negagdo dessa negacao,
portanto, o ser reconstituido” (HEGEL, 2011, pp. 174 e 194). E possivel constatar nessa obra, entio, a
progressdo da esséncia ao conceito (LEOPOLD, 2007, p. 53).
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Nao muito diferente de sua argumentagao anterior, Marx declara que “o trabalho é
externo [dusserlich] ao trabalhador”, desse modo, “nao pertence ao seu ser”, logo “ele
ndo se afirma [...] em seu trabalho”. Na verdade, esse trabalho nega a sua propria
esséncia, pois, quando o realiza, o ser humano “nao se sente bem, mas infeliz”, disso
resulta que ele “ndo desenvolve nenhuma energia fisica e espiritual livre, mas mortifica
[...] e arruina o seu espirito”. Assim, “o trabalhador sé se sente [...] junto a si [quando]
fora do trabalho e fora de si [quando] no trabalho”, entdo, para Marx, “o trabalho
externo, o trabalho no qual o ser humano se exterioriza, € um trabalho de
autossacrificio, de mortificacdo”. O trabalho deixa de ser, nessa medida, a autoatividade
do trabalhador, uma vez que “ela pertence a outro [Sie gehdrt einem andren]”, e, como
tal, “¢ a perda de si mesmo [ist der Verlust seiner selbst]”®® (MARX, 2004, pp. 82-83).

Esse trecho ilustra bem o que vem a ser a alienagdo como a esséncia humana
negada. Se o trabalho ndo pertence ao trabalhador e é a ele externo, a ele ndo pertence,
do mesmo modo, a sua esséncia, ela é externa e, por isso, dele estd separada. 1sso
significa que, atraves desse tipo de trabalho, o ser humano ndo pode se afirmar, tanto
que so se sente melhor quando dele esté afastado, ja que se trata de um trabalho que,
para ele, é um sacrificio ndo apenas por razdes fisicas, mas também subjetivas, visto que
¢ a propria negacdo de si. Como os produtos criados por esse trabalho ndo pertencem
aquele que os produziu, mas resultam em propriedade de outrem, essa atividade, tdo
fundamental para o ser humano como autoatividade [Selbsttatigkeit] e engendramento
de si, em vez de ser a sua realizagdo, isto €, a sua esséncia objetivada, &, pelo contrério,
a perda de si como alienacéo de si [Selbstentfremdung].

Disso decorre uma inversdo. A saber, o trabalho como o traco especifico que
distingue os seres humanos dos outros animais, quando alienado, perde praticamente
essa especificidade, pois o ser humano s6 se sente minimamente em sua condicéo
humana uma vez distanciado dessa forma de trabalho. Ainda que ele somente se sinta
livre e ativo na medida em que realiza um conjunto de fung¢Bes que compartilha com os
animais, tais como comer, beber, dormir, procriar, etc. Logo, nas fun¢es que o homem
se faz homem, ele se sente um animal, e, apenas nas fungdes que o aproxima dos
animais, se sente homem (MARX, 2004, p. 83).

Essas consideracdes so apresentam esse tipo de radicalidade porque Marx atribui

ao ser humano uma esséncia, que é tomada como um contraponto a tudo aquilo que a

8 MARX, 1968, p. 514.
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nega na forma social burguesa. Ou seja, o trabalho como atividade vital e esséncia do
ser humano se converte em autossacrificio em vez de autoatividade, é o0 padecimento do
corpo e do espirito em vez de atualizagdo das potencialidades do ser humano, é
atividade coercitiva em vez de atividade livre, € meio em vez de fim, €, em resumo,
negacdo em vez de afirmacdo da humanidade do ser humano. Nessa forma social
determinada, o ser humano e o trabalho sdo tudo aquilo que ndo devem ser, mas esse é
um estado de coisas necessario, sem o qual eles jamais serdo aquilo que deverdo ser. A
negacdo da esséncia do ser humano é o pressuposto fundamental para a afirmacdo da
mesma®. Mas isso passa pela instauracio de uma forma social que, como negagéo da
forma social burguesa, é a confirmacéo e a realizacéo do conceito de homem.

Em Marx, a alienacdo é o estado no qual a esséncia e a existéncia do ser humano
ndo coincidem imediatamente, visto que ela produz uma cisdo no interior desse ser.
Assim, o trabalho alienado “quando arranca [entreisst] do homem o objeto de sua
producdo”, “arranca-lhe”, igualmente, “a sua vida genérica, sua efetiva objetividade
genérica [wirkliche Gattungsgegenstandlichkeit]”. A forma social responsavel por isso é
estruturada de maneira tal que se torna o principal impeditivo para que a natureza
humana possa se manifestar verdadeiramente®. Desse modo, a sua permanéncia implica
a impossibilidade de o ser humano realizar a sua humanidade®®, pois “a producio
produz 0 homem ndo somente como uma mercadoria”, mas “ecla o produz [...]
precisamente como um ser desumanizado [entmenschtes Wesen] tanto espiritual quanto
corporalmente” (MARX, 2004, pp. 85, 92 e 93).

Disso decorre que o ser humano se encontra cindido, de modo que revela um
antagonismo entre sua esséncia e sua existéncia. No entanto, a tarefa desse ser, que tem
no proletariado a sua forca histérica, conduz a superacdo de tal antagonismo para por

em acordo aqueles dois termos. Pois assegurar “que cada coisa se contradiz € dizer que

89 Assim, o lado negativo do trabalho representa uma etapa historicamente necessaria para a superacio da
alienacdo: “O lado positivo do trabalho consiste em que s6 gragas ao trabalho o homem adquire e
desenvolve a sua esséncia humana, afirma esta esséncia como realidade. O lado negativo esta ligado a
forma especifica, alienada, do trabalho: pelo trabalho alienado o homem afirma a sua esséncia de uma
maneira desumana, isto é, nega praticamente a sua esséncia; mas é uma nega¢do historicamente
necesséria que gera por seu turno uma nova negacio: negacao da propria alienag&o como tal” (LAPINE,
1983, p. 300).

9 «Capitalism, then, is the mode of production in wich the contradiction between human essence and
human existence becomes the most total. This rupture can be called the destruction of unity of humanity
and nature, the estrangement of the individual from himself or herself, the alienation of the individual
from his or her species-being” (HUNT, 1982, p. 10).

91 J4 que o ser humano aliena para outrem tanto o produto do seu trabalho como sua propria atividade
produtiva, ele aliena, igualmente, a atividade que constitui sua humanidade essencial (THOMSON, 1977,
p. 50).
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sua esséncia contradiz um determinado estado de sua existéncia”, desse modo, “sua
propria natureza, que, em Ultima andlise, é sua esséncia, obriga-a a ‘transgredir’ o
estado da existéncia em que ela se encontra, e a passar para outro estado” (MARCUSE,
1969, p. 122). E esse o0 processo que convertera a esséncia humana negada na esséncia
humana realizada.

Mas, ainda na forma social burguesa, o0 modo de ser do ser humano néo
corresponde aquilo que ele é, ou melhor, aquilo que ele deve ser. Em outros termos, a
manifestacdo em ato do ser humano ndo esta de acordo com aquilo que ele é
potencialmente®?, isto €, 0 modo de manifestacio da existéncia humana n&o corresponde
imediatamente a manifestacdo de sua propria esséncia. Cumpre, entdo, instaurar um
estado de coisas que possibilite que a manifestacdo da existéncia seja, também,
manifestacdo da esséncia. O que é necessario para que isso ocorra? Para Marx, somente
a revolucao podera restabelecer o lago social fundamental que une esséncia e existéncia.
Ja que ndo apenas “as condigdes de vida de um ser — 0 homem — podem universalmente
ndo coincidir com a verdadeira esséncia, como podem, inclusive, ser a negacdo da
mesma”. Assim, “a revolugdo aparece, entdo, dialeticamente, como negacdo dessa
negacdo — e a realizacdo da esséncia” (SOUZA, 1997, p. 10).

A revolucdo, portanto, instaura um estado de coisas tal que ndo s6 pde fim a
propriedade privada como consequéncia do trabalho alienado®, além disso, ela
reconstitui o préprio ser do homem, na medida em que realiza o seu conceito. A
revolugdo é a efetivagdo [Wirklichkeit] do conceito de homem, ou seja, é esse conceito
tornado real. Marx chama esse estado de coisas, que permite o retorno do ser humano a
sua propria esséncia, de comunismo. “O comunismo”, segundo Marx, “na condi¢do de
supra-suncdo [Aufhebung] positiva da propriedade privada”, é a “apropriacdo efetiva
da esséncia humana pelo e para o homem”. Desse modo, “trata-se do retorno pleno,
tornado consciente e interior a toda riqueza do desenvolvimento até aqui realizado,

retorno do homem para si enquanto homem social, isto €, humano”. Por conseguinte, 0

92 Hunt defende que Marx sempre procurou assinalar uma divisdo entre esséncia e existéncia. Tal diviséo,
além de se fazer presente em formas sociais ja superadas, é radicalizada na forma social burguesa. Ele
ainda destaca que aquilo que Marx entende como sendo a esséncia de algo [nesse caso, o ser humano] é
semelhante ao significado que Aristdteles confere a esse termo. Assim, a esséncia de algo, no mais das
vezes, é aquilo que é apenas em poténcia e que, portanto, precisa das condi¢des necessarias para se tornar
ato (HUNT, 1982, pp. 8-9).

93 “Mas evidencia-se na analise desse conceito que, se a propriedade privada aparece como o fundamento,
como razéo do trabalho exteriorizado, ela é antes uma consequéncia do mesmo, assim como também os
deuses sdo, originariamente, ndo a causa, mas o efeito do erro do entendimento humano” (MARX, 2004,
p. 87-88).
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comunismo “é a verdadeira dissolu¢do [Auflésung] do antagonismo do homem com a
natureza e com o homem”, além disso, ¢ “a verdadeira resolugcdo [Auflésung] do
conflito entre existéncia e esséncia [Existenz und Wesen], entre objetivacdo e auto-
confirmacgéo [Selbstbestatigung], entre liberdade e necessidade [Notwendigkeit], entre
individuo e género”. Em suma, “¢ o enigma [Ratsel] resolvido da histéria e se sabe
como esta solugdo”® (MARX, 2004, p. 105).

Nesses termos, 0 comunismo aparece ndo apenas como uma simples forma social
na qual a produgdo e apropriacdo dos produtos se dardo de maneira coletiva, ele
representa, além disso, a solu¢do de uma série de problemas metafisicos. 1sso aponta
para o carater especulativo dessa forma social pensada por Marx e a sua preocupacao
com questbes genuinamente filosdficas comuns a sua época. Desconfio que essa
preocupacdo ndo se restringe as suas obras de juventude, ela parece estar presente
também nos seus trabalhos da maturidade.

O comunismo, entdo, é também responsavel por realizar uma tarefa tedrica que
Marx apresenta na sua Critica da Filosofia do Direito de Hegel — Introducéo. Essa
tarefa consiste, nada mais, nada menos, na realizacio e supressdo da filosofia®. Entendo
“realizag¢do da filosofia”, nos termos de Marx, como realizagdo da metafisica. Isso fica
demonstrado na passagem citada anteriormente, visto que o comunismo possibilita,
dentre outras coisas, a realizacdo da esséncia humana pelo e para 0 homem, dissolve o
antagonismo entre homem e natureza, bem como do homem com o homem, resolve o
conflito entre esséncia e existéncia, reconcilia individuo e género, etc. E isso ainda é
perpassado por um processo cujo objetivo € o estabelecimento do comunismo como o
segredo resolvido da historia.

Por fim, Marx sustenta que o comunismo ¢ a “reintegragdo ou retorno do homem
a si”, isto €, a superacdo [Aufhebung] da alienacdo de si do ser humano, logo, a
superacdo da propriedade privada e a apropriacdo da vida humana pelo e para o ser
humano. Como se trata da superagdo de toda a alienagdo, o comunismo ¢, portanto, “o
retorno do homem da religido, familia, Estado, etc., a sua existéncia [Dasein] humana,
isto é, social”. Disso decorre que o ser humano, uma vez operada a revolucdo, se
reapropriara “da sua esséncia omnilateral de uma maneira ominilateral, portanto como
homem total [totaler Mensch]”®® (MARX, 2004, pp. 105, 106 e 108).

% MARX, 1968, p. 536.
9 Nio é possivel “realizar a filosofia sem suprimi-la” (MARX, 2010b, p. 151).
% MARX, 1968, pp. 536, 537 e 539.
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3. Dificuldades conexas a nogao de esséncia humana

Contudo, o homem total [totaler Mensch] ainda ndo existe, 0 que existe é o ser
humano parcial, que se depara com uma realidade inautenticamente humana, ainda que
essa se constitua como obra das suas proprias maos. Mas, de onde Marx tira essa sua
nogdo de um homem total®’, visto que semelhante ser humano nunca foi historicamente
posto, ou seja, nunca existiu em nenhuma forma social anterior? O que parece, entdo, é
que essa nocao sé pode ter sido concebida a priori. Em outras palavras, é de uma nogao
prévia que Marx concebe a sua ideia de uma esséncia humana, cujo conceito de homem
dai se desdobra. Ainda que seja uma no¢do negativa, ja que ela se opbe ao modo de
existéncia do ser humano na forma social burguesa, ou seja, ele é ou vira a ser 0 oposto
daquilo que é a manifestacdo da sua existéncia em tal forma social, é preciso, mesmo
assim, que se saiba 0 que o ser humano fundamentalmente €é; pois, caso contrario, o
proprio sentido dessa contraposi¢do nao se sustentaria. Um exemplo disso é que Marx
qualifica a forma social burguesa como desumana®, ao passo que, a forma social que a
sucederd, possibilitara a configuracio de uma sociedade verdadeiramente humana®®.

Como ndo é simples negar que Marx, durante a sua trajetoria intelectual, sustentou
uma nocdo de esséncia ou natureza humana [menschliche Wesen/menschliche Natur],
foi sendo construida uma narrativa, entre alguns dos seus comentadores, que procura
aplacar, ou mesmo rejeitar, as dificuldades que essa no¢do produz quando se trata de
confronté-la com um pensamento materialista que, em tese, tende a rejeita-la.

Comecando pelo préprio Marx, ele procura se defender das consequéncias
especulativas que a sua nocdo de alienacdo como esséncia humana negada pode
conduzir. Para isso, declara que “partimos de um factum nacional-econdmico”, ou seja,
da alienagdo “do trabalhador e da sua producdo”®. Assegura que “expressamos o
conceito deste factum”, a saber, “o trabalho” alienado, “exteriorizado”, e, na medida em

que “analisamos este conceito, analisamos, por conseguinte, apenas um factum

97 Alias, “o conceito de ‘homem total’” se encontra “ndo s6 nos Manuscritos de 1844, mas também na
concluséo do capitulo sobre A Maquinaria e a Industria Moderna do Capital” (COLLETTI, 1983, p.
123).

% Como assinalado anteriormente, o modo como se produz nessa forma social gera “um ser
desumanizado [entmenschtes Wesen]” (MARX, 2004, pp. 92-93).

9 Isto &, a instauragdio da “sociedade humana, ou a humanidade socializada” (MARX, 2007, p. 535).

100 «Wir gingen aus von einem nationaldkonomischen Faktum, der Entfremdung des Arbeiters und seiner
Produktion” (MARX, 1968, p. 518).
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nacional-econdmico”. Mais adiante, para concluir, afirma que “admitimos” a alienagdo
“do trabalho, sua exterioriza¢do, enquanto um factum e analisamos este fato [als ein
Faktum angenommen und dies Faktum analysiert]** (MARX, 2004, pp. 86 e 89).

Parece que a persisténcia em alegar que a sua conclusdo tedrica — a saber, que a
esséncia humana se encontra alienada — estd respaldada em fatos [Faktum], mostra a
preocupacao de Marx ao procurar se aproximar de uma reflexd@o cientifica e se afastar,
na medida do possivel, de concep¢cfes que tenham como base apenas a especulagao,
como uma expressdo da metafisica.

Um fato tem a peculiaridade de ser, de alguma maneira, um dado objetivo do real,
cuja apreensdo nao depende apenas do pensamento, mas também dos sentidos. Aqui ndo
estd em questdo o quanto uma determinada interpretacdo de um fato pode divergir de
uma outra, inclusive, isso faz parte das disputas na esfera da ciéncia. O que estd em
questdo é a ideia de que, diante de um fato, é dificil negar que ele é uma manifestacéo
do real, exterior ao sujeito e, como tal, se configura como algo objetivo. Diante disso, €
possivel questionar: € a esséncia humana e o conceito de homem que dela se desdobra,
assim como Marx nos apresenta, um fato enquanto dado objetivo do real? Parece que
né&o.

Assim, o caminho que conduz a essa no¢do de esséncia humana passa por uma
elaboracdo a priori. Desse modo, ela é o resultado da exclusiva atividade cognoscente
de uma subjetividade que — ao se deparar com um mundo no qual, contraditoriamente,
abundam riqueza e miséria lado a lado — se esforca para formular uma ideia daquilo que
0 ser humano é — mas que nessas condi¢Bes ainda ndo pode ser — para servir como meta
da luta cuja tarefa é consumar, no futuro, a natureza essencial do ser humano. Dentre
outros fatores, nesse consiste o lado especulativo desse aspecto da teoria de Marx; dado
que ndo parece possivel assegurar, de antemao, a conformacao do indeterminado em sua
abertura, a saber, o futuro do ser humano.

Talvez por isso, em Marx, a nocdo de esséncia humana ndo se encontre tdo
afastada da sua variante tradicionalmente vinculada a metafisica. 1sso decorre da
natureza especulativa daquilo que é dito como sendo a esséncia de um ser, e a questdo
toma um contorno mais complexo ainda quando se trata do ser do homem que carrega

consigo a marca da indeterminacdo. Assim, dizer que o ser humano tem uma esséncia

101 MARX, 1968, p. 521.
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sempre carecerd de uma demonstracdo convincente que venha decidir as disputas em
torno dessa questdo.

Percebo no esforco tedrico de alguns autores que defendem a nogéo de esséncia
humana em Marx — sustentando, para tanto, que essa no¢do ndo é metafisica — a
confirmacdo da minha hipétese de que essa nog¢do vai de encontro a sua teoria
materialista. Ao defender Marx da critica que Israel faz dessa nogédo, na medida em que
esse alega que o conceito de homem de Marx contém aspectos metafisicos no que diz
respeito as caracteristicas que compdem a esséncia do homem, ndo podendo, assim,
serem empiricamente testadas (ISRAEL, 1971), Wallimann sustenta que se deve
concluir o contrério, a saber, as caracteristicas que distinguem os seres humanos dos
demais animais sdo sim empiricamente verificaveis e, por isso, a no¢cdo de esséncia
humana ndo seria metafisica (WALLIMANN, 1981, p. 21). Ele pensa que esse seu
argumento esta justificado na medida em que defende dois aspectos distintos que
sustentam a nogdo de esséncia humana em Marx. O primeiro é bioldgico, ja que se
tratam de propriedades da natureza humana que ndo mudam [tais como o intelecto, a
consciéncia, a vontade e os sentimentos]. O segundo € historico, e diz respeito as
propriedades da natureza humana que sdo passiveis de mudancas (WALLIMANN,
1981, p. 15).

Ja Sanchez Vazquez declara que “essa concepgdo de esséncia humana ndo pode
ser considerada como uma variante de sua concepgdo especulativa e metafisica”, ou
seja, ela ndo pode ser “entendida como esséncia estranha e indiferente a existéncia
historica e social” (SANCHEZ VAZQUEZ, 2007, p. 403). Essa afirmacdo é uma
retomada do argumento de que a esséncia humana é historica e sustenta declaracdes que
asseguram que “a sociedade altera incessantemente a natureza humana” (COHEN,
2013, p. 141).

No entanto, dizer que a esséncia humana é historica ndo resolve a dificuldade que
essa nocdo arrasta consigo. Portanto, é possivel questionar: qual é o sentido de uma
nocao de esséncia cujo conteudo tem um carater historico? Dizer da esséncia que ela é
historica ndo ¢ uma contradicdo nos termos? E, na hip6tese de o carater historico da
esséncia humana poder ser justificado, ndo se afirmaria com isso 0 Sseu aspecto
teleoldgico?

Comeco pela dltima questdo. Se a esséncia humana é historica, isto €, se tal
esséncia se transforma na medida em que as formas de produzir mudam, ela, assim

como essas formas, caminha na direcdo de um aprimoramento que resultard na sua
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realizacdo. Isso ficou demonstrado quando foi exposto o problema da alienacdo como a
esséncia humana negada. Visto que a forma social burguesa ¢ onde esse problema se
apresenta de maneira mais radical, é ela, entdo, o pressuposto histérico fundamental
para a superacao dessa negacgdo. Assim, o processo historico é perpassado pelo objetivo
de pbr em ato aquilo que no ser humano se encontra em poténcia.

Além disso, considerar a esséncia humana como historica parece que carece de
sentido. Ora, dizer que a esséncia humana se funda na socialidade, visto que o ser
humano é um ser social, e que por essa razdo é também histérica, uma vez que se
transforma na medida em que mudam as formas sociais, ndo permite pensar que ela, ao
se transformar, pode se converter em seu contrario, isto €, numa esséncia humana
egoista, ou numa outra forma de esséncia humana qualquer? Nesse caso, nunca se estara
autorizado a declarar de maneira precisa que a esséncia humana é isso ou aquilo,
porque, incorporando certo aspecto em determinado tempo, sempre existira a
possibilidade de ela assumir um outro aspecto num tempo posterior. Assim, é
problematico assegurar que o ser humano tem uma esséncia. E mais adequado alegar
que o ser do homem é passivel de vérias defini¢bes, sempre contingentes, pois essas
dependem do lugar e da época nos quais foram ou sdo formuladas. No mais, esse tipo de
argumentacdo € mais consequente com determinados aspectos do proprio materialismo
de Marx.

Dado isso, dizer do ser humano que ele tem uma esséncia e que ela é historica €
dizer de um ser ao qual ndo se pode atribuir propriamente uma esséncia. Pois, por
definicdo, a esséncia é aquilo que permanece em um ser, uma vez desconsideradas todas
as suas determinacBes acidentais, ou aquilo que pode ser nele indicado como em
poténcia. Com efeito, uma dificuldade se imp&e quando se quer sustentar uma nocao de
esséncia humana ao passo que se deseja levar em consideracdo a historicidade.

Desse modo, ndo € tdo simples defender a ideia de que um ser tem uma esséncia —
especificamente no caso do homem — e que, a0 mesmo tempo, se trate de um ser
histérico. Pois aqui a historicidade € considerada como aquilo que aponta para a
contingéncia e transitoriedade de nocdes, definigdes, conceitos, etc. Nesse sentido,
alegar que o ser humano e histérico e que, ainda assim, tem uma esséncia parece
constituir uma incongruéncia.

Além disso, quando Marx elabora a sua nocao de esséncia humana, ele ndo quer
somente com isso melhor fundar os seus argumentos criticos contra a alienacdo. O autor

também quer contrap6-la @ nogdo de esséncia humana egoista defendida por alguns
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tedricos da economia politica, ja que eles supunham “ser a propriedade privada um
atributo essencial da natureza humana” (MESZAROS, 1981, p. 131).

Um dos muitos méritos de Marx foi ter dessacralizado algumas categorias da
economia politica ao mostrar a historicidade que as perpassa e apontar, com isso, as
inconsisténcias de funda-las numa suposta esséncia egoista do ser humano. No entanto,
para fazer isso, ele necessitou contrapor aquela a uma nocao de esséncia social do ser
humano. Mas Marx poderia ter prescindido desse pressuposto fundamental, bastando
para tanto chamar a atencdo para o fato de que a propriedade privada dos meios de
producdo nem sempre existiu na historia da humanidade com a radicalidade como se
configura na forma social burguesa. Assim, existéncia dessa, como tal, é contingente, e,
portanto, ndo se trata de uma necessidade inexoravel que teria como meta a realizacdo
da esséncia egoista do ser humano.

Mészaros defende que a “abordagem — cujo centro de referéncia é a atividade
produtiva ou praxis — encerra em si o que surge como a ‘esséncia da natureza humana’”,
e nao se trata do “egoismo”, mas da “socialidade [isto é, ‘0 conjunto das relacdes
sociais’, como diz Marx em sua sexta tese sobre Feuerbach]”. Assim, “a ‘socialidade’
como caracteristica definidora da natureza humana € radicalmente diferente das
caracteristicas criticadas por Marx”, visto que, “ao contrario do ‘egoismo’, ela ndo pode
ser uma qualidade abstrata inerente ao individuo isolado”. Pois “s6 pode existir nas
relagBes mutuas dos individuos” (MESZAROQS, 1981, p. 132).

Isso ndo justifica claramente o motivo pelo qual a nogdo de esséncia humana
social de Marx ndo é abstrata enquanto que a nocdo de esséncia humana egoista
defendida por alguns tedricos da economia politica se caracteriza como tal. Seria apenas
pelo fato de uma estar fundada no conjunto das relagdes sociais, a0 passo que a outra se
funda no aspecto egoista da individualidade?

As duas nocdes parecem abstratas, uma vez que partem de um pressuposto
fundamental, a saber, a alegacdo de que o ser humano tem uma esséncia. Ainda assim,
cada tedrico a sua maneira, poderia contestar essa proposi¢cdo ao defender que a esséncia
humana ndo € estabelecida a partir daquele pressuposto, mas a partir de experiéncias
decorrentes do modo como os seres humanos agiram e agem. No entanto, contra esse
argumento é possivel alegar que o ser humano tanto € capaz de realizar acdes altruistas,
ou melhor, de carater coletivo, nas quais o interesse dos demais & levado em
consideracdo, quanto é capaz de realizar acdes de carater egoista, atraves das quais ndo

sO defende o seu interesse particular, como € capaz até de prejudicar os demais para ter
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esse seu interesse efetivado. Assim, tanto em um como no outro caso, a no¢ao de uma
esséncia humana ndo se justifica. Desse modo, embora as caracteristicas atraves das
quais se baseiam ambas as noc¢des sejam qualitativamente diferentes, € possivel
sustentar que os dois pontos de vista sdo contestaveis, por isso, s6 podem ser defendidos
de forma dogmatica.

Segundo o que foi exposto, € possivel concluir que a no¢édo de esséncia humana
dificilmente se desvincula de suas origens metafisicas e especulativas, ja que essa no¢ao
serve como pressuposto fundamental a partir do qual se forja uma concep¢do de mundo
na qual o ser humano é o ponto de partida e de chegada'®. Por isso, Marx nio abre mio
de uma nocdo de esséncia humana, ainda que alguns aspectos anti-metafisicos do
materialismo que constitui a base da sua préopria concep¢do de mundo, entrem em

choque com essa nogéo.

102 «Q objeto central” das “pesquisas econdmicas” de Marx, bem como a sua “aciio era, de maneira

invariavel, em todas as etapas de sua evolugdo, o problema da libertagdo do homem” (SCHAFF, 1967, p.
29), consequentemente, a questdo do ser humano também como ser genérico, portador de uma natureza
essencial, sempre esteve no centro de suas preocupacoes.
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IV. A CAMINHO DO MATERIALISMO

1. O limiar do materialismo de Marx

Ja foi possivel notar que Marx comeca a lidar com o conceito de homem e com a
nocdo de esséncia humana que o sustenta desde 0s seus primeiros escritos. Assim,
parece ser esse um problema fundamental para ele. A critica de Marx a economia
politica é, em grande medida, uma critica a no¢do de sujeito, enquanto individuo
desgarrado e impossibilitado de realizar a sua esséncia’®®, que vai sendo construida
desde o inicio da modernidade, e que tem como forca motriz a forma social burguesa.
Marx ndo € nada simpatico a essa maneira como 0 sujeito é concebido e a sua obra
representa, também, um esforco no sentido de romper com semelhante modo de
concebé-lo. Mas ele, por outro lado, procura recuperar uma das caracteristicas
marcantes dessa nocdo que foi estabelecida e reforcada com o proprio avanco da
modernidade, a saber, que o sujeito moderno se constitui como um ser, essencialmente,
racional, consciente/livre [freie bewuRte]**. Isso quer dizer, sem negar a importancia da
experiéncia, que a razdo € o Unico recurso — e ndo mais Deus, primeiro motor imovel,
etc. — ao qual o ser humano deve recorrer para fundar o conhecimento, agir e
transformar o mundo. O essencialismo de Marx passa, também, pela eleicdo dessa
caracteristica do ser humano.

O problema da alienacdo € outra questdo que aparece desde muito cedo nos
escritos de Marx, principalmente a partir de 1842-1843, quando ele se debruca sobre a
obra de Feuerbach. Este filésofo foi uma fonte de inspiracdo para ele desenvolver ndo
apenas a sua nocao de alienacdo, mas também a sua nocdo de esséncia humana que esta
estritamente ligada aquela. A influéncia de Feuerbach sobre Marx, igualmente, ndo se
restringe apenas as suas obras de juventude, essa influéncia se faz notar também em
suas obras da maturidade, especialmente, em O Capital. No mais, assim como Marx ndo

abandona o seu conceito de homem e a nogdo de esséncia ou natureza humana a ele

103 “Marx holds that the conditions for extensive human flourishing are not met in the modern social
world” (LEOPOLD, 2007, p. 185).

104 «“In der Art der Lebenstitigkeit liegt der ganze Charakter einer species, ihr Gattungscharakter, und die
freie bewulite Tatigkeit ist der Gattungscharakter des Menschen” (MARX, 1968, p. 516).
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correlata, o autor também néo deixa de lado o problema da alienacdo que permanece e €
aprofundado em seus trabalhos posteriores.

Ja analisei inicialmente dois problemas concernentes a esta pesquisa, a saber, a
nogédo de esséncia humana e de alienacdo. Agora, € 0 momento de esbocar 0s primeiros
tracos do materialismo de Marx, ao examinar como ele comeca a surgir nas obras que
serviram de base para a analise dos dois problemas iniciais, além de outros trabalhos
concebidos no mesmo periodo, com o0s quais ainda ndo me ocupei. Desse modo, antes
de partir para o exame das proposicdes ja solidas que sustentam o materialismo de Marx
em A ldeologia Alema e, mais especificamente, nas obras posteriores a 1845-1846, é
importante destacar os primeiros indicios desse materialismo no contexto em que a
preocupacao maior do autor esta voltada para as questfes que dizem respeito a esséncia
humana e a alienagdo. Qual é a relacdo dos primeiros aspectos do materialismo de Marx
com tais questdes? E possivel sustentar um ponto de vista materialista no instante
mesmo em que se lida com questdes que estdo no registro da especulacdo? E preciso,
preliminarmente, esbocar como ocorre a oscilagcdo de Marx entre a defesa de um ponto
de vista materialista e 0 seu recurso a nog¢fes e conceitos de ordem metafisica, que se
aprofundard com a constituicdo de sua obra madura.

Na verdade, um dos primeiros contatos tedricos de Marx com o materialismo se
deu no momento em que ele procurava investigar a diferenca entre a filosofia da
natureza de Demacrito e Epicuro, cuja problemética dai decorrente se torna o tema da
sua tese de doutorado'®. E possivel dizer que tanto Demdcrito quanto Epicuro
procuraram defender, cada um a sua maneira, um ponto de vista que podemos chamar
de materialista®®. Ao analisar esses dois fil6sofos, Marx atenta para duas questdes que
serdo fundamentais para a formulacdo da sua propria concepcdo de mundo — que é um
outro nome para 0 seu materialismo —, quais sejam, o problema da necessidade e 0
problema da liberdade, visto que “Demaocrito emprega a necessidade” e “Epicuro, o
acaso” (MARX, 2018, p. 51). Com isso, Marx constata que ‘“a liberdade da

105 A tese de Marx, intitulada Diferenca entre a Filosofia da Natureza de Demdcrito e a de Epicuro, é
parte de uma investigacdo mais ampla da filosofia antiga que ele planejava realizar por volta de 1839. A
tese, propriamente, é concebida entre 1840 e inicio de 1841. Nos primeiros dias de abril desse tltimo ano,
Marx apresenta sua tese a faculdade de filosofia da Universidade de Jena, da qual recebe o titulo de
doutor em filosofia no dia 15 desse mesmo més, sem que, para isso, “fosse submetido a outras provas”, ja
que “os méritos do candidato eram de tal modo incontestaveis” (LAPINE, 1983, p. 58).

106 «Entre os antigos filésofos gregos da natureza, Demdcrito era o que com maior rigor légico tinha
desenvolvido o materialismo. Do nada ndo sai nada; nada do que existe pode ser destruido. [...] Epicuro
fez sua esta concepgdo da natureza de Demdcrito, mas incluindo nela certas alteragdes” (MEHRING,
1974, p. 38).
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autoconsciéncia” constitui “o principio da filosofia epicurista” (MARX, 2018, p. 124).
A partir de sua investigacdo, Marx € levado a concluir que enquanto Democrito
procurava defender um materialismo cuja base se fundava na necessidade, Epicuro, por
sua vez, procurava sublinhar a importancia da contingéncia para a sustentacdo do seu
ponto de vista (LAPINE, 1983, p. 49).

Disso decorre que Marx passa a caracterizar 0 pensamento de Demaocrito como
aquele que defende um materialismo mais estrito e que, por isso, concebe o real como
regido por leis necessarias, de modo que nada ocorre por acaso em meio as constantes
transformacg@es. Por outro lado, Marx compreende que o materialismo de Epicuro da
lugar para 0 acaso e para a contingéncia e, dessa forma, abre mais espago para se pensar
a questio da liberdade.’

O materialismo representa um importante ponto de vista filoséfico, e, além disso,
se contrapGe diretamente ao idealismo. Enquanto concepgdo de mundo, ele tem uma
historia tdo antiga quanto a propria filosofia, ja que “o materialismo como teoria da
natureza das coisas surgiu no inicio da filosofia grega” (FOSTER, 2014, p. 14), e
continua vinculado ao pensamento ocidental, sendo, ao lado de outras tantas correntes
filosoficas, um dos seus pilares mais significativos.

Encontramos, no verbete “materialismo” do Dicionario do Pensamento Marxista,
trés significados para esse termo; sdo eles: o materialismo filoséfico, o materialismo
histérico e o materialismo cientifico. Em linhas gerais, o materialismo filoséfico é
dividido em trés, a saber, 1) o materialismo ontoldgico, que afirma a dependéncia do ser
social em relacdo ao ser bioldgico ou ao ser fisico, sendo esse Ultimo a causa do
primeiro; 2) o materialismo epistemologico, “que afirma a existéncia independente e a
atuacdo transfactual de pelo menos alguns dos objetos do pensamento cientifico”; e, por
fim, 3) o materialismo prético, que chama a atencdo para o fato de que a transformacao
e a reproducdo das formas sociais séo resultados da acdo humana (BOTTOMORE, et
alii, 2001, 255).

Ja o materialismo histérico, de modo geral, parte do pressuposto de que o
“processo de trabalho” ¢ a forga motriz a partir da qual se da o “desenvolvimento da
historia humana” em suas vdrias etapas e formas sociais. Enquanto o materialismo

cientifico pode ser “definido pelo contetido [mutavel] das convicgdes cientificas” no

107 “Marx mostra que Democrito conhecia somente uma necessidade estritamente mecanica e, portanto,
negava 0 acaso, ao passo que a filosofia epicurista continha os elementos iniciais de uma concepgao
dialética do acaso, que abria a0 homem o caminho para a liberdade” (LUKACS, 2009, p. 128).
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que diz respeito a realidade em geral, nesta inclusa a “realidade social” (BOTTOMORE,
et alii, 2001, 255).

Diante disso, é possivel sustentar que uma filosofia materialista defende, como
principio basico, o primado da realidade material como aquilo que é anterior ao
surgimento do pensamento no mundo e é condi¢do sine qua non para o aparecimento de
seres racionais. Dito de outro modo, um materialista tende a reconhecer e a defender a
existéncia do mundo exterior como algo independente do sujeito. Por isso, geralmente
uma filosofia materialista se constitui como um contraponto a forma especulativa e
metafisica decorrente do modo como os idealistas concebem o mundo.

Sendo assim, num sentido amplo, “o materialismo afirma que as origens e o
desenvolvimento de tudo que existe depende da natureza e da ‘matéria’”, isto quer dizer
que a “realidade fisica [...] independe do pensamento” (FOSTER, 2014, p. 14). Desse
modo, para um materialista, 0 ser ou a matéria existe desde antes do surgimento das
formas de vida em geral e, em particular, do pensamento. Como Lenin declara em
Materialismo e Empiriocriticismo, o pensamento ¢ um produto mais eclevado “da
matéria organizada de uma certa maneira” (LENINE, 1975, p. 45). Disso decorre que,
de forma muito esquematica, se convencionou denominar de materialistas aqueles
filésofos cujo ponto de partida é a matéria e de idealistas aqueles filésofos cujo ponto de
partida € o pensamento ou o espirito!®,

Essa é, na realidade, uma caricatura do materialismo classico ou daquilo que ficou
conhecido como materialismo mecanico, afeito, portanto, a um determinismo mais
rigido, no qual a ideia de liberdade nfo ocupa muito espaco. E interessante notar que
Lenin atribui, de maneira equivocada, na obra acima citada, essa forma de conceber o
materialismo ao préprio Marx. Na verdade, esse materialismo serd devidamente
criticado nas Teses sobre Feuerbach e em A Ideologia Alem&. Assim, Marx vai se
referir a tal materialismo como o “materialiSmo antigo” que precisa ser superado por um

“materialismo novo” que encontra na pratica o seu fundamento®.

108 1...] “para os materialistas a natureza vem em primeiro lugar e o espirito em segundo; para os idealistas
é o inverso” (LENINE, 1975, p. 25).

109 Nas Teses sobre Feuerbach, “de uma extremidade a outra, trata-se de superar, através de um ‘novo
materialismo’, ou materialismo pratico, a oposi¢do tradicional entre os ‘dois campos’ da filosofia: o
idealismo, isto €, principalmente Hegel, que projeta toda a realidade no mundo do espirito, e 0 antigo
materialismo, ou materialismo ‘intuitivo’, que reduz todas as abstra¢des intelectuais a sensibilidade, ou
seja, a vida, a sensacdo e a afetividade, a exemplo dos epicuristas e seus discipulos modernos: Hobbes,
Diderot, Helvétius™[...] (BALIBAR, 1995, p. 26).
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2. Materialismo e alienacéo

Em Sobre a Questéo Judaica, € possivel encontrar alguns tracos do materialismo
que Marx ira desenvolver de maneira mais elaborada num futuro proximo. Nesse
escrito, a base das suas ideias materialistas se encontra na filosofia de Feuerbach, mais
precisamente, no proprio materialismo que perpassa essa filosofia. Esse texto € um
artigo elaborado por Marx na segunda metade de 1843 e publicado no inicio de 1844
nos Anais Franco-Alemaes. Trata-se de uma resposta a um artigo de Bruno Bauer no
qual esse filosofo se ocupa, principalmente, da problematica da emancipacdo dos judeus
na Alemanha da época.

Para Bauer, de acordo com o comentario de Marx, a emancipacdo dos judeus,
assim como a emancipacdo do ser humano em geral, passava necessariamente pela
renuncia da religido ou pela “superacdo politica da religido” que “constitui para ele a
superagdo de toda a religido”. Segundo Marx, Bauer considerava ser esse 0 passo
fundamental para que os judeus alcangassem a cidadania alema e, por conseguinte,
chegassem & prdpria emancipacao politica (MARX, 2010c, p. 36).

Marx acredita que a simples rendncia da religido ndao € um ato que, por si s0,

7

possa supera-la. Ele assegura que “a religido ndo ¢ mais a razdo, mas apenas o
fendbmeno da limitagdo mundana”, por sua vez, & preciso que se explique “o
envolvimento religioso dos cidadaos [...] a partir do seu envolvimento secular”. Dessa
forma, Marx nédo quer dizer que “eles devam primeiro suprimir sua limitagdo religiosa
para depois suprimir suas limitagdes seculares”, mas que eles s irdo suprimir “sua
limita¢do religiosa no momento em que suprimirem suas barreiras seculares”. Pois
Marx nao quer transformar “as questdes mundanas em questdes teoldgicas”, como faz
Bauer, mas se trata de transformar “as questdes teoldgicas em questdes mundanas”
(MARX, 2010c, p. 38). Essa inversdao e importante porque procura explicitar o
argumento de que o desvelamento da religido, do seu aspecto principal, deve ser
buscado a partir da compreensdo dos fendmenos seculares, através dos quais as
manifestagdes religiosas se justificam. Embora eu ndo concorde com a declaragdo de
que com essas asser¢des “Marx expde a esséncia materialista do seu método com uma
nitidez de que s6 um materialista consciente ¢ capaz” (LAPINE, 1983, p. 204), nio
duvido de que tais afirmacdes ja contribuem para a constituicdo da concepcdo

materialista do autor.
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Além disso, ¢ importante para Marx transformar “a questdo da relagdo entre
emancipacdo politica e religido na questdo da relacdo entre emancipacdo politica e
emancipacdo humana”. Com isso, Marx quer dizer que apenas a emancipacdo politica,
embora tenha a sua importancia, ndo emancipara, de fato, nem o judeu, nem o ser
humano em geral, pois esse é o papel da emancipacdo humana, cuja amplitude supera 0s
limites da emancipacéo politica, ja que “a emancipagado politica ndo constitui o0 modo ja
efetuado, isento de contradigdes, da emancipagdo humana” (MARX, 2010c, p. 38).

Assim, Marx reconhece o principal limite da emancipacdo politica, a saber, ela
nao € capaz de “anular a religiosidade real do homem” (MARX, 2010c, p. 42). Um
exemplo dessa limitacdo € que a terra da emancipacdo politica, qual seja, a América do
Norte, é também “a terra da religiosidade” com todo o ““seu frescor e sua forca vitais”
(MARX, 2010c, p. 38). No entanto, Marx ndo deixa de reconhecer que a emancipagéo
politica “representa um grande progresso”, pois, embora ndo constitua “a forma
definitiva da emancipagdo humana em geral”, ela tem uma importancia significativa ja
que “constitui a forma definitiva da emancipa¢do humana dentro da ordem mundial
vigente até aqui” (MARX, 2010c, p. 41).

Ainda assim, da emancipacdo politica dos judeus ndo decorre necessariamente a
sua emancipacdo do judaismo. Para Marx, Bauer pensa, no entanto, que os judeus
apenas se tornariam ‘“‘politicamente emancipados” se eles, antes, se emancipassem
“radicalmente do judaismo”. Mas ndo ¢ disso que se trata, pois ndo ¢ possivel se
“emancipar politicamente” sem se “emancipar em termos humanos” (MARX, 2010c, p.
46). Se isso ocorre, 0 que se tem é somente uma emancipacdo parcial, ou seja, a
emancipacdo religiosa, que depende da emancipacdo humana, ndo se efetiva
completamente.

Ao propor que ndo se deve procurar “o mistério do judeu em sua religido”, mas ¢é
preciso procurar “o mistério da religido no judeu atual”, que “o fundamento secular do
judaismo” ¢é “a necessidade préatica” e “o interesse proprio”, que “o culto secular do
judeu” € “o0 negdcio” e que “o seu deus secular” é “o dinheiro” (MARX, 2010c, p. 56),
Marx esta propondo uma inversdo que ja apresenta uma “abordagem materialista
consciente que permite a” ele “submeter Bauer” a critica e forja “uma solugdo,
radicalmente nova, para a questdo debatida” (LAPINE, 1983, p. 209). De acordo com
isso, ndo existe 0 judeu em si; ele, assim como o judaismo, se explica a partir das
condigOes especificas das relagbes sociais vigentes; sdo elas que possibilitam o

aparecimento e a afirmacao de fendbmenos como o judeu e a sua correspondente religido.

72



Assim, se ocorresse uma emancipacao do negécio, do dinheiro, etc., isto €, de um
conjunto de relagbes que fundam a forma social burguesa, disso decorreria a
“autoemancipagdo [Selbstemanzipation]” do proprio ser humano, de modo que “a
consciéncia religiosa [religidses Bewulitsein] se dissiparia como uma névoa insossa
[fader Dunst] na atmosfera da vida real [wirklichen Lebensluft] da sociedade”, o judeu e
0 judaismo encontrariam a condicdo do seu desaparecimento, a “emancipacdo humana”
se completaria e teria fim a ‘“autoaliena¢do  humana [menschliche
Selbstentfremdung]”'® (MARX, 2010c, p. 56). Desse modo, a emancipacdo do ser
humano ndo pode se restringir ao aspecto politico ou religioso, tal emancipacdo deve
ocorrer “no plano universal, humano”. Essa emancipacdo “pressupde a eliminagao do
produto da alienacdo que é a cisdo do homem em pessoa privada e em cidaddo da
sociedade” (LAPINE, 1983, p. 207).

A observacdo de que alguns aspectos do materialismo de Marx aparecem ja nos
seus primeiros escritos € evidenciada por ele mesmo em A Ideologia Alema. Ele salienta
que o seu percurso em diregdo ao materialismo ¢ a uma “primeira visdo de mundo
[Anschauung der Welt] realmente critica [...] ja estava indicado nos Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher: na Critica a filosofia do direito — Introducéo e em Sobre a
questdo judaica”. “No momento em que Feuerbach expds o mundo religioso como a
ilusdo do mundo terreno”, diz Marx, “resultou evidente, até mesmo para a teoria alema,
a pergunta que ele ndo respondeu”, a saber, “como ¢ que os homens ‘botam na cabega’
essas ilusdes?” Essa pergunta permitiu a abertura do “caminho para uma Viséo
materialista do mundo”, que nao ¢ “isenta de pressupostos”, porém se constitui como
“empiricamente [empirisch] atenta aos reais pressupostos materiais [wirklichen
materiellen Voraussetzungen]*!* (MARX & ENGELS, 2007, pp. 230-231).

Em a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, inclusa a Introdugdo, Marx
procura sustentar, contra Hegel, que o Estado tem como fundamentos a familia e a
sociedade civil, “elas sdo os elementos propriamente ativos; mas, na especulacao, isso
se inverte”. E o idealismo objetivo de Hegel que produz essa inversdo, cujo principio é
que a base da familia e da sociedade civil se encontra no Estado. Marx ndo concorda
com essa concepcdo e passa a considerar a relagdo entre familia, sociedade civil e
Estado de modo materialista e, para isso, toma como ponto de partida a teoria da

alienacdo de Feuerbach. Esse materialismo de inspiracdo feuerbachiana, com o qual

110 MARX, 19764, p. 372.
11 MARX, 1978, p. 217.
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Marx opera, assegura que “o Estado politico ndo pode ser [...] a base natural da familia”,
nem tampouco “a base artificial da sociedade civil”, mas o que ocorre ¢ que “elas sao,
para ele [o Estado], conditio sine qua non” (MARX, 2010b, p. 30).

Essa inversédo resulta do fato de que Hegel faz da ldeia o sujeito e do sujeito o
predicado (MARX, 2010b, p. 32), nesse sentido, o Estado aparece como sujeito,
quando, na verdade, € ele um predicado da familia e da sociedade civil. Marx considera
esse modo de proceder como uma consequéncia direta do idealismo, contra o qual ele
quer contrapor as suas primeiras ideias materialistas. Como a Ideia é concebida como
sujeito, “as distingdes e sua realidade sdo postas como seu desenvolvimento”, sendo
assim, o real é tomado como um resultado da Ideia. Mas, para Marx, o que deve ocorrer
¢ o contrario, a saber, que “a Ideia deve ser desenvolvida a partir das distingdes reais”
(MARX, 2010b, p. 33).

Mas, segundo Marx, para Hegel, o sujeito real aparece como o Gltimo predicado
do predicado, visto que a Ideia, como Substancia, € posta como o sujeito e, enquanto tal,
0 sujeito real e concreto aparece como um desdobramento necessario da Substancia. E
desse modo que “a determinag@o real, aparece como formal”, ¢ “a forma inteiramente
abstrata” da “determinagdo aparece como o conteudo concreto” (MARX, 2010b, p. 38).
Disso resulta que Hegel ndo parte “dos sujeitos reais como a base do Estado” e, com
isso, ele deixa “o Estado subjetivar-se de uma maneira mistica”. Essa ¢ uma
consequéncia do modo como Hegel leva adiante a sua argumentacdo, na medida em que
“autonomiza os predicados e logo os transforma, de forma mistica, em seus sujeitos”.
Desse modo, “a Substancia mistica se torna sujeito real”, ao passo que “o sujeito real
aparece como um outro”, ou seja, “como um momento da Substincia mistica”. E assim
que “o sujeito real aparece como resultado”, mas cumpre “partir do sujeito real e
considerar sua objetivagdo” (MARX, 2010b, p. 44).

Nos comentarios criticos a Filosofia do Direito de Hegel, Marx opera levando em
conta a inversdo entre sujeito e predicado, com a qual Feuerbach lida em suas obras,
especialmente, em A Esséncia do Cristianismo. Isto €, onde Hegel coloca o sujeito,
Marx vé o predicado, e onde aquele coloca o predicado, esse Vé o sujeito. Sendo Hegel
um idealista, tal inversdo, como j& ocorrera em Feuerbach, tem a pretensdo de ser
materialista. E com o objetivo de sustentar um ponto de vista materialista que Marx
formula frases como: “cle [Hegel] ndo pode medir a Ideia pelo existente, mas deve

medir o existente pela Ideia” (MARX, 2010b, p. 73); e que “o sujeito € a coisa € 0

74



predicado ¢ o homem™!? (MARX, 2010b, p. 122). Essa Ultima afirmagcao,
especificamente, pode ser vista como um dos pontos de partida da sua critica a forma
social burguesa, a partir da qual se constitui um mundo cuja caracteristica principal é a
inversdo produzida na relagdo entre os seres humanos e as coisas, mais precisamente,
entre os trabalhadores e o produto do seu trabalho. Nesse mundo, aquilo que é
produzido pelos seres humanos se autonomiza frente a eles, e, assim, a relacdo entre
sujeito e objeto/predicado se inverte, na medida em que um passa a ocupar o lugar do
outro. Essa inspiragdo feuerbachiana se faz notar, inclusive, nas obras de maior relevo
de Marx.

Além do mais, Marx ndo esta de acordo com a teleologia que perpassa, na Gtica de
Hegel, a relacdo entre familia, sociedade civil e Estado. Na concepcdo hegeliana, essa
relagdo representa “trés momentos da vida social”. No entanto, Marx vé nisSo nada mais
que um “logicismo abstrato que toma a familia e a sociedade civil como dois momentos
de um silogismo logico cuja conclusdo é o Estado”. Assim, quando o Estado se
constitui, ele reine em si e revela a verdade dos momentos anteriores [familia e
sociedade civil] que o compde (FREDERICO, 2009, pp. 54-55). Desse modo, o fim da
familia e da sociedade civil sé se concretiza no Estado, sem esse, aqueles momentos se
perdem em suas respectivas particularidades'®. Isso quer dizer que o Estado, embora
seja 0 momento derradeiro dessa triade, € o fundamento da familia e da sociedade civil
como momentos que o precedem, mas do qual dependem para ter a suas verdades
reconhecidas®,

Com relacdo ainda ao limiar do materialismo de Marx, na sua Critica da Filosofia
do Direito de Hegel — Introducéo, também encontramos proposi¢des que apontam para
a formulacéo desse seu ponto de vista. Merece destaque a importancia que Marx confere
a unido da filosofia com o proletariado — como a unido entre teoria e pratica —, pois cada
um depende do outro para se realizar. E assim que “a filosofia encontra suas armas
materiais no proletariado”, enquanto que “o proletariado encontra na filosofia suas
armas espirituais”. Pois “a filosofia ndo pode se efetivar sem a suprassungdo

[Aufhebung] do proletariado”, do mesmo modo, “o proletariado ndo pode se

112 «Das Subjekt ist die Sache und das Pradikat der Mensch”(MARX, 1976c, p. 311).

113 «Q Estado, portanto, ¢ uma totalidade na qual os momentos do conceito atingem a realidade”
(FREDERICO, 2009, p. 56).

114 “De fato, no processo ternario do desenvolvimento hegeliano aplicado a vida social, a familia e a
sociedade civil, entidade de direito privado, representam os dois momentos iniciais do processo logico
[afirmagdo e negacdo] que devem ser resolvidos, uma vez que conflitam, no estigio seguinte: o Estado
politico [negag¢do da negagdo]” (FREDERICO & SAMPAIQ, 2009, p. 30).
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suprassumir sem a efetivagdo da filosofia” (MARX, 2010b, pp. 156-157). Isto &, se o
proletariado realiza uma transformacéo capaz de superar 0 mundo no qual predominam
as classes sociais, pondo fim a essas, tal transformacao pde fim, igualmente, a0 mundo
no qual a inversdo sujeito/objeto € a sua marca distintiva. Por fim a essa inversdo é
construir um mundo no qual a relacdo sujeito/objeto se dara de forma cristalina, sem
espaco para a ilusdo. Nesse sentido, o proletariado, além de ser a Unica classe capaz de
suprimir todas as outras classes, pde fim a um problema metafisico, e, de certo modo,
realiza a filosofia pelo menos quanto a esse aspecto.

Marx também reconhece, numa perspectiva ja materialista, que a critica ou a
filosofia, por si sO, ndo é capaz de produzir mudancgas efetivas no mundo. Embora tenha
a sua importancia teorica, a filosofia necessita do proletariado, uma vez que “o poder
material tem de ser derrubado pelo poder material”, e o proletariado se reconhece como
sendo esse poder. Assim, a teoria s6 pode se tornar um poder material quando se apossa
das massas, sem isso, ela nada é (MARX, 2010b, p. 151). Para o contexto de sua época,
na qual a critica gozava de muito prestigio, esse tipo de observacdo de Marx tem
importancia significativa, visto que aponta para uma atuacdo mais efetiva e concreta
sobre o real. Assim, a teoria que pretende entender e oferecer alternativa de
transformacéo para o mundo social, ndo pode abdicar da pratica.

Nos Manuscritos Econémico-Filosoficos, cujo tema predominante € o problema
do Homem, tendo como base, mais uma vez, o materialismo de Feuerbach, Marx
procura destacar que o ser humano &, antes de qualquer coisa, um ser natural. E, como
tal, ¢ um ser “efetivo, corporeo, com os pés bem firmes sobre a terra”. Assim sendo, o
ser humano é um “ser objetivo” que “atua objetivamente” sobre o mundo, uma vez que
necessita de “objetos” para satisfazer as suas “caréncias”. Logo, o ser humano ¢ um “ser
natural objetivo [gegenstandlichen natiirlichen Wesens]**”. Isso posto, Marx concebe o
naturalismo como aquilo que contém a verdade e se diferencia “tanto do idealismo
quanto do materialismo” (MARX, 2004, pp. 126-127).

Mas ndo € s6 isso. O ser humano, além de ser um ser natural e objetivo, € um ser
“ativo”, é um ser que “sofre”, ¢ um ser “dependente e limitado”, cujos “objetos de suas
pulsdes existem fora dele, como objetos independentes dele”. Tais objetos “sdo objetos
de seu carecimento [Bedurfnis], objetos essenciais, indispensaveis para a atuacdo e

confirmacéo de suas forcas essenciais”. Desse modo, todo ser objetivo, para tal, tem de

115 MARX, 1968, p. 577.
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ter objetos fora de si que, no entanto, sdo “indispensaveis a sua integracdo e externagao
essencial”. E o que ocorre com o sol, que é o objeto “imprescindivel” para planta, na
medida em que a planta é objeto para 0 sol, “enquanto externacdo da forca evocadora de
vida do sol, da forca essencial objetiva do sol”. Com isso, seguindo o
sensualismo/materialismo de Feuerbach, Marx esta querendo dizer que “um ser que nio
tenha sua natureza fora de si ndo é nenhum ser natural”, igualmente, “um ser que nao
tenha nenhum objeto fora de si ndo ¢ nenhum ser objetivo”, logo, “um ser nao objetivo
é um ndo-ser’® (MARX, 2004, p. 127).

Esse tipo de alegacéo nos leva a entender que Marx esta recusando as concepgdes
que tém como principio alguma entidade ou propriedade cuja objetividade se distancie
da experiéncia. Marx, assim, parece querer assumir uma posic¢ao naturalista/materialista
e se afastar da especulagdo, embora seja exagerado assegurar que, nesse momento, 0
autor ja é “um cientista que olha o fundo das coisas” (LAPINE, 1983, p. 238).

Mas, logo em seguida, Marx retoma a argumentacdo metafisica que caracteriza 0s
Manuscritos Econémico-Filosoficos e afirma que “o homem nao é apenas ser natural,
mas um ser natural humano”, ou seja, “um ser existente para si mesmo”, € isso o torna
um “ser genérico” (MARX, 2004, p. 128), isto é, um ser cuja caracteristica principal é a
consciéncia. Porém, no mundo dos objetos alienados, no qual o sujeito assume a feicédo
do predicado e vice-versa, 0 ser humano nao se da conta desse seu aspecto essencial.
Nesse mundo invertido, o ser humano s se reconhece como ser humano de forma

parcial, mas jamais como Homem total [totaler Mensch], ou seja, como ser genérico.

3. Materialismo e esséncia humana

Nesses mesmos textos, nos quais foi possivel destacar proposicdes que ja
orientam um ponto de vista materialista, Marx lida também com a questdo da esséncia
humana ou do ser genérico [Gattungswesen]. Assim como 0 materialismo e a questdo
da alienacdo acima tratados tém como pano de fundo a obra de Feuerbach, com o

problema do ser genérico ocorre 0 mesmo*’.

116 «Ein ungegenstandliches Wesen ist ein Unwesen” (MARX, 1968, p. 578).

117 “The notion of ‘species being’ is widely and rightly identified with Feuerbach. Moreover, of all the
left-Hegelians, it is Feuerbach’s influence on the Young Marx that is usually adjudged the most pervasive
and significant” (LEOPOLD, 2007, p. 186).
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Como a emancipacdo politica se configura como uma emancipacdo parcial,
portanto, encerra em si 0 singular e ndo o universal, cumpre realizar a emancipagdo em
sentido mais amplo, que ndo é outra coisa sendo a emancipacdo humana. Visto que a
“emancipacgao politica ¢ a redu¢do do homem”, como “membro da sociedade burguesa”,
a um mero “individuo egoista e independente”, isso nao ¢ suficiente — na verdade € o
principal impeditivo — para a realizacdo da sua esséncia, ou seja, do ser generico. Assim,
para que a emancipacdo humana se complete e se realize efetivamente é necessario que
“o homem individual real” recupere “para si o cidaddo abstrato” e possa se tornar um
ser genérico “na qualidade de homem individual na sua vida empirica”. Dessa maneira,
“a emancipagdo humana sé estara plenamente realizada” uma vez que “o homem tiver
reconhecido e organizado suas ‘forces propres’ [forgas proprias] como forgas sociais”,
e, por conseguinte, “ndo mais separar de si mesmo a forca social na forma da forca
politica” (MARX, 2010c, p. 54).

Com isso, Marx esta alegando que a emancipacdo humana requer uma nova
organizacdo da sociedade, cujo fim é transformar o individuo em um ser genérico.
Tendo como base a passagem citada acima, é possivel sustentar que o ser genérico so se
manifesta na condigdo do individuo que atualiza e desenvolve suas capacidades
essenciais. Disso decorre que somente os individuos que atualizam e desenvolvem essas
capacidades essenciais podem realizar a sua natureza e se transformarem, ndo obstante,
em homens verdadeiros [der wahre Mensch]. Marx emprega ai o termo “verdadeiro” no
sentido hegeliano, o qual conota uma entidade que expressa adequadamente sua
natureza essencial (LEOPOLD, 2007, pp. 185-186).

Essas observacOes sobre o ser genérico, que tém como fim explicitar a natureza
essencial do ser humano, ao indicar determinado estado social no qual tal natureza pode
se realizar, conduzem o pensamento de Marx ao terreno da especulagdo. Seguem
algumas outras passagens onde isso ocorre.

O ser humano, encontrado na forma social burguesa, € o ser humano “corrompido
pela organizacdo de toda a nossa sociedade”, ele se encontra afastado de si mesmo por
sofrer os efeitos da alienacdo, que é a marca dessa sociedade. Tal ser humano se
encontra, ainda, “sujeito a dominagdo por relagdes e elementos desumanos”, sendo
assim, ele “ndo chegou a ser um ente genérico real [wirkliches Gattungswesen]”®
(MARX, 2010c, p. 45).

18 MARX, 19764, p. 359.
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Marx identifica o dinheiro como um dos elementos principais que impedem o ser
humano de realizar seu ser genérico ou sua esséncia. Ele sustenta que “o dinheiro é a
esséncia do trabalho e da existéncia humanos”, porém, alienada do proprio ser humano,
visto que tal esséncia é dele estranhada, e, apesar de domina-lo, “ele a cultua”. O
dinheiro é, assim, a esséncia humana alienada. Tal esséncia se transforma numa
“esséncia fantastica e estranha a ele”. Embora o dinheiro seja um objeto posto pela sua
atividade pratica, o ser humano confere a essa relacdo social um poder que passa a
domina-lo, deixando, dessa maneira, de exercer qualquer controle sobre ela. Dado isso,
a alienagdo se estabelece, “o conflito [Konflikt] entre a existéncia sensivel individual e a
existéncia do género [Gattungsexistenz]”*'® (MARX, 2010c, pp. 58, 59 e 60) nio pode
ser superado e o ser humano, portanto, fica privado de realizar o seu ser generico.

A superacdo da alienacdo implica, desse modo, a superacdo da propria forma
social que possibilita a emergéncia de condi¢des que conferem importancia central a
relacdes sociais como o dinheiro. Assim, o ser humano s6 pode realizar a sua esséncia
quando tais condi¢cdes forem negadas. Da mesma maneira, “o judeu tera se tornado
invidvel” quando “a sociedade conseguir superar a esséncia empirica do judaismo”, que
vem a ser “o negdcio e seus pressupostos”, pois a “sua consciéncia niao terd mais
nenhum objeto”, visto que “a base subjetiva do judaismo”, que é “a necessidade pratica,
tera sido humanizada” (MARX, 2010c, p. 60). Nessas formulagdes, nas quais emergem
a questdo da esséncia humana, Marx procura, a0 mesmo tempo, aplicar seu ponto de
vista materialista que comeca a emergir. Em outras palavras, no conjunto dessas
formulacdes se sobressai a ideia de que determinados fendmenos, que a teoria pretende
solucionar, na verdade, s6 podem ser negados e superados pela atividade pratica, a Unica
capaz de estabelecer uma nova forma social na qual a existéncia, por exemplo, do
negocio, do mercado, do dinheiro, etc., ndo tenham razdo de ser.

Na Critica da Filosofia do Direito de Hegel — Introducédo, Marx se aproxima do
conceito de homem, bem como labora com o materialismo de inspiracdo feuerbachiana,
cuja problematica é tipica desses seus primeiros escritos. Nesse texto, Marx considera,
segundo seu ponto de vista materialista, que a razdo para o surgimento da religido é
mais do que a esséncia humana alienada, como assegura Feuerbach. Ele vai além e
alega que a religido é um reflexo da situacdo real de determinada forma social, e que

120

serve a sua justificacdo™". A superacdo da religido, portanto, implica a superacao da

19 MARX, 19764, p. 377.
120 «A miséria religiosa constitui a0 mesmo tempo a expressdo da miséria real” (MARX, 2010b, p. 145).
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forma social vigente, ja que “a superagdo [Aufhebung] da religido como felicidade
ilusoria do povo é a exigéncia da sua felicidade real” (MARX, 2010b, p. 145). Assim, a
forma como o ser humano representa 0 mundo a partir do ponto de vista da religido, é
uma representacdo iluséria. A critica da religido tem como funcdo mostrar a fragilidade
dessa representacdo, apontando ao ser humano o caminho da “razdo” para “que ele gire
em torno de si mesmo”, uma vez que além dele ndo hé nada transcendente. O ser
humano é, portanto, ponto de partida e ponto de chegada; dado que “a religido é apenas
o sol ilusério que gira em volta do homem enquanto ele ndo gira em torno de si mesmo”
(MARX, 2010b, p. 146).

Por isso, 0 homem é o ser supremo do préprio homem. Diz Marx: “ser radical é
agarrar a coisa pela raiz”, ¢ atingir aquilo que é mais importante ¢ essencial, ¢ “a raiz,
para o homem, é o proprio homem”. Poder-se-ia dizer que o ser humano deve partir de
sua prépria esséncia, mas da sua esséncia ndo alienada, ja superada a religido. Assim,
Marx conclui dizendo que “a critica da religido tem seu fim com a doutrina de que 0
homem €é o ser supremo para o homem [der Mensch das hdéchste Wesen fir den
Menschen]”*?! (MARX, 2010b, p. 151). Ndo ha nada além desse ser, a sua esséncia ou
raiz € o seu préprio ponto de referéncia. Assim, o que estd em jogo é sempre 0 ser
humano, desde o momento em que Marx especula a respeito da esséncia desse ser,
quando enfrenta o problema da alienagéo, quando trata do materialismo, etc. Em suma,
0 ser humano é uma espécie de centro no qual todas essas questdes refletem, na medida
em que umas se ligam as outras.

E o mundo humano, enquanto Estado, sociedade, enfim, enquanto forma social, a
condicdo para que a religido se constitua. A religido, desde Feuerbach, é um problema
porque ela produz “uma consciéncia invertida do mundo” (MARX, 2010b, p. 145), e
cria, assim, um mundo as avessas. Isto €, um mundo que parece ser aquilo que nao &,
uma vez que a religido € a esséncia humana projetada fora de si. Esse processo acaba
por criar uma entidade — Deus — que, em muitos casos, se volta contra o proprio ser
humano, pois esse desconhece que tal entidade € uma cria¢do sua. O mundo da religido,
portanto, € um mundo ilusério que se contrapde ao mundo real.

Assim, Marx também acredita que o mundo produzido pela alienacdo é um
mundo aparente que dista do mundo real tal como ele é em si. Nos Cadernos de Paris,

ele assegura: “dizer que 0 homem esta alienado de si mesmo € dizer que a sociedade

121 MARX, 1976d, p. 385.
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deste homem alienado é a caricatura da sua comunidade real, da sua verdadeira vida
genérica”, e “que a sua atividade se lhe apresenta como um tormento”, desse modo,
“suas proprias criacdes” se apresentam “como um poder alheio” (MARX, 2015, p. 208).

A alienagdo, por sua vez, oculta a comunidade real, ou melhor, ela a apresenta
apenas de forma caricata, de modo que priva o ser humano de viver de acordo com a sua
vida genérica. Nessa comunidade iluséria, o ser humano jamais pode se tornar um ser
genérico, ja que a alienacdo o impede de viver como tal. Nesse sentido, 0 homem é
homem apenas de maneira parcial e ndo se reconhece como homem total, visto que as
suas potencialidades essenciais ndo podem se manifestar. Esse ser humano parcial,
guardadas as devidas proporc@es, se assemelha aos prisioneiros da caverna de Platéo,
que vivem acorrentados defronte a uma parede onde as sombras dos objetos e dos seres
sdo refletidas, e esse modo das coisas se apresentarem produzem naqueles seres
humanos uma representacdo ilusoria do mundo. Nesse caso, também, a comunidade ou
0 mundo aparente sé se assemelha, de maneira enganosa, a comunidade e ao mundo
real. Mais adiante, voltarei a essa questdo.

Em meio a esse conjunto de temas e questfes de ordem mais especulativa, entre
0s quais Marx procura esbocar algumas proposicOes que apontardo para seu ponto de
vista materialista futuro, ele, comeca a se aproximar de alguns aspectos da ciéncia e da
forma feuerbachiana de concebé-la. Para ele, “a sensibilidade tem de ser a base de toda
ciéncia”. Por essa formulagdo, é possivel entender, dentre outras coisas, que a ciéncia
tem como um dos seus pressupostos a experiéncia. Assim, “apenas quando a ciéncia
parte da natureza” pode ser ela considerada “ciéncia efetiva [wirkliche Wissenschaft]?2
(MARX, 2004, p. 112). Essa afirmacdo consta nos Manuscritos Econdémico-Filosdéficos,
texto no qual se encontram questBes vinculadas a metafisica que parecem ndo se
aproximar muito dessa caracteristica da ciéncia ressaltada por Marx.

Por fim, cabe indagar: qual o lugar de problemas como o da esséncia humana, da
alienacdo, do conceito de homem, etc., no momento em que Marx, a partir de A Sagrada
Familia, procura aprofundar a sua concepcdo materialista, a qual tende, em tese, a

rejeitar e abandonar tais problemas?

122 MARX, 1968, p. 543.
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SEGUNDA PARTE

ALGUMAS QUESTOES EM TORNO DO MATERIALISMO

l. AS PRIMEIRAS FORMULACOES DO MATERIALISMO DE MARX

1. A Sagrada Familia

Agora, passo a me ocupar propriamente com aquilo que é possivel denominar de o
materialismo de Marx. Tal materialismo consiste numa nova concepg¢ao de mundo que
procura fundar suas bases sobre pressupostos materiais e praticos, por essa razdo, mais
proximos, segundo Marx, de uma compreensao cientifica da realidade. Isso, de alguma
maneira, pressupde deixar em segundo plano formas especulativas e metafisicas de
conceber o mundo.

Em muitos momentos, Marx procura evitar tratar a realidade, a historia, as
relacdes sociais, etc, segundo parametros metafisicos. Para isso, € preciso engendrar um
materialismo que ndo se constitua como a simples retomada das teses dos materialismos
anteriores. Em A Sagrada Familia, é possivel notar que Marx ja tenta estabelecer um
materialismo que va além daqueles e que trate de se afastar, ao modo de alguns
pensadores franceses do século XVIII, da metafisica.

Mas, mesmo elogiando a critica que os fildsofos materialistas franceses do século
XVIII fazem a metafisica, Marx ndo aceita, integralmente, a concepcao defendida por
esses pensadores. Dado que o materialismo com o qual eles lidam ainda guarda relacéo
com o materialismo classico que, segundo Marx, ndo avanca para além da dicotomia
sujeito/objeto. Nas Teses sobre Feuerbach, por exemplo, ele procura escapar e dissolver
essa dicotomia, na medida em que sujeito e objeto estdo estritamente ligados segundo a
sua concep¢do de mundo que tem como base a ideia de atividade humana sensivel.
Desse modo, o seu materialismo, como sucedaneo do materialismo classico, tem na

pratica um dos aspectos que mais o caracteriza.
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Porém, isso ndao diminui a importancia do materialismo francés enquanto uma
concepcao que tem como fim se contrapor as concepgOes idealistas e metafisicas que
sdo elaboradas no inicio da modernidade, com filésofos como Descartes, Espinosa,
Leibniz, etc., e que se enraizam na filosofia de Hegel.

Se na sua tese de doutorado Marx enfrenta o desafio de examinar o materialismo
antigo a partir de Demacrito, como defensor da “necessidade”, e de Epicuro, como
defensor do “acaso” (MARX, 2018, p. 51), em A Sagrada Familia é a vez de enfrentar
0 materialismo moderno. E se é possivel sustentar que na sua tese Marx ainda nao
reivindica para si um ponto de vista propriamente materialista, visto que continua
enredado com o idealismo hegeliano, 0 mesmo néo pode ser dito de A Sagrada Familia.
Nesta obra, surgem importantes indicios da concep¢do de mundo que Marx ira formular
de maneira mais acabada em A Ideologia Alema. Assim, j& naquela obra, é possivel
perceber que o pensamento de Marx comeca a se aproximar de fato do materialismo ou
de um anti-idealismo.

A Sagrada Familia, talvez ainda mais que A ldeologia Alema, é um dos textos
onde Marx mais claramente faz questdo de se contrapor & metafisica e as formas gerais
de pensamento especulativo. Mas, mesmo assim, ele ndo deixa de lado a sua concepgéo
de Homem, cujo esteio principal é a sua nocao de esséncia [menschliche Wesen] como a
verdadeira natureza [wahre Natur] humana. E interessante observar que & medida que
Marx avanga na construgéo de sua obra, mais ele consolida o seu conceito de homem,
mesmo em textos nos quais pretende se aproximar de um ponto de vista mais cientifico.
Assim, seu esforco de se afastar da especulacdo e partir para uma investigacdo mais
materialista e pratica do mundo social ndo resulta no abandono de alguns aspectos
metafisicos constitutivos da sua teoria; a saber, a ideia de que o ser humano tem uma
esséncia, de que a realidade ¢ dividida entre a esfera da esséncia e a esfera da aparéncia
e de que o desenvolvimento histérico oferecera ocasido para a emancipacdo do ser
humano.

Em A Sagrada Familia, Marx dedica uma secdo do capitulo VI para expor as
principais concepgOes do materialismo moderno, com destaque especial para o
materialismo francés. Essa se¢do tem como titulo “Batalha critica contra o materialismo
francés”, e juntamente com a se¢do denominada “O mistério da construcao
especulativa”, que faz parte do capitulo V, serdo examinadas a seguir.

Ao procurar defender o materialismo francés da critica de Bruno Bauer, parece

que Marx comega a assumir um ponto de vista materialista, que tem como fim, dentre
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outros, se contrapor as concepcdes critico-idealistas de sua época. Essa contraposicdo se
faz notar de maneira clara na secdo em que ele trata do “mistério da constru¢do
especulativa”. Desse modo, o esfor¢o tedrico de Marx o conduz a uma posicio
materialista que, em A Sagrada Familia, € mais uma espécie de anti-idealismo. Com
relacdo a essa nova posicdo, se faz notar uma diferenca importante quanto aos
Manuscritos Econdmico-Filosoficos, nos quais aparece apenas um materialismo
incipiente, quase ao modo de uma parafrase de Feuerbach.

A Critica, talvez desde Kant, gozava de muito prestigio no cenario filoséfico
alemdo, e ndo era diferente na época de Marx. Assim, ele ndo deixou de empregar 0
termo em titulos e subtitulos de boa parte de suas obras. Ndo deixou, portanto, de
reconhecer a importancia da Critica como instrumento tedrico, porem, Marx também
reconhecia as suas limitagBes, visto que ela, por si s6, ndo é capaz de contornar e
resolver os problemas postos pela realidade social. Tais problemas somente podem ser
superados por meio da intervencdo pratica. E contra aqueles que acreditavam que a
Critica podia dar conta e sanar os problemas postos pela realidade social, que Marx
escreve A Sagrada Familia, cujo subtitulo é: “A critica da Critica critica contra Bruno
Bauer e consortes”.

Marx parece acreditar que, ao aceitar a Critica apenas como instrumento tedrico
de exposicdo de problemas, ja que os problemas inerentes a realidade social sé podem
ser resolvidos pela intervencdo préatica, esta dando um passo a frente em relagdo aos
seus contemporaneos, uma vez que isso 0 aproxima do materialismo. Mesmo que esse
materialismo ndo seja ainda aquele que sera mencionado nas Teses sobre Feuerbach e

desenvolvido em A Ideologia Alema.

2. Anti-idealismo, materialismo francés e natureza humana

No primeiro paragrafo do prologo de A Sagrada Familia, Marx ja da o tom do que
representa essa obra na constituicdo do seu novo ponto de vista. Ele emprega a
expressdo “humanismo real [reale Humanismus]” para caracterizar o seu mais recente
modo de pensar e de conceber o real. Esse humanismo, no entanto, encontra na
Alemanha um rival perigoso, qual seja, o “espiritualismo [Spiritualismus]”, que ndo é
outra coisa sendo o “idealismo especulativo [spekulativen ldealismus]”. Segundo Marx,

0 problema consiste em que tal idealismo nao parte, como ¢ de se esperar, do “ser
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humano individual e verdadeiro [wirklichen individuellen Menschen]”, mas da
“autoconsciéncia [Selbstbewul3tsein]” ou do “espirito [Geist]”. Bruno Bauer ¢ um dos
representantes desse idealismo, sendo assim, 0 que convém combater, no que diz
respeito especificamente ao jornal literario [Allgemeine Literatur-Zeitung] editado por
ele entre 1843 e 1844, ¢ a “especula¢io” como marca desse periddico. Como a Critica
baureana parte da especulagdo, “ela representa [...] a expressdao mais acabada do
principio cristdo-germanico, que faz sua derradeira tentativa ao transformar a critica em
si numa forga transcendental”? (MARX & ENGELS, 2003, p. 15).

A partir dessas declaracGes é possivel perceber como Marx procura se afastar do
idealismo e da especulagdo. Assim, o humanismo real €, em A Sagrada Familia, o
equivalente ao materialismo defendido em A Ideologia Alem&, que representa uma
concep¢do de mundo cujo objetivo € a recusa da especulagdo como um “fantasma
metafisico [metaphysischen Gespenstes]'?*. Logo, enquanto a especulagio se ocupa do
espirito, da autoconsciéncia, etc., 0 humanismo de Marx se detém sobre o individuo
humano real e verdadeiro [wirklichen individuellen Menschen].

Dessa maneira, comega a se tornar evidente o carater dessa obra de Marx no que
diz respeito ao que ele pretende defender, a saber, 0 materialismo, que nesse escrito esta
associado aquilo que chamo de anti-idealismo. Com isso, parece que a intencdo de Marx
€ se apresentar como um tedrico que se afasta do conjunto das questdes especulativas
com as quais lidava nos seus primeiros textos. Ainda assim, é possivel sustentar que do
combate a especulacdo a partir de certo materialismo ou humanismo real, ndo decorre,
necessariamente, a recusa de nocdes como género e esséncia, dado que essas se
encontram também em A Sagrada Familial?®. Mais a frente, retomo essa quest3o.

Agora, convém examinar o que Marx diz em A Sagrada Familia sobre a
substéancia e o materialismo. Comego pela primeira. Na secdo “O mistério da

constru¢do especulativa”, Marx aborda o procedimento segundo o qual o idealismo

123 MARX & ENGELS, 1962, p. 7.

124 MARX & ENGELS, 1978, p. 46.

125 «“Apenas um ano antes de comegar a redaciio da ldeologia Alem&”, ou seja, mais ou menos quando da
preparacdo do texto de A Sagrada Familia, “Marx acreditava que Feuerbach havia em seus escritos
oferecido o ‘fundamento filosofico’ do ‘socialismo’ — o conceito de ‘género humano’”. E é o proprio
Marx quem “vai admitir”, em uma carta a Engels de 1867, “que o ‘culto a Feuerbach’, a adoracdo do
homem genérico e comunitario, esta inteiramente presente na Sagrada Familia, a qual, acrescenta, ndo
traz nada de que seus autores devam-se envergonhar” (SOUZA, 1992, pp. 30-31). Em suas préprias
palavras, Marx diz o seguinte: “I even came across The Holy Family again here, which he [Kugelmann]
presented to me and of which he will be sending you a copy. | was pleasantly surprised to find that we
have no need to feel ashamed of the piece, although the Feuerbach cult now makes a most comical
impression upon one” (MARX, 1987b, p. 360).

85



chega a nocéo de substancia e, por conseguinte, como essa noc¢do se autonomiza. Com
esse procedimento o idealismo acaba produzindo uma inverséao do real, que se configura
como uma inversdo da ordem natural das coisas, na medida em que, para estabelecer o
conhecimento dessas, a experiéncia é deixada em segundo plano. Assim, com o
desvendamento desse “mistério”, dessa inversdo, parece que Marx procura reivindicar
uma posicao antiessencialista e antissubstancialista.

As declaragcbes acima se esclarecem quando Marx toma como exemplo a
representacdo geral fruta como manifestacdo da substancia que perpassa 0 conjunto das
frutas particulares, isto é, as frutas reais que nos sdo dadas através da experiéncia. O
procedimento especulativo, a maneira da “construcdo hegeliana”, se da ‘“quando,
partindo das macas, das peras, dos morangos, das améndoas reais”, ¢ possivel formar “a
representacdo geral ‘fruta”. Uma inversdo ocorre quando essa “representacdo geral
abstrata ‘a fruta’”, que deve sua origem as “frutas reais”, aparece como algo que se
encontra fora do sujeito, e, como tal, independe dele. Assim, “o verdadeiro ser da pera,

(133

da maga, etc.”, acaba sendo “‘a fruta’ como ‘substancia’ da pera, da magé, da améndoa,
etc. (MARX & ENGELS, 2003, p. 72).

Postos nesses termos, 0 que observamos € uma inversdo semelhante aquela que
ocorre entre sujeito e predicado/objeto no caso da alienagdo, na medida em que o
segundo se autonomiza frente ao primeiro, passando a exercer, inclusive, dominio e
controle. Ora, ainda que a representagdo “fruta” s6 possa ser formulada partindo das
frutas reais, sendo essas a causa daquela, o filésofo especulativo entende que €, pelo
contrario, a representagao “fruta” o verdadeiro ser [wahre Wesen] das frutas reais. Com
isso, a representacdo adquire uma existéncia mais consistente, por escapar a esfera da
multiplicidade, do que as frutas particulares. Assim, a representacdo ou a substancia se
converte em fundamento geral de todas as frutas que se possam encontrar no mundo.

Ha também, nesse caso, um jogo entre aquilo que é essencial e aquilo que é
acidental'®®. Como o verdadeiro ser das frutas reais é a substancia “fruta”, ¢ ndo o modo
como as frutas aparecem enquanto améndoas, morangos, etc., que sdo apreensiveis

sensorialmente, o que ¢ essencial ¢ a substancia “fruta”. Por outro lado, 0 modo de

aparicdo das frutas que podem ser encontradas enquanto macas, peras, etc., € um mero

126 Nessa sua critica a nogdo de substancia em A Sagrada Familia, Marx parece recusar essas categorias
metafisicas. Mas, na verdade, toda a sua obra é perpassada por elas, sendo O Capital o texto no qual ele
mais opera com a distin¢do a respeito daquilo que é essencial e acidental em um objeto, relagdo, fato
social, etc.
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acidente ou a manifestacdo fenoménica da substancia “fruta”!?’. Para Marx, entdo, 0
filésofo especulativo coloca a questdo da seguinte maneira: “Nao devemos mais dizer,
portanto, como diziamos do ponto de vista da substancia, que a pera é ‘a fruta’, que a
maca, ou a améndoa etc., ¢ ‘a fruta’, mas sim que ‘a fruta’ se apresenta na condicio de
pera, na condi¢ao de magd ou améndoa” [...] (MARX & ENGELS, 2003, p. 73). Dessa
maneira, é possivel assegurar que a substancia [fruta] é alcada a condicdo de sujeito, e
que as frutas reais aparecem como seus predicados'?®,

Sendo assim, Marx sustenta que, de acordo com o procedimento especulativo, o
essencial das coisas ndo é a existéncia real delas mesmas, existéncia essa que pode ser
examinada e comprovada por meio da experiéncia, “mas o ser abstraido por mim delas e
a elas atribuido, o ser da minha representagao, ou seja, ‘a fruta’ (MARX & ENGELS,
2003, p. 72). Desse modo, o0 que esse procedimento especulativo elimina € justamente a
riqueza das determinacGes dos seres reais, visto que tem como fim chegar a uma
unidade essencial que somente confere a multiplicidade um aspecto acidental. Aspecto
esse que deve, no entanto, ser deixado de lado para que a propria unidade seja
preservada e sustentada.

E possivel perceber, dessa maneira, que Marx ndo esta de acordo com esse modo
de proceder como uma via para o conhecimento ou para o estabelecimento de uma
concepcao de mundo. Com isso, ele parece se aproximar, nesse momento, do empirismo
como um método através do qual um objeto é melhor concebido e conhecido em seus
multiplos aspectos e determinacdes. Por conseguinte, tal método ainda tem a vantagem
de ser um dos principais rivais epistemologicos do idealismo.

Quanto ao materialismo, Marx dedica a se¢do ‘“Batalha critica contra o
materialismo francés”. Nesta secdo, ele procura destacar mais claramente o ponto de
vista materialista do ponto de vista metafisico. Para Marx, “o Iluminismo francés do
século XVII1 e, concretamente, o materialismo francés” nao significaram somente “uma
luta contra as instituicGes politicas existentes e contra a religido e a teologia
imperantes”, representaram, também, “uma luta aberta e marcada contra a metafisica

do século XVIII e contra toda a metafisica [alle Metaphysik], especialmente contra a de

127 «As frutas reais [wirklichen Friichte] e especificas passam a valer apenas como frutas aparentes
[Scheinfriichte], cujo ser real [wahres Wesen] ¢ ‘a substancia [Substanz]’, ‘a fruta”” (MARX & ENGELS,
2003, p. 72).

128 «A essa operagdo da-se 0 nome, na terminologia especulativa, de conceber [begreifen] a substancia na
condicdo de sujeito, como processo interior, como pessoa absoluta, concep¢do que forma o carater
essencial do método hegeliano” (MARX & ENGELS, 2003, p. 75).
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Descartes, Malebranche, Spinoza e Leibniz’**® (MARX & ENGELS, 2003, pp. 143-
144). O materialismo aparece, nessas declara¢Ges, como um ponto de vista que se opde
de forma radical a qualquer concepcdo de mundo que, porventura, assente suas bases
sobre a metafisica’®®. Mesmo que Marx esteja, nessa passagem, apenas fazendo um
rapido inventario do materialismo, € possivel assegurar que ele também quer assumir
essa posicao, visto que nao parece satisfeito com o modo de operar da metafisica.

Embora tenha havido todo um empenho do materialismo moderno no combate a
metafisica, esse materialismo ndo conseguiu adentrar com forca no territério alemao.
Pelo contrério, na patria de Marx, os fildsofos sempre se esforcaram para combaté-lo, ao
passo que procuravam restaurar a metafisica com a ascensdo da filosofia especulativa,
que alcanca, com o sistema filosofico de Hegel, o seu apice. Pois, como sustenta Marx,
“a metafisica do século XVII, derrotada pelo Iluminismo francés e, concretamente, pelo
materialismo francés do século XVIII”, teve “sua restaura¢do vitoriosa e pletdrica na
filosofia alem&”, mais especificamente, “na filosofia aleméa especulativa do século X1X”
(MARX & ENGELS, 2003, p. 144).

A partir dessas assercdes, € possivel sustentar que Marx procura dar seguimento e
consolidar, no interior do debate tedrico aleméo, uma posicao filos6fica pouco estimada
na sua comunidade intelectual. Na verdade, alguns jovens hegelianos pioneiros, como
Feuerbach®®!, ja tinha se esforgado para contrapor a filosofia especulativa de Hegel uma
concepcao de mundo materialista/sensualista.

Na  sequéncia, Marx continua tecendo  comentarios sobre 0
materialismo/empirismo e fazendo referéncia a muitos de seus representantes, tanto
franceses quanto ingleses. Saliento o seu comentario sobre Francis Bacon, ja que nele
Marx aponta para outro elemento, além do materialismo, que ele sempre procurara
incorporar a sua concepc¢do de mundo, a saber, a experiéncia como base da ciéncia. “O
verdadeiro patriarca do materialismo inglés”, diz Marx, “e de toda a ciéncia
experimental moderna [aller modernen experimentierenden Wissenschaft] é Bacon”.
Sendo ““a ciéncia da natureza [...] a verdadeira ciéncia [wahre Wissenschaft], e a fisica
sensorial a parte mais importante da ciéncia da natureza”. Resulta disso que “a ciéncia ¢

a ciéncia da experiéncia [Erfahrungswissenschaft], e consiste em aplicar um método

129 MARX & ENGELS, 1962, p. 132.

130 «A metafisica [Metaphysik] do século XVI1, representada na Franga principalmente por Descartes, teve,
desde a hora do seu nascimento, o materialismo como seu antagonista [den Materialismus zum
Antagonisten]” (MARX & ENGELS, 2003, p. 145).

181 Feuerbach, “em sua primeira investida resoluta contra Hegel, opunha & especulacdo embriagada a
filosofia sobria” (MARX & ENGELS, 2003, p. 144).
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racional aquilo que os sentidos nos oferecem”*? (MARX & ENGELS, 2003, p. 147).
Nessa passagem encontramos pelo menos trés importantes nogdes caras a Marx, quais
sejam, o materialismo, a experiéncia e a ciéncia. Todas essas nocOes, que se
complementam quando se examina a teoria de Marx, pressupdem um afastamento da
metafisica.

Por fim, € preciso recorrer hd mais dois pontos dessa secdo que, de alguma
maneira, ja antecipam o surgimento da concep¢do de mundo de Marx, que vai ser
retomada com mais precisé@o nas Teses sobre Feuerbach e em A Ideologia Alem&. O
primeiro é um dos pressupostos mais importantes do seu materialismo, e o0 segundo é
um dos seus aspectos vulneraveis.

O primeiro diz respeito a formulacdo de teorias e a sua relacdo com a vida pratica,
que se assenta sempre sobre uma determinada forma social. Quanto a isso, Marx afirma
que “o colapso da metafisica do século XVII pode ser explicado”, com efeito, “pela
teoria materialista do século XVIII apenas na medida em que se explica esse movimento
tedrico partindo da conformacdo pratica da vida francesa de entdo” (MARX &
ENGELS, 2003, p. 145). Com isso, 0 que Marx quer apontar € que as motivacdes
tedricas dependem e estdo vinculadas as determinagdes praticas. Assim, elas sé podem
ser esclarecidas e explicadas a partir do movimento real da vida, visto que é dai que elas
emergem.

No final dessa secdo sobre o materialismo francés, Marx ja antecipa, de certa
maneira, o tema da sua terceira tese sobre Feuerbach, ao constatar que os seres humanos
sdo o resultado das circunstancias, mas estas sdo sempre postas e repostas por eles
mesmos. Por isso é necessario que 0s seres humanos construam essas circunstancias
humanamente, ou seja, de acordo com os interesses comuns da sociedade, para, somente
assim, poder domina-las e controla-las racionalmente e, inversamente, ndo serem
controlados por elas. Assim, assegura Marx, “se o homem ¢é formado pelas
circunstancias, sera necessario formar as circunstancias humanamente” (MARX &
ENGELS, 2003, p. 150).

E digno de nota que Marx, no mesmo paragrafo que contém essa constatagio
materialista, segue com a seguinte observagdo: “se o homem”, diz ele, “é social por
natureza [Natur gesellschaftlich], desenvolvera sua verdadeira natureza [wahre Natur]

no seio da sociedade e somente ali”, esse, portanto, € o motivo pelo qual “devemos

132 MARX & ENGELS, 1962, p. 135.
89



medir o poder de sua natureza ndo através do poder do individuo concreto, mas sim
através do poder da sociedade”'® (MARX & ENGELS, 2003, p. 150). Retomando
Aristdteles, Marx entende que o ser humano somente se constitui como esse ser na
sociedade, fora dela tal ser ou é um bicho ou um deus, ou seja, estaria abaixo ou acima
da humanidade®*.

A sequéncia anterior parecia mostrar a tentativa de Marx de se aproximar de um
ponto de vista materialista, na medida em que procurava se afastar do idealismo, da
especulacdo e da prdpria metafisica. No entanto, no momento em que ele recorre a uma
nocdo de natureza humana, parece que a sua posi¢cdo materialista sofre, com isso, um
abalo. Estabelecer uma definicdo de homem e apontar o seu conceito, como tenho
sugerido, é uma tarefa que compete mais ao pensamento especulativo e metafisico do
que ao materialismo pratico, se tomarmos esse ponto de vista de forma consequente.
Parece que Marx ndo se da conta disso, mesmo em uma obra na qual pretende travar
uma batalha contra o idealismo. O mesmo ocorre nas Teses sobre Feuerbach e em A
Ideologia Alema.

Marx pensa, a partir da nogdo de ser humano como ser social, que sob o império
da forma social burguesa os seres humanos ndo sdo homens de fato, visto que essa
forma social nega-lhes a sua propria humanidade, isto é, nega-lhes a sua esséncia, a sua
“verdadeira natureza humana” que deve se realizar “no seio da sociedade”, mas ndo da
sociedade burguesa, e sim no seio da sociedade comunista como a genuina comunidade
dos seres humanos.

Ha muitas proposi¢des de Marx que esclarecem esse ponto. Em outro trecho de A
Sagrada Familia, ele sustenta que os trabalhadores tém de superar a sua autoalienacéo,
ndo apenas no pensamento [como ocorre com a alienagdo religiosa esclarecida por
Feuerbach], mas se trata de superéa-la de maneira prética, pois so assim ¢ possivel “que o
homem se torne um homem ndo apenas no pensamento e na consciéncia, mas também
no ser massivo e na vida” (MARX & ENGELS, 2003, p. 66). Isto é, o ser humano tem
de realizar a sua esséncia ndo apenas de acordo o0 pensamento, mas de forma pratica.

Marx afirma ainda que a “classe do proletariado”, em contraposi¢do direta com a

“classe possuinte”, embora ambas permanecam no mesmo ambito da “autoalienagdo

133 MARX & ENGELS, 1962, p. 138.

134 “Estas considera¢des deixam claro que a cidade é uma criacdo natural, e que o homem é por natureza
um animal social, e um homem que por natureza, e ndo por mero acidente, ndo fizesse parte de cidade
alguma, seria desprezivel ou estaria acima da humanidade [...], e se poderia compara-lo a uma peca
isolada do jogo de gamdo. Agora é evidente que o homem, muito mais que a abelha ou outro animal
gregério, é um animal social” (ARISTOTELES, 1985, 1253a).
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humana [menschliche Selbstentfremdung]”, encontra-se numa posicao tal que a natureza
humana daqueles que pertencem a essa classe esta em contradi¢cdo completa com a “sua
situacdo de vida [Lebenssituation], que é a negacdo franca e aberta, resoluta e ampla
dessa mesma natureza” (MARX & ENGELS, 2003, p. 48). Diante disso, resta ao
proletariado levar adiante a tarefa cujo fim é a realizacdo da esséncia humana; e isso
tem como ponto de partida a constatacdo daquilo que ele é e daquilo que ele deve ser,
pois “trata-se do que o proletariado é e do que ele sera obrigado a fazer historicamente
de acordo com o seu ser’**® (MARX & ENGELS, 2003, p. 49). “De acordo com o seu
ser” ¢ o mesmo que de acordo com a sua esséncia. A realizagdo da esséncia humana
sera, portanto, o resultado de um processo ndo so historico, mas normativo, ja que tende
a conduzir o ser humano a um patamar superior.

A recorréncia de Marx ao conceito de homem, que é a base de alguns aspectos do
seu projeto intelectual, representa um esforco, nada trivial, de solucionar um problema
de ordem metafisica de maneira materialista e pratica. Ao fazer isso ele parece que cai
numa aporia, visto que um problema metafisico encontra sua solucgéo legitima segundo
a propria especulagdo na qual esta envolvido. Além disso, € pouco provavel que seja a
pratica o critério a partir do qual se resolva a disputa acerca da discussdo em torno da

questdo de se saber se 0 ser humano tem uma esséncia.

3. Materialismo, pratica e essencialismo nas Teses sobre Feuerbach

O exame das Teses sobre Feuerbach consiste em procurar compreender um pouco
mais o estatuto do materialismo de Marx, no momento em que ele o formula de uma
maneira mais precisa. Além disso, serdo examinadas no¢Ges como pratica, atividade
humana sensivel e esséncia humana. Embora as tematicas das Teses estejam mais
proximas das questbes de A ldeologia Alem3, elas também guardam relacdo com A
Sagrada Familia, no que diz respeito ao materialismo.

Cronologicamente, as Teses sobre Feuerbach sdo um pouco anteriores a
elaboracdo de A Ideologia Alemd, mas, no sentido tedrico, é possivel assegurar que
tratam de temas semelhantes, ja que no mesmo ano no qual foram escritas também teve
inicio a redacdo dos primeiros ensaios que compdem A ldeologia Alema. Esta obra foi

redigida entre a segunda metade de 1845 e meados de 1846, ja as Teses foram escritas,

135 MARX & ENGELS, 1962, pp. 37-38.
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provavelmente, em maio ou junho de 1845. Portanto, 0 que essa proximidade indica é
que as preocupacdes tedricas de Marx sdo praticamente as mesmas quando da redacao
desses dois textos; decorre dai a sua unidade tematica, embora a discrepancia de
extensdo entre os dois textos salte aos olhos.

Ainda que se trate de um texto bem curto®3®, composto em sua totalidade de onze
aforismos, essas Teses sdo significativamente importantes para a compreensdo de
determinados aspectos do pensamento de Marx®*’. Quando descobriu e publicou pela
primeira vez as Teses!®, Engels a elas se referiu da seguinte maneira: “trata-se de notas
tomadas com vista a um posterior desenvolvimento”, por isso, ndo tinha a finalidade de
serem publicadas, no entanto, elas tém um ‘“valor inestimavel por constituirem o
primeiro documento em que estd contido o gérmen genial [geniale Keim] da nova
concepgdo de mundo [neuen Weltanschauung]*3® (ENGELS, 1974, p. 17).

Como agora compete examinar o materialismo de Marx — que nada mais é do que
essa nova concepcdo de mundo — no momento em que comeca a ser elaborado de forma
mais sistematica, ndo € possivel ignorar essa declaracdo de Engels. Ainda mais por se
tratar de alguém que acompanhou de perto o desenvolvimento tedrico de Marx e com
ele colaborou em muitas oportunidades. Assim, uma anélise do materialismo de Marx
ndo estard completa se se ignora esse pequeno escrito.

Ja na primeira tese Marx da uma mostra do carater do seu materialismo, indicando
certa originalidade a qual ele ainda ndo tinha chegado quando abordou essa questdo
anteriormente. Até entdo, o seu ponto de vista estava muito atrelado ao materialismo de
Feuerbach e dificilmente se distinguia desse. Marx pretende associar ao seu
materialismo ndo apenas a ideia de que o objeto é anterior ao sujeito, o ponto
fundamental da sua “nova concep¢ao de mundo” ¢ a ideia de pratica. Mesmo porque o

ser humano como ser social, foi assim constituido a partir das relacbes e das préaticas

136 | abica assegura que se trata, “exce¢do feita a alguns fragmentos dos pré-socraticos”, do “menor
documento da nossa tradi¢ao filos6fica ocidental” (LABICA, 1990, p. 9).

137 De forma um pouco exagerada, Korsch afirmou certa vez que nas Teses “se encontra, com um
audacioso rigor e uma luminosa clareza, toda a concepgdo filosofica fundamental do marxismo”
(KORSCH, 2008, p. 136).

138 A primeira edigdo das Teses sobre Feuerbach foi publicada por Engels como apéndice do seu trabalho
Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Classica Alema em 1888. Engels fez algumas modificagdes nas
Teses para torné-las, segundo ele, mais claras, alterando, inclusive, o proprio titulo, que no caderno de
Marx onde foram encontradas intitulava-se apenas como “Ad. Feuerbach”. As Teses tais quais foram
escritas por Marx s6 vieram a conhecimento publico em 1924, numa traducéo para o russo (MARQUES,
2012, pp. 131-132).

139 ENGELS, 1962, p. 264.
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que ele teve de estabelecer, necessariamente, com 0s seus pares. Sendo assim, 0 ser
humano é mais do que uma simples evolugdo da matéria inanimada.

Marx comega a primeira tese afirmando que a principal falha de “todo o
materialismo”, incluso o de Feuerbach, consiste em tomar a realidade como simples
objeto natural dado a percepcao sensivel. Com isso, ele quer chamar a atencdo para algo
que, de tdo trivial, parece passar despercebido, a saber, que a realidade, tal qual nos
deparamos cotidianamente, é posta pela atividade humana. Assim, os objetos que a
constituem nada mais sdo do que “atividade humana sensivel [sinnlich menschliche
Téatigkeit]”*° (MARX, 2007, p. 533).

Por isso, sustenta Marx, 0 materialismo que vigorou até seu tempo foi um
materialismo apenas contemplativo ou passivo, no qual o sujeito ndo ocupa um papel de
destaque e, por conseguinte, esse ponto de vista ndo concebe a realidade, o mundo
sensivel, como resultado, também, da pratica dos seres humanos. Nesse sentido, embora
ndo leve muito em consideracdo a pratica, o idealismo estaria um pouco a frente do
materialismo por ter desenvolvido, ainda que de maneira abstrata, a ideia de atividade.
Isso posto, o que diferencia o materialismo de Marx dos demais materialismos é o fato
de que a realidade com a qual ele se ocupa é produzida pela prépria atividade prética
dos seres humanos. Por sua vez, tal realidade ¢ o fundamento do seu proprio
materialismo.

Marx continua insistindo nesse ponto. Ele afirma que Feuerbach procura fazer a
separacdo classica entre os objetos sensiveis [sinnliche Objekte] e os objetos do
pensamento [Gedankenobjekten]. O problema é que, ao assim proceder, ele ndo
considera a “atividade humana como atividade objetiva [gegenstandliche Tatigkeit]”,
cuja caracteristica principal é por objetos no mundo. Assim, como a atividade humana é
perpassada por finalidades, quando, a partir dela, os objetos sdo postos no mundo, a
realidade natural comeca a ser, gradativamente, transformada em realidade humana, por
isso, essa realidade se constitui como atividade humana sensivel. Além do mais,
Feuerbach considera a atividade pratica como uma atividade que ndo € autenticamente
humana [Verhalten als das echt menschliche], ele a classifica como “suja” e “judaica”.
Dessa maneira, é a atividade tedrica que se constitui como verdadeiramente humana#.,
(MARX, 2007, p. 533).

140 MARX, 1978, p. 5.
141 MARX, 1978, p. 5.

93



Nessa tese, Marx ndo faz uma referéncia direta a sua nova concep¢do de mundo.
No entanto, fica subentendida a sua rejeicdo aos demais materialismos e a afirmacéo de
um ponto de vista que tem na pratica dos seres humanos o seu fundamento, cujo aspecto
principal é a compreensdo da realidade como atividade humana sensivel. Esse € um dos
pontos mais interessantes do materialismo de Marx, e, por isso, cabe um comentario.

Conceber o real como atividade humana sensivel, principalmente o real em seu
aspecto social, significa dizer que a realidade ¢ um produto da atividade pratica dos
seres humanos. Desse modo, as relagdes e o conjunto das instituicbes que constituem
esse real ndo sdo fixas, isto é, ndo sdo eternas, perenes e imutaveis; pelo contrario, sdo
constantemente modificadas e, por isso, configuram apenas um dos mundos possiveis.
Além disso, mesmo a realidade ‘“natural”’, diante da qual nos deparamos
constantemente, ja é uma realidade, em grande parte, humanizada, ou seja, trata-se de
uma realidade transformada pela atividade de uma série de geragBes. Assim, em certo
sentido, ndo é exagero afirmar que até mesmo a natureza, hoje, € um produto da
atividade humana, é ela, desse modo, atividade humana sensivel'*>. Essa forma de
conceber o real aparece tanto em A Ideologia Alemé& quanto em O Capital, portanto, se
trata de um dos pilares do materialismo de Marx. E importante desenvolvé-lo e
incorpora-lo a um ponto de vista que apreende as determinacgdes do real como algo em
constante processo de mudanca, cuja abertura € constatada pela contingéncia das
mesmas.

Isso posto, 0 ponto de partida do materialismo de Marx n&o pode ser, como ocorre
com os demais materialismos [alten Materialismus], a realidade “sob a forma do objeto
[Objekt] ou da contemplagdo [Anschauung]”*® (MARX, 2007, p. 533). Isto ¢, a sua
concepcdo ndo leva em consideracdo os objetos do mundo externo como simples
objetos dados pela natureza, visto que a apreensdo desses objetos passa também pela
compreensdo de que muitos deles estdo ali como produtos da pratica humana.

Assim, a primeira tese procura recusar tanto o materialismo [anterior] quanto o
idealismo, uma vez que nela se encontra também a recusa da ideia de atividade
enquanto “atividade abstrata”, isto ¢é, a atividade apenas em seu aspecto tedrico, nao-

pratico. Além disso, ha a rejeigdo da ideia de que a realidade se funda em uma “natureza

142 «“Marx quer dizer que o que existe hoje é a natureza trabalhada pelo homem, e ndo a natureza em si,
abstrata” (BORNHEIM, 1977, p. 191).
143 MARX, 1978, p. 5.
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em si”.'* Guardadas as devidas proporcdes, essa tese pode ser entendida como um
esforco tedrico que procura recusar o dualismo classico sujeito-objeto.!*®

A expressdo “atividade humana sensivel”, nesse contexto, equivale ao termo
“pratica”. E a ideia de pratica perpassa quase todas as teses. Como ja foi possivel notar,
Marx confere a ela um lugar especial na composic¢ao do seu pensamento.

A segunda tese gira, especificamente, em torno dessa ideia. A pratica é
apresentada como o critério para estabelecer a verdade de uma teoria ou do
“pensamento”. Isso tem um significado importante, visto que no cenario intelectual
alemao da época de Marx o idealismo ainda predominava com forca. Dizer que a pratica
€ o critério para estabelecer a verdade de um pensamento, significa que toda proposi¢do
que pretenda dizer algo a respeito do mundo tem de ser confrontada com a experiéncia.
Alids, é somente por meio da pratica que o ser humano € capaz de provar o carater
terreno [Diesseitigkeit] e profano do seu pensamento. De outro modo, 0 que se tem é
uma mera disputa “escolastica” acerca da efetividade [Wirklichkeit] ou ndo de um
pensamento'*® (MARX, 2007, p. 533).

Isso revela bem o objetivo de Marx ao escrever essas teses. Pois, como ele
anuncia na Ultima delas, o seu interesse ndo consiste somente [nur] em interpretar o
mundo, cumpre também transforma-lo. Com efeito, a pretensao teodrica de Marx, assim,
ndo é estabelecer mais uma teoria a respeito do mundo, deslocada da pratica e nédo
passivel de confirmacdo através da mesma, mas uma teoria que possa oferecer
elementos que permitam transformar o mundo.

Além disso, a vida social é essencialmente [wesentlich] préatica, portanto, “os
mistérios que conduzem a teoria ao misticismo” — como talvez tenha sido o caso do
sistema hegeliano, que alimentava a pretenséo de dar uma explicacdo global para todas
as coisas, inclusive as praticas, e acaba no Espirito Absoluto como um representante

auténtico de um misticismo filoséfico acabado — s6 encontrardo “sua solugdo racional

144 «“Mas parece que o empenho de Marx consiste precisamente em recusar tal dicotomia, e é importante
que se atente para 0 modo como ele a recusa. N&o se trata de escolher uma origem contra a outra, de
dizer, por exemplo, que a origem material se estabelece contra a espiritual. Se tal fosse o sentido do
naturalismo consequente, entdo Marx ndo faria mais do que voltar ao materialismo a maneira de
Feuerbach; pois 0 que importa é ir além das teses unilaterais que afirmam que tudo é espirito ou que tudo
é matéria, ir além do idealismo e do materialismo metafisico” (BORNHEIM, 1977, p. 182).

145 “Essas sdo nogdes [como as de atividade sensivel, de pratica, etc.] que ademais aproximam-se de uma
concepgdo materialista de cultura, de uma ideia de ‘espirito objetivo’ e de ‘substincia social’, que
apontam para a superagdo do dualismo rigido sujeito-objeto [no plano da realidade como do
conhecimento], na sua forma mais classicamente moderna, cartesiana” (SOUZA, 2012, p 122).

146 MARX, 1978, p. 5.
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[rationelle Losung] na pratica humana e na compreensdo [Begreifen] dessa pratica™*’
(MARX, 2007, p. 534).

A prética, nessa acepcdo, se encontra muito préxima e se constitui como um
elemento de importancia fundamental para o materialismo de Marx, uma vez que esse
ndo seria 0 mesmo se nao carregasse consigo a nocdo de pratica. Convém, portanto,
para dizer mais algumas palavras sobre o materialismo que Marx concebe nas suas
teses.

Nas teses nove e dez (MARX, 2007, p. 535), Marx vai contrapor a sua nova
concepcdo de mundo [ou novo materialismo] ao antigo [alten] materialismo. Essa nova
concepcao se apresenta como um ponto de vista que se abre para o porvir como algo
que se pretende revolucionario, visto que deixa para trés e supera o velho materialismo,
que ndo é capaz de conceber o real como produto da atividade pratica dos seres
humanos e s6 chega a estabelecer uma nocao dos individuos [isolados] tais como sdo
dados pela sociedade burguesa.

Assim, na décima tese, Marx arremata sustentando que o ponto de vista do
materialismo antigo se restringe a sociedade civil burguesa [burgerliche Gesellschaft],
logo, sé pode conceber os individuos como seres isolados e egoistas que lutam para
defender os seus préprios interesses em detrimento dos interesses comuns. Por outro
lado, o novo [neuen] materialismo assumido por Marx vai além disso, visto que tem
como fim a sociedade humana ou a humanidade socializada [die menschliche
Gesellschaft oder die gesellschaftliche Menschheit]**® (MARX, 2007, p. 535). Isto &, a
sociedade futura na qual se construird a verdadeira “unidade-solidariedade social”, de
modo que tera fim a “‘autoalienacdo do homem’, [...] abrindo caminho, para além do
ponto-de-vista ‘egoista’ da Sociedade Civil, de hoje, para o da Sociedade Humana, de
amanh@, para a necessidade e o imperativo de sua realizacdo” (SOUZA, 2012, p. 115).

Nesse sentido, o materialismo de Marx é, também, um humanismo, para
lembrarmos do inicio de A Sagrada Familia. Nisso consistiria, entdo, o carater
revolucionario desse ponto de vista. Pois ndo se trata de mais uma concepcao de mundo,
mas da concepgdo de mundo que aponta para a superacdo de toda uma forma social, ou
seja, aponta para a superacdo da sociedade civil burguesa e para a instauracdo da
verdadeira comunidade humana. Com isso, vem a tona, por conseguinte, o carater

normativo do materialismo de Marx, uma vez que ele ndo é somente um discurso a

147 MARX, 1978, p. 7.
148 MARX, 1978, p. 7.
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respeito do modo como as coisas Sa0 ou se apresentam, mas € um discurso acerca do
modo como as coisas devem ser.

Mas o humanismo conduz ao problema da esséncia humana. Ou seja, 0
materialismo de Marx arrasta consigo esse problema. E € ai que ele se depara com uma
questdo que procura evitar, a saber, a especulacdo, visto ser esse o principal recurso para
se estabelecer um conceito de homem, cuja base é uma propriedade essencial e fixa.
Pois, até hoje, nenhuma experiéncia foi capaz de nos orientar a respeito de tal
propriedade e, se se arrisca em assumi-la, quanto a isso, sempre havera mais divergéncia
do que unanimidade. Um ponto de vista cientifico se conforma, portanto, com
defini¢Ges provisdrias do ser humano, jamais com defini¢Ges essenciais.

A questdo da esséncia humana é retomada na sexta tese, a qual ja foi muito
discutida pela tradicdo marxista. Atribui-se a ela, inclusive, o possivel antiessencialismo
de Marx e, com isso, a sua ruptura com a antropologia feuerbachiana.*® Para alguns,
nessa tese Marx rejeitaria toda a nocdo de esséncia humana em seu aspecto metafisico,
dado que ele atribuiria a tal nocdo um carater histérico. Assim, embora Marx defenda
uma noc¢do de esséncia humana, esta ndo poderia ser identificada com aquela que esta
vinculada a tradi¢do metafisica, uma vez que a no¢do defendida por ele traria a marca da
historicidade. Contudo, ja procurei argumentar no sentido de mostrar que a nocao de
uma esséncia humana, ainda que histérica, implica certas dificuldades.

O que fica claro é que, na sexta tese, Marx contrap@e a nocao de esséncia humana
de Feuerbach a sua propria nogdo. Assim, essa tese é explicita quanto ao fato de que
nela Marx defende aquilo que ele pensa ser a esséncia do ser humano e, com isso, é
possivel dizer que ele ndo abandona essa questdo ap0s a redacdo dos Manuscritos
Econdmico-Filosoficos. ™ E se ele assim o faz é porque pensa que os seres humanos sio
perpassados por uma propriedade a partir da qual € possivel concluir que a nossa
espécie compartilha uma esséncia.

Para Marx, o erro de Feuerbach consiste no fato dele conceber a esséncia humana
como “uma abstragdo intrinseca [inwohnendes Abstraktum] ao individuo isolado”.
Segundo Marx, ndo se trata disso, visto que a esséncia humana € o conjunto das relacdes
sociais [ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse] (MARX, 2007, p. 534).

149 “Em sua brutal concisdo, a T. 6 firma sua propria ruptura com a antropologia feuerbachiana e aponta o
novo caminho onde ela vai se inserir” (LABICA, 1990, p. 117).

150 De fato, Marx talvez tenha tentado “deslocar radicalmente o modo pelo qual” a questio da esséncia
humana tenha sido tratada pela tradicdo, mas essa € uma questdo que, destarte, ele ndo recusa ou
abandona (BALIBAR, 1995, p. 41).
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E precisamente essa a nocao de esséncia humana que ele defende nessa época. Portanto,
ele ndo recusa a nogdo como um todo, mas apenas aquela que é defendida por
Feuerbach.

A maneira como Feuerbach concebe a esséncia humana, como um atributo que
pode ser encontrado em cada individuo isoladamente, ndo passa de mera “generalidade
[Allgemeinheit] interna, muda, que une muitos individuos de modo natural
[natiirlich]”*! (MARX, 2007, p. 534). Isso posto, Marx parece acreditar que a esséncia
humana, como o conjunto das relac¢Ges sociais, pode continuar sendo tomada como uma
generalidade que permanece unindo os individuos, ndo de modo natural, por se tratar
evidentemente de relagdes sociais, mas os une, portanto, de modo social. Isso significa
que os individuos continuam tendo lagos que 0s unem entre si, sé que esses lagos séo,
na verdade, sociais e ndo naturais. A diferenca consiste em que, para Marx, a esséncia
humana se constitui como esséncia humana social, ao passo que, para Feuerbach, se
constitui como esséncia humana natural. Ambos sao, portanto, e por diferentes razdes,
essencialistas.

Além disso, é preciso atentar para um detalhe importante, quando se examina essa
tese. Mesmo que Marx afirme, de maneira genérica, que a esséncia humana é o conjunto
das relacdes sociais, hd uma relacdo que se destaca e sobressai nesse conjunto, e,
portanto, se constitui como uma relacdo mais fundamental. Essa relacdo é o trabalho
enquanto aquilo que funda a propria socialidade humana. O trabalho €, pois, uma
relacdo fundamental, uma vez que é por meio dela que o ser humano vem a ser Homem
ao desenvolver faculdades e habilidades que lhe sdo privativas.

No entanto, o trabalho, na forma social burguesa, se torna uma relacao através da
qual o ser humano passa a ser dominado. Essa relagdo fundamental se converte na
propria negacdo do ser humano, assim como o conjunto das outras relagdes sociais
vigentes no capitalismo.'> Desse modo, se a esséncia humana é o conjunto das relacoes
sociais, ela ndo é, certamente, o conjunto das relagcdes sociais burguesas, visto que elas
se configuram como a propria negagdo da esséncia humana, a comecar pela negacéo da
relagdo social mais essencial: o trabalho enquanto atividade vital [Lebenstatigkeit].

Por fim, essa esséncia humana anunciada na sexta tese por Marx continua negada

e sO pode ser realizada, portanto, com o advento da “sociedade humana ou da

151 MARX, 1978, p. 6.

152 «A esséncia humana é o conjunto de suas relagdes sociais [tendo as de produgio como base], mas, na
vigéncia de relagdes capitalistas, ela esta ai, digamos, em devir e em negativo, e é s ilusoriamente que 0s
individuos se percebem a si mesmos — isoladamente — como sujeitos” (SOUZA, 2004, p. 31).
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humanidade socializada” (MARX, 2007, p. 535), isto é, na forma social comunista.
Parece que esse aspecto da nocdo de esséncia humana de Marx ndo foi devidamente
examinado por alguns seguidores do seu pensamento. A sexta tese, dessa maneira, ndo
nega o essencialismo de Marx, ao contrario, o confirma, de acordo com o que foi
exposto.
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1. MATERIALISMO, ALIENACAO E ESSENCIA HUMANA

1. Algumas palavras sobre A Ideologia Alema

Agora, examinarei alguns trechos de A Ideologia Alema, nos quais € possivel
notar a presenca de um materialismo melhor formulado, bem como a questdo da
alienacdo e o problema da esséncia humana, pois, nessa obra, Marx continua, dentre
outras coisas, laborando com o seu conceito de homem. Ndo h& abandono dessa
problematica, mas continuidade e aprofundamento.

O que mais chama a atenc¢do nesse texto €, certamente, a presenca do materialismo
como uma nova concep¢do de mundo [neuen Weltanschauung] que se opde as
concepcdes vigentes vinculadas ao idealismo hegeliano. Uma década depois, Marx vai
dizer que A Ideologia Alema se tratava de um acerto de contas com a sua “antiga
consciéncia filosofica”, por isso, esse esfor¢o, também, tinha como fim se opor “contra
0 que ha de ideoldgico na filosofia alema”, de modo que representava “uma critica da
filosofia pos-hegeliana” (MARX, 19744, pp. 136-137).

No momento em que redige A ldeologia Alemd, Marx parece ndo se orgulhar
muito de suas origens teoricas, visto que € preciso fazer um acerto de contas com elas.
Tal acerto pressupfe a adocdo de uma nova consciéncia filosofica que serd doravante
caracterizada como uma consciéncia cientifica, isto €, uma consciéncia ndo ideoldgica
do mundo. A sua concepcdo, portanto, almeja ter ndo s6 um carater materialista, como
também cientifico, isto é, tende a rejeitar as concep¢bes de mundo que tenham como
base pressupostos idealistas e metafisicos.

Embora se trate de um escrito extenso e consistente, por uma série de razdes A
Ideologia Alem& n&o foi publicada por seus autores. Ela foi abandonada “a critica

(13

roedora dos ratos”, pois eles ja tinham alcangado o resultado que buscavam: “a
compreensao de si mesmo” (MARX, 1974a, p. 137).

Essa compreensdo de si representa, a0 mesmo tempo, o estabelecimento de uma
nova concepc¢ao de mundo, cujo ponto de partida foi a descoberta de um novo caminho
a partir do qual Marx poderia conduzir os seus estudos de uma forma mais
independente, sistematica, materialista, etc., e, na medida do possivel, se manter

afastado do interior das escolas pos-hegelianas.
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Ainda que Marx ndo tenha publicado esse texto, essa obra tem um significado
especial para a elaboracdo do seu pensamento. Pois, para 0 seu principal autor, A
Ideologia Alem& é um trabalho em que ele apresenta uma espécie de “resultado geral”
ao qual chegou através de pesquisas anteriores. Além disso, esse resultado foi decisivo e
serviu de “fio condutor” para os seus trabalhos posteriores (MARX, 1974a, p. 135).
Assim, é com alguma razdo que certos comentadores pensam que A Ideologia Alema
representa um avanco do pensamento de Marx quanto as suas concepgdes anteriores®®,
ja que ele procura fundar ai uma concepcédo materialista®>*, que, de algum modo, ja é um
esforgo importante no sentido de comecar a lidar com teses que estejam mais proximas
da ciéncia do que da especulacgéo, do idealismo e da metafisica.

E certo que o texto de A ldeologia Alema traz “algo de qualitativamente novo e
original” (BEDESCHI, 1989, p. 79), por isso, meu propdsito é examinar algumas
proposi¢cBes que perpassam essa obra através das quais é possivel identificar a
“exposi¢do da concepgdo materialista da historia” (ENGELS, 1974, pp. 16-17). E essa
concepgdo que, por ora, me interessa, além de sua conexdo com questdes menos

materialistas, como € o caso da alienagdo e da esséncia humana.

2. O materialismo como a nova concepcao de mundo de Marx

Em A Ideologia Alem& Marx esta preocupado também com a “libertagdo” do
“homem”. Ele procura destacar que ndo se trata da libertagdo do ser humano abstrato,
mas do ser humano vivo e ativo que mantém relagdes com os outros seres humanos, e
acaba dominado por essas mesmas relac@es. Quanto a isso, ele ironiza os tedricos de sua
época ao afirmar que “ndo nos daremos, naturalmente, ao trabalho de esclarecer a
nossos sabios filésofos que eles ndo fizeram a ‘libertagdo’ do ‘homem’ avangar um
unico passo”. Eles entendem que ao procederam a critica da “filosofia”, da “teologia”,
da “substancia”, e ao ter reduzido “todo esse lixo a ‘autoconsciéncia’”, ou seja, na
medida em que libertaram o ““homem’ da dominagdo dessas fraseologias”, teriam

libertado o ser humano efetivamente. E Marx segue alegando que “nem lhes

153 «A |deologia Alema constitui ndo s6 uma etapa decisiva no amadurecimento do pensamento de Marx,
mas, em certo sentido, uma viragem relativamente as suas obras anteriores” (BEDESCHI, 1989, p. 79).

154 «Com efeito, a obra contém a primeira formulagdo orginica da concepgdo materialista da historia”
(BEDESCHI, 1989, p. 79).
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explicaremos que s6 é possivel conquistar a libertacdo real [wirkliche Befreiung] no
mundo real e pelo emprego de meios reais” (MARX & ENGELS, 2007, p. 29).

Por ora, deixo em suspenso o carater especulativo do que seja a libertagcdo do ser
humano, isto é, daquilo que o prende e em relacdo ao qual cabe se libertar para, so
assim, se realizar. Para Marx, a libertacdo do ser humano deve ser pratica, ou seja,
necessita de condicdes sociais, historicas e econdmicas para que ela se dé. Desse modo,
a libertagdo tedrica do ser humano ndo é propriamente uma libertacdo. Por exemplo,
reconhecer que a religido se constitui a partir da esséncia humana que é projetada para
fora de si e cria uma entidade poderosa, ndo faz com que a religifo desapareca. E
preciso combater as circunstancias materiais que criam as condi¢fes necessarias para
que a religido possa existir. Esse modo de interpretar e conceber a libertacdo do ser
humano é um indicativo do que vem a ser a nova concepgdo de Marx.

Assim, Marx segue afirmando que a “libertacdo” do homem ‘¢ um ato historico e
ndo um ato de pensamento”. Tal libertagdo s6 ocorre por meio de certas “condi¢des
histdricas, pelas condi¢des da industria, do comércio”, etc., € s6 apOs essas etapas serem
plenamente desenvolvidas ¢ que desaparecem, por conseguinte, “o absurdo da
substancia, do sujeito, da autoconsciéncia e da critica pura”, bem como os absurdos
“religioso e teologico” (MARX & ENGELS, 2007, p. 29). N&o é producente, portanto,
combater “fraseologias”>®, cumpre transformar praticamente as condi¢des que as fazem
emergir.

Na sequéncia, Marx retoma um dos principais aspectos do seu materialismo, ja
esbocgado nas Teses sobre Feuerbach, a saber, a ideia de atividade humana sensivel. “A
‘concepgdo’”, diz Marx, “feuerbachiana do mundo sensivel [sinnlichen Welt] limita-se,
por um lado, a mera contemplacdo [Anschauung] deste dltimo e, por outro, a mera
sensagdo [Empfindung]”, por isso, Feuerbach “ndo vé como o mundo sensivel que o
rodeia ndo é uma coisa [Ding] dada imediatamente [unmittelbar] por toda a eternidade e
sempre igual a si mesma”. Esse mundo é, também, o resultado de um processo
histérico, na medida em que ¢ “produto da inddstria [Produkt der Industrie] e do estado
de coisas da sociedade”. De modo que o mundo sensivel € “o resultado da atividade de

uma série de geragdes”, e que, por fim, essa atividade modifica “a ordem social de

155 por “fraseologias” Marx entende 0 mero combate e embate tedrico das ideias, em outras palavras, ndo
se reflete, primeiramente, sobre as raz0es através das quais determinadas ideias se tornam hegemonicas
em determinada época histdrica. Pois, segundo seu materialismo, as ideias estdo vinculadas as condicdes
histéricas, sociais e econdmicas.
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acordo com as necessidades alteradas™*® (MARX & ENGELS, 2007, p. 30)*’. Nesse
sentido, nada é fixo no mundo, tudo se transforma através da atividade pratica dos seres
humanos, dito de outro modo, essa transformacdo constante é o resultado do trabalho
humano, este, portanto, pde a realidade como atividade humana sensivel.

Dessa maneira, “mesmo os objetos da mais simples ‘certeza sensivel [sinnlichen
GewiBheit]” sdo dados a Feuerbach apenas por meio do desenvolvimento social, da
indtstria e do intercambio comercial”. Desse modo, mesmo alguns objetos naturais
dados a “certeza sensivel”, como plantas, animais domésticos, podem ser resultados da
atividade dos seres humanos, pertencentes, assim, a uma forma social e a uma época

determinadas®®.

E essa concepcdo de atividade humana sensivel, como base do
materialismo de Marx, que ira dissolver “todo profundo problema filosofico [tiefsinnige
philosophische Problem] [...] num fato empirico [empirisches Faktum], [...] como sera
mostrado mais claramente”'®® (MARX & ENGELS, 2007, pp. 30-31) a medida que a
obra avance.

A respeito disso, Marx vai sustentar que “a importante questdo sobre a rela¢ao do
homem com a natureza”, a partir “da qual surgiram todas as ‘obras de insondavel
grandeza’ sobre a ‘substdncia’ e a ‘autoconsciéncia’”, termina se desfazendo “em si
mesma na concepcdo de que a célebre ‘unidade do homem com a natureza’ sempre se
deu na indutstria”, de forma que essa questdo “apresenta-se de modo diferente em cada
época de acordo com o menor ou maior desenvolvimento da industria” (MARX &
ENGELS, 2007, p. 31).

Marx tende a recusar, assim, uma distin¢do radical entre natureza e historia. Para
ele, a partir de determinado estagio de desenvolvimento do ser humano, uma e outra se
interligam. O ser humano comega a fazer a histéria na medida em que passa a lidar com
a natureza de uma forma determinada, forma essa que é encontrada no trabalho.
Portanto, a histéria ndo existe sem a natureza, ou seja, sem a forma especifica de
intercdmbio que o ser humano com ela mantém, pois € justamente através dessa forma

que tem inicio aquilo que denominamos de histéria. Assim, ndo sendo natureza e

1% MARX & ENGELS, 1978, pp. 42-43.

157 «“O erro de Feuerbach ndo é a primazia da Sinnlichkeit restabelecida por ele contra Hegel, é sua
incapacidade em ‘perceber’ o sensivel como ‘atividade humana’, como subjetividade, como ‘pratica’, ndo
é a Sinnlichkeit em demasia, porém nao o suficiente, ndo é o materialismo demais, porém um
materialismo curto demais, cortado da histéria” (LABICA, 1990, p. 161).

1%8 «“Como se sabe, a cerejeira, como quase todas as arvores frutiferas, foi transplantada para nossa regiéo
pelo comércio [...] e, portanto, foi dada a certeza sensivel’ de Feuerbach apenas mediante essa agdo de
uma sociedade determinada numa determinada época” (MARX & ENGELS, 2007, p. 31).

159 MARX & ENGELS, 1978, p. 43.
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histdria duas instancias que se separam de maneira abrupta, o ser humano tem sempre
diante de “si uma natureza historica ¢ uma histéria natural [geschichtliche Natur und
eine natiirliche Geschichte]” (MARX & ENGELS, 2007, p. 31). E desse modo, segundo
Marx, que o “profundo problema filosofico” da relagdo do ser humano com a natureza
pode ser dissolvido, visto que num determinado estadgio de desenvolvimento da
civilizacdo, a prépria natureza tende a aparecer como um produto do trabalho, como
atividade humana sensivel*®,

E principalmente no interior do idealismo que essa distingdo ocorre, pois, ao ndo
levar em consideracdo “a base material da vida e da historia”, acaba por separar historia
e natureza, algo que ndo contribui muito para a compreensao de ambas. No entanto, o
materialismo anterior comete erro semelhante. Embora tome o ser humano como “um
ser natural objetivo”, e mesmo que pense, de certo modo, a relagao do ser humano com
a natureza, nao leva em consideragdo a “relacdo dos homens com os outros homens na
producao real da vida”, relacdo essa “que modifica profundamente e ‘produz’ a
natureza”. Em suma, tal materialismo, assim como o idealismo, erra ao ndo levar em
consideracdo de maneira adequada “o conceito de producdo”, e, assim, ndo pode
conceber o mundo como atividade humana sensivel (BEDESCHI, 1989, pp. 82-84).

E preciso levar em consideracdo o fato de que A ldeologia Alema tem como
objetivo, também, a dissolugdo de “todo problema filosofico profundo” em “fatos
empiricos”, de modo que o acerto de contas com a “antiga consciéncia filosofica” passa
necessariamente pelo enfrentamento de importantes questdes, tais como a alienacéo e a
esséncia humana. E exagerada, portanto, a interpretacdo segundo a qual o pensamento
de Marx representa uma antifilosofia'®*. Pelo contrario, A ldeologia Alema representa o
momento no qual o autor empreende uma tarefa filos6fica muito significativa que néo
foi realizada, talvez, em nenhuma outra obra. Essa tarefa é o enfrentamento de

problemas aparentemente insollveis, mas que, com uma adequada concepcdo de

160 «“De resto, essa natureza que precede a histdria humana ndo é a natureza na qual vive Feuerbach; é uma
natureza em que hoje em dia, salvo talvez em recentes formagdes de ilhas de corais australianas, néo
existe mais em lugar nenhum e, portanto, também néo existe para Feuerbach” (MARX & ENGELS, 2007,
p. 32).

161 Balibar acredita que Marx ndo construiu uma filosofia, mas o que ele fez foi, antes, uma antifilosofia:
“Ele [o pensamento tedrico de Marx] consistiu talvez na maior das antifilosofias da época moderna. De
fato, aos olhos de Marx, a filosofia, assim como ele aprendera na escola da tradicdo que vai de Platdo a
Hegel, e até incluindo os materialistas mais ou menos dissidentes, como Epicuro ou Feuerbach, era
precisamente apenas uma tentativa individual de interpretacdo do mundo. Isso levava, na melhor das
hipdteses, a deixéa-lo como estava, e na pior, a transfigurd-lo” (BALIBAR, 1995, pp. 9-10).

104



mundo, podem ser contornados e, em alguns casos, dissolvidos, na medida em que se
demonstra que nédo séo problemas de fato.

Ainda no inicio de A Ideologia Alema, Marx segue contrapondo a sua concepcao
de mundo, baseada na ideia de atividade humana sensivel, isto é, baseada na ideia de
pratica, a concepcdo de Feuerbach. Ele procura mostrar que o materialismo de
Feuerbach, embora conserve o0 mérito de tomar o ser humano como “objeto sensivel
[sinnlicher Gegenstand]” — algo que ndo ocorre com os materialistas “puros [reinen]” —,
SO consegue chegar a uma compreensao do ser humano como um ser abstrato, afastado
de “sua conexao social dada”. A concepcdo de mundo feuerbachiana, como Marx a
entende, ndo concebe o ser humano como um ser ativo, realmente existente, que através
de sua atividade pratica poe o “mundo sensivel” como “atividade sensivel [sinnliche
Tatigkeit]”. Com isso, Feuerbach ndo leva em consideracdo a relacdo material do ser
humano com o outro, apenas considera as relagdes de “amor” e de “amizade”, e mesmo
assim de uma maneira “idealizada”'®? (MARX & ENGELS, 2007, p. 32).

Disso decorre que “na medida em que Feuerbach ¢ materialista” ele ndo considera
a historia, e ao passo que “toma em consideracdo a historia ele ndo é materialista”.
Assim, “materialismo e historia divergem completamente” (MARX & ENGELS, 2007,
p. 32). Essa observacdo de Marx conduz a compreensao de que o materialismo sé esta
completo se se leva em consideracdo a historia. A sua nova concepcdo de mundo,
presente em A Ideologia Alema, faz desses dois aspectos seus principais fundamentos.
Dai a ideia de que o seu materialismo, por ser pratico, na medida em que parte da
atividade humana, € também histérico. Assim, a historia s6 pode ser compreendida de
maneira adequada quando sdo levados em consideracdo seus pressupostos materialistas,
iSs0, por conseguinte, leva a recusa das tentativas de interpretacdo idealista da histdria.

Marx vai alegar que a sua concepgdo de historia, diferentemente da “concepgao
idealista da historia [idealistische Geschichtsanschauung]”, se firma no “solo da historia
real [wirklichen Geschichtsboden]”, visto que, segundo o seu materialismo, ndo é
possivel “explicar a praxis partindo da ideia [erklart nicht die Praxis aus der ldee]”,
mas se trata de “explicar as formagdes ideais a partir da praxis material [erklart die
Ideenformationen aus der materiellen Praxis]”. So assim é que se chega ao resultado de
que “os produtos da consciéncia ndo podem ser dissolvidos por obra da critica

espiritual”, iss0 somente ocorre na medida em que se da a “demolicdo pratica das

182 MARX & ENGELS, 1978, p. 44.
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relagBes sociais reais [realen] de onde provém essas enganacdes idealistas™®® (MARX
& ENGELS, 2007, pp. 42-43).

Portanto, “as formag¢des ideais” ou formas de consciéncia [tais como a moral, a
religido, a filosofia, a teoria, etc.] devem ser explicadas a partir da “praxis” ou da
realidade “material”, ou seja, ¢ um equivoco explicar essa realidade a partir das formas
de consciéncia, como fazem os representantes do idealismo quando tratam de explicar a
historia. Assim procede a concepc¢do materialista de Marx. Ele acredita, ao contrario do
que pensavam alguns membros da esquerda hegeliana, que a “critica espiritual” ndo ¢
capaz de dissolver determinadas formas de consciéncia, ja que elas emergem das
“relagdes sociais reais”, e se essas nao sao transformadas, as formas de consciéncia
tampouco podem ser alteradas. Assim, a critica, por si SO, ndo é capaz de produzir
alteracGes efetivas na estrutura da realidade social, além da critica teorica, tal
transformacio demanda uma agdo pratical®.

Marx considera que “toda concepc¢do histdrica existente até entdo”, concepgoes
essas idealistas, ndo levaram a sério, por isso mesmo, a “base real da historia” (MARX
& ENGELS, 2007, p. 43). As concepgdes idealistas tendem a considerar as formas de
consciéncia, dentre outras coisas, como algo que ndo guarda uma relagdo direta com a
realidade material. Assim, essas concepcbes foram incapazes de considerar que sdo as
condi¢bes materiais de uma dada época historica, isto €, a forma como se produz e
reproduz a propria vida, que se torna a “base real” a partir da qual sdo gestadas as
préprias formas de consciéncia. Isso quer dizer que a concepcao de mundo de Marx da
conta de maneira satisfatoria dessa questdo, uma vez que melhor esclarece esse fato, ja
que, de acordo com ela, a “base real da historia” é constantemente levada em
consideragao®®.

Isso posto, € possivel dizer que, em termos de concepcédo de histéria, 0 que Marx
estd propondo, com a comparagdo entre as concepg¢des idealistas e a sua concepcao
materialista, € uma inversdao de fundamentos a partir dos quais cada concep¢do se
sustenta. Os fundamentos [Grundlagen] das concepcdes idealistas da historia, para

Marx, sdo “extra e supraterreno [Extra-Uberweltliche]”, ou seja, fundamentos que ndo

163 MARX & ENGELS, 1978, p. 38.

164 «A dissolugdo real, pratica, dessas fraseologias, o afastamento dessas representacdes da consciéncia
dos homens, s6 sera realizada, como ja dissemos, por circunstancias modificadas e ndo por dedugdes
teoricas” (MARX & ENGELS, 2007, p. 45).

165 «“Marx e Engels desenvolveram a maioria dos diversos temas do materialismo historico em oposicao as
correntes idealistas vigentes, que retratavam o avango histérico como, de um modo ou de outro,
consequéncia do desenvolvimento do espirito humano [ou algo parecido]” (SHAW, 1979, p. 151).
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estabelecem vinculo significativo com a realidade material e social. “Enquanto os
franceses e os ingleses”, assegura Marx, “se limitam a ilusdo politica, que se encontra
por certo mais proxima da realidade, os alemaes se movem no ambito do ‘espirito puro
[reinen Geistes]’ e fazem da ilusdo religiosa a for¢a motriz da histéria [treibenden Kraft
der Geschichte]”. Com efeito, “a filosofia hegeliana da historia é a Gltima consequéncia,
levada a sua ‘mais pura expressao’, de toda essa historiografia alema, para a qual nao se
trata de interesses reais” ou politicos, “mas apenas de pensamentos puros [reine
Gedanken]”1% (MARX & ENGELS, 2007, pp. 43 e 44).

Como ¢é possivel notar, segundo Marx, a forma sobre a qual se estrutura a historia,
de acordo com a “historiografia alema”!®’, é aquela que concebe a histéria e o seu
respectivo desenvolvimento como obra do “espirito puro”, da autoconsciéncia, da
substancia ou de outro “fantasma metafisico [metaphysischen Gespenstes]” (MARX &
ENGELS, 2007, p. 40). Mas a historia, segundo o materialismo de Marx, é o resultado
do desenvolvimento e superacdo das contradi¢Ges postas pela realidade social, tendo
sempre como fundamento “relagcdes terrenas reais” a partir das quais ¢ possivel
esclarecer, inclusive, as “formagdes tedricas nebulosas” (MARX & ENGELS, 2007, pp.
44-45) que tomam como ponto de partida fundamentos que transcendem a propria
realidade dada'®®.

Em linhas gerais, sdo essas as caracteristicas principais do materialismo que Marx
anuncia em A ldeologia Alema. Ele ndo pretende fundar esse materialismo, enquanto
concepc¢do de mundo, em fundamentos que sejam alheios a experiéncia e & historia. 1sso
quer dizer que Marx procura, também, afastar essa sua concep¢do de mundo de
fundamentos metafisicos, fundamentos que ndo sejam propriamente histéricos, nem que

ndo estejam ligados a realidade material e social.

3. Aalienacdo em A Ideologia Alema

No entanto, se Marx pretende fundar a sua concepc¢ao de mundo tendo como base

a realidade material e social, por que ele retoma o problema da alienacdo mesmo diante

166 MARX & ENGELS, 1978, p. 39.

167 «Nessa concepcdo da historia evidencia-se apenas a velha ilusio da filosofia especulativa sobre o
predominio do espirito na histéria” (MARX & ENGELS, 2007, p. 145).

168 “Muito mais do que um divertimento cientifico seria explicar, inclusive no detalhe, o fendmeno
curioso dessas formacdes tedricas nebulosas a partir das relagdes terrestres reais” (MARX & ENGELS,
2007, p. 45).
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dos aspectos especulativos que a acompanha? Mais ainda: o que estd em questdo
quando Marx trata da alienacdo?

O que esta no centro do problema da alienagdo é o ser humano. Sem a referéncia
direta a esse ser, tal problema careceria de sentido e ndo seria abordado seriamente por
Marx. Como ja foi salientado, a alienacéo se configura como um processo de inversao
[Umkehrung] segundo o qual o sujeito passa a ocupar o lugar do objeto, a medida que o
objeto passa a assumir o lugar do sujeito. Esse processo, por sua vez, é perpassado por
um fendmeno sem o qual a sua existéncia fica comprometida, a saber, a iluséo
[Hlusion]. Estar alienado, em certo sentido, é estar iludido, proximo ao erro [Fehler] e
distante da verdade [Wahrheit]. Além disso, a ilusdo é, ao mesmo tempo, inversao. Ou
seja, 0 mundo da alienacdo é o mundo da inversdo, de modo que a forma de
manifestacdo de um ser difere da forma como esse ser realmente €. Logo, nesse mundo,
ndo é estranho que o problema entre esséncia e aparéncia assuma uma importancia
significativa.

A forma social burguesa, que configura a maneira mais radical de manifestacdo da
alienagdo, representa, para Marx, uma ‘“comunidade aparente [scheinbare
Gemeinschaft]” que precisa ser superada para que se possa instaurar uma outra forma
social sobre a qual sera construida a “comunidade real [wirklichen Gemeinschaft]*%°
(MARX & ENGELS, 2007, p. 64). A transformacéo e superacdo da forma social atual
em uma forma social futura, assim concebida por Marx, significa a passagem da
aparéncia para a esséncia, em outras palavras, significa a passagem de um mundo
acidental para um mundo essencial, no qual a transparéncia das relacbes nao cede
espaco a ilusdo e ao erro. De certo modo, sendo esse 0 mundo real, porque fundado
numa comunidade real, € ele, por sua vez, 0o mundo da verdade.

A maneira como Marx emprega essas duas expressdes [scheinbare
Gemeinschaft/wirklichen Gemeinschaft] ndo é gratuita. Ela € o exemplo de um dos
aspectos importantes do pensamento de Marx, mas que é pouco criticado. E, no entanto,
se trata justamente de um aspecto que aproxima o0 seu pensamento da metafisica, ao
lado do seu conceito de homem.

Posta essa distingdo, é possivel sustentar que Marx considera as formas de
organiza¢do social, “em que se associaram até agora os individuos” (MARX &

ENGELS, 2007, p. 64), como organizacdes apenas ilusorias, aparentes, etc., visto que

189 MARX & ENGELS, 1978, p. 74.
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nelas o ser humano esteve privado de se emancipar e realizar aquilo que realmente é, em
outros termos, realizar a sua esséncia. Isso, portanto, conduz Marx a cindir a realidade
em duas esferas, a saber, a esfera da aparéncia, onde as coisas se manifestam de forma
opaca, e a esfera da esséncia, na qual as coisas aparecem como verdadeiramente sao.
Esse € um exemplo do procedimento metafisico que aproxima Marx, dentre outros
sistemas de pensamento, do platonismo (Cf. SOUZA, 2004, p. 18 e BORNHEIM, 1977,
p. 201).

A comunidade aparente se caracteriza, principalmente, em virtude de sua
autonomia frente aos individuos que a constituem, assim como ganham autonomia 0s
produtos do trabalho frente aos seus produtores. Temos ai, outra vez, a alienacdo, que,
como um empecilho para o verdadeiro desenvolvimento humano, deve ser abolida com
o advento da comunidade real. Pois na comunidade real ¢ “somente na comunidade
[com outros que cada] individuo tem os meios de desenvolver suas faculdades em todos
os sentidos; somente na comunidade, portanto, a liberdade pessoal torna-se possivel”.
Mais ainda: “na comunidade real, os individuos obtém simultaneamente sua liberdade
[Freiheit] na e por meio de sua associagio [Assoziation]*’* (MARX & ENGELS, 2007,
p. 64). Mesmo sendo o ser humano um ser social, visto que sua existéncia sempre
depende de alguma forma de comunidade, ndo basta que ele esteja vinculado a uma
forma de comunidade qualquer para que possa desenvolver realmente as suas
faculdades e capacidades e possa dispor verdadeiramente da sua liberdade. Para que isso
ocorra, é necessario que se estabeleca, na mesma medida, uma comunidade verdadeira,
real, isto é, uma comunidade cuja forma de organizacdo venha a ser a propria realizacao
da esséncia do ser humano.

Assim, segundo Marx, na forma mais radical da comunidade aparente, a saber, a
comunidade em sua feicdo burguesa, a liberdade pessoal somente existe de modo
aparente, ainda que os individuos se sintam [ilusoriamente] de fato mais livres nessa
forma de comunidade. Ele ainda vai sustentar que, na forma social burguesa, os
individuos se sentem mais livres apenas “na representagdo [Vorstellung]”, com isso
Marx quer dizer que “na realidade [Wirklichkeit]” ocorre algo diferente, visto que os
individuos “sdo, naturalmente, menos livres porque estdo submetidos ao poder das
coisas [sachliche Gewalt subsumiert]”*"* (MARX & ENGELS, 2007, p. 65), ou seja,

estdo alienados. Os individuos tém, assim, uma falsa percepcao da propria liberdade e

170 MARX & ENGELS, 1978, p. 74.
1 MARX & ENGELS, 1978, p. 76.
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daquilo que realmente sdo. De certo modo, os individuos estdo iludidos quanto a si
mesmos e quanto ao modo como percebem e concebem o mundo. Para que essa ilusao
seja superada parece que € necessaria uma teoria que dé conta do real como ele
essencialmente €, e que conduza, a0 mesmo tempo, a uma acao pratica que seja capaz
de transformar o atual estado de coisas.

As relacdes dos individuos “sdo relagdes de seu processo de vida”, diz Marx. Mas
0 que ocorre para que essas relagdes se tornem “auténomas em relacao a eles?” Como
“os poderes de sua propria vida” se tornam “superiores a eles?” (MARX & ENGELS,
2007, p. 78). O cerne da alienacéo, responde Marx, € a divisdo do trabalho que restringe
o0 ser humano a execucdo de uma atividade especifica, fragmentada, e isso repercute no
seu proprio modo de ser, uma vez que tal fragmentacao cinde a sua esséncia, afastando-
0 de si mesmo. Todo o produto que resulta dessa sua atividade, portanto, se torna “um
poder objetivo situado acima de nds, que foge ao nosso controle”, se torna, assim, uma
“poténcia estranha”. Nessas condi¢des, 0 produto do trabalho se autonomiza a tal ponto
que se torna “independente [unabh&ngige] do querer e do agir [Wollen und Laufen] dos
homens e que até mesmo dirige esse querer e esse agir”*’> (MARX & ENGELS, 2007,
p. 38). Esté ai a inversdo operada pela alienacdo: a vontade e a moral seguem a reboque
das proprias criaces dos seres humanos, eles ndo as conduzem mais, ao contrario, sdo
elas que os conduzem.

Isso posto, Marx constata que “as forcas produtivas”, mesmo sendo um produto
da atividade dos individuos, “aparecem como plenamente independentes e separadas
dos individuos, como um mundo proprio ao lado destes”. Disso surge um mundo, criado
pelos proprios individuos, que se autonomiza diante deles, fugindo-lhes do controle.
Como sabemos, para Marx, esse mundo € posto pelo proprio trabalho dos seres
humanos. Com isso, ele chega a conclusdo de que o trabalho perdeu, para o individuo
que o executa, o seu carater de “autoatividade [Selbstbetdtigung]”, ja que através do
trabalho ele “s6 conserva a sua vida definhando-a”. Dai decorre a separacdo entre
autoatividade e “producdo da vida material” (MARX & ENGELS, 2007, pp. 72-73).
Embora em outros periodos histéricos ndo tenha ocorrido essa separacdo de forma
completa, segundo Marx, isso é muito comum ao mundo burgués. Neste mundo “a

autoatividade e a producdo da vida material se encontram tdo separadas que a vida

172 MARX & ENGELS, 1978, p. 34.
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material aparece como a finalidade [Zweck]”, enquanto “a criagdo da vida material, o
trabalho, aparece como meio [Mittel]”*”® (MARX & ENGELS, 2007, p. 73).

Essa inversdo entre meio e fim é resultado, portanto, da alienagdo. O trabalho,
como relacdo basica e essencial para o ser humano, ndo pode ser apenas um meio para
obter 0s recursos necessarios a subsisténcia, mas ele deve ser, para Marx, um fim em si
mesmo e a finalidade essencial da propria vida. Pois, se a esséncia do ser humano sao as
relagdes sociais, a mais primordial delas e a que melhor revela essa esséncia é a relagéo
de trabalho. Desse modo, essa inversdo tem de ser superada para que o trabalho deixe de
se constituir como um fardo e, assim, sejam postas as condi¢des através das quais 0 ser
humano possa se realizar por através dele.

Para que isso ocorra, no entanto, ¢ necessario que os individuos se apropriem “da
totalidade existente das forcas produtivas”, fazendo com que através delas eles possam
desenvolver “uma totalidade de capacidades [Totalitat von Fahigkeiten]”. Assim, uma
vez apropriadas pelos individuos, as forcas produtivas deixam de ser algo que o0s
domina e subjuga para se converter em algo responsavel por desenvolver um conjunto
de capacidades que ndo podem aflorar enquanto persistir a forma social burguesa. Mas
essa apropriacdo s6 pode ser efetivada “por meio de uma revolugdo” através da qual
“sejam derrubados o poder do modo de producdo e de intercdmbio anteriores”. Feito
isso, “a autoatividade” pode, enfim, coincidir “com a vida material”, em outras palavras,
o trabalho passard de simples meio para se constituir como um fim em si mesmo, de
modo que os individuos possam se desenvolver “até se tornarem individuos totais
[totalen Individuen]”*™* (MARX & ENGELS, 2007, pp. 73-74).

Para que os seres humanos se transformem em individuos totais é necessario que
se reconheca, a priori, pelo menos alguma propriedade que, em virtude da alienacao,
ainda néo teve condi¢cOes de se manifestar plenamente, e isso faz com que eles sejam
individuos apenas de maneira parcial. Ao operar desse modo, o pensamento de Marx
conduz ao reconhecimento de que o ser humano tem uma esséncia, contudo, ainda nédo

realizada.

4. Retorno a questdo do homem: sua esséncia, seu conceito

13 MARX & ENGELS, 1978, p. 67.
174 MARX & ENGELS, 1978, p. 68.
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Marx entende que os seres humanos, na forma social burguesa e, portanto, sob o
jugo da alienacdo, ndo sdo homens de fato, visto que sdo somente seres humanos de
maneira parcial. Desse modo, eles ficam impedidos de desenvolver as suas verdadeiras
capacidades ou de atualizar as suas potencialidades. Ou seja, 0s seres humanos nao
encontram, na forma social atual, as condi¢Ges necessarias e suficientes para que
possam se emancipar, dito de outro modo, se encontram impossibilitados de realizar a
esséncia humana.

Para quebrar esse ciclo e, consequentemente, romper os seus grilhdes, os seres
humanos precisam superar a forma social burguesa, que representa o principal entrave
para que eles possam ser plenamente homens. Por outro lado, cumpre que eles tenham
condigcdes de estabelecer uma outra forma social na qual possam se realizar como
individuos totais. Chamo a atencdo, mais uma vez, para o fato de que essa estrutura
argumentativa precisa ter como base um conceito de homem, através do qual esse ser
alcanca a sua definicao, tendo como base a nocao de esséncia.

Antes de adentrar no conceito de homem, que Marx elabora em A Ideologia
Alemd, cumpre destacar dois trechos nos quais o autor toca, inclusive empregando a
expressdo, na questdo da esséncia humana. Nesses trechos, ele pretende criticar a nogéo
de esséncia defendida por Feuerbach, dado que tal no¢do, uma vez transposta para a
esfera humana, pode ser descaracterizada e acabar servindo de justificativa para a
manutencao do atual estado de coisas'’®. Ao proceder assim, acredito que Marx oferece,
ao mesmo tempo, a sua propria concepcao de esséncia humana.

Em ambos os trechos, Marx se refere a passagem dos Principios da Filosofia do
Futuro na qual Feuerbach diz que “o ser ndo é um conceito universal, separavel das
coisas. E um s6 com o que existe”, sendo “o ser a posi¢do da esséncia”. “O meu ser é 0
que € a minha esséncia”. Feuerbach ainda alega que “s6 na vida humana é que o ser se
separa da esséncia, mas também apenas em casos anormais ¢ infelizes”, de modo que
“acontece que ndo se tem a esséncia no sitio onde se tem o ser”. E ele conclui
sustentando que “todos os seres — excetuando casos contra a natureza — estdo de bom
grado onde estdo e de bom grado sdo o que sdo — isto &, a sua esséncia nao esta separada
do seu ser, nem o seu ser da esséncia” (FEUERBACH, 2008, p. 43).

175 “Recusa-se ele [Marx] terminantemente a identificar o Ser de uma coisa [Sein] com sua esséncia
[Wesen], as relagdes determinadas de existéncia, 0 modo de vida e a atividade de um individuo animal ou
humano com tudo o que ele sente satisfaz seu ser mais intimo, pois ficaria na triste contingéncia de nao
poder reconhecer as contradi¢es que dilaceram a vida do operario, onde o Ser ndo se identifica com as
condi¢des materiais sentidas como satisfatorias” (GIANNOTTI, 1966, p. 187).
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A esséncia € inseparavel do ser. Marx ndo concorda com essa proposicdo. Para
ele, nisso Feuerbach erra, ja que ndo é correto identificar esséncia e existéncia. E
possivel constatar que Feuerbach procura deixar claro que, em certas condi¢des, nao é
iSSO 0 que ocorre, ou seja, 0 ser pode se encontrar separado de sua esséncia, porém se
tratam de excecBes, a norma é que um [o ser] esteja vinculado ao outro [a esséncia].

Segundo Marx, 0 que ocorre € o contrario. No caso do ser humano, a regra é que o
Seu ser, a sua existéncia, esta separada da sua esséncia, ainda mais quando se trata do
ser humano engendrado pela forma social burguesa, na qual as condi¢gbes em que o
trabalho é levado a cabo constituem as principais razdes dessa separa¢do. Marx rebate o
comentario de Feuerbach dizendo que se trata de “um belo panegirico ao existente”, e,
excetuando alguns casos especificos, “terds muito gosto em ser, desde os sete anos de
idade, porteiro numa mina de carvdo, permanecendo catorze horas diérias sozinho, na
escuridao, e porgue la esta teu ser [Dein Sein], entdo la esta também tua esséncia [Dein
Wesen]”1"® (MARX & ENGELS, 2007, p. 81).

Do mesmo modo, quando “milhdes de proletarios ndo se sentem de forma alguma
satisfeitos em suas condigdes de vida [Lebensverhdltnissen], quando seu ‘ser’ nao
corresponde em nada a sua ‘esséncia’” (MARX & ENGELS, 2007, p. 46), eles devem
aceitar isso como um fato que ndo pode ser contornado, ja que sua existéncia estd em
conformidade com a sua esséncia.

Marx, no entanto, trata de destacar que “milhdes de proletarios e comunistas
pensam de modo diferente e provardo isso a seu tempo, quando puserem sua
‘existéncia’ [Existenzverh&ltnisse] em harmonia com a sua ‘esséncia’ [Wesen] de um
modo préatico, por meio de uma revolugdo”!’” (MARX & ENGELS, 2007, p. 46). Com 0
emprego, em A ldeologia Alema, dos termos existéncia [ou ser] e esséncia, Marx esta
retomando, de alguma maneira, uma passagem dos Manuscritos Econdmico-
Filosoficos'’® na qual defende a ideia de que o ser humano sé pode realizar a sua
esséncia através da revolucdo, que é o unico expediente pratico capaz de restabelecer a
harmonia entre esséncia e existéncia. Se Marx retoma esse tema, isso significa, portanto,

que ele ndo o abandona, visto que continua defendendo uma nocao de esséncia humana,

176 MARX & ENGELS, 1978, p. 543.

" MARX & ENGELS, 1978, p. 42.

178 56 para relembrar, em determinado trecho desse texto, Marx vai dizer que o comunismo é a solugéo,
dentre outras coisas, para “a verdadeira resolu¢do [Auflésung] do conflito entre existéncia e esséncia”

(MARX, 2004, p. 105).
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mesmo gue a sua nova concepcao de mundo ndo tenha a intencdo de sustentar esse tipo
de nogdo que é mais comum a especulacio idealistal’®.

Isso posto, ndo é estranho que em A Ideologia Alema Marx procure estabelecer o
conceito de homem, cujo esteio principal € a sua nogdo de esséncia humana. O
problema € que essa nocdo tem um carater metafisico, alias, ela se constitui
tradicionalmente como um tema da metafisica. Ora, a dificuldade que se impde € que,
nesse texto, o proprio Marx procura afastar a sua concepg¢do de mundo de no¢des que se
encontrem vinculadas aquela tradicdo de pensamento. Tanto que ele vai sustentar que
“os pressupostos de que partimos ndo sdo pressupostos arbitrarios, dogmas, mas
pressupostos reais [wirkliche Voraussetzungen]”. Tais pressupostos “sdo os individuos
reais, sua acdo e suas condi¢cdes materiais de vida, tanto aquelas por eles ja encontradas
como as produzidas por sua propria agao”. Para Marx, portanto, esses pressupostos tém
a vantagem de ser “constataveis por via puramente empirica [empirischem Wege
konstatierbar]”*®° (MARX & ENGELS, 2007, pp. 86-87).

Diante de alega¢Ges como essas, nota-se que Marx ndo quer se comprometer com
uma concepg¢do de mundo que ndo esteja fundada em pressupostos reais ou materiais, ou
seja, em pressupostos que prescindam da experiéncia. Portanto, esse € um modo de
proceder estranho aqueles que defendem concepg¢des de mundo cujo pressuposto mais
importante é a especulacdo. Marx ainda esclarece que 0s seus pressupostos sdo 0s
individuos reais, e esses devem ser concebidos a partir de suas condigdes materiais de
vida. Logo, o seu ponto de partida é o ser humano real'®*. Cumpre defini-lo, ou melhor,
estabelecer o seu conceito.

“Pode-se distinguir”, diz Marx, “os homens dos animais pela consciéncia, pela
religido ou pelo que se queira”, porém, “eles mesmos comecam a se distinguir dos
animais tdo logo comecam a produzir seus meios de vida [ihre Lebensmittel zu

produzieren]”, e “ao produzir os seus meios de vida, os homens produzem,

179 Ao fazer a critica do “socialismo verdadeiro”, cujos defensores levam mais em consideragdo a
especulagdo do que a realidade, Marx vai dizer que esse movimento procura “impingir a cada um ideias
sobre a esséncia do homem”, na medida em que transforma “os diversos estagios do socialismo em
diversas filosofias da esséncia do homem” (MARX & ENGELS, 2007, p. 492).

180 MARX & ENGELS, 1978, p. 20.

181 Mais uma vez, procurando separar a sua concepgdo “materialista” das concepgdes idealistas, Marx
afirma: “Totalmente ao contrario da filosofia alema, que desce do céu a terra, aqui se eleva da terra ao
céu”. Assim, a sua concep¢do ndo “parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam [...];
parte-se dos homens realmente ativos”, do “seu processo de vida real”. Desse modo, essa concepcao que
ndo se considera isenta de “pressupostos”, s6 pode partir, na condi¢do de uma concepgdo materialista, “de
pressupostos reais” dos quais ndo abre mio “em nenhum instante”. Esses “pressupostos sdo os homens,
ndo em qualquer isolamento ou fixacdo fantasticos, mas em seu processo de desenvolvimento real,
empiricamente observavel, sob determinadas condigdes” (MARX & ENGELS, 2007, p. 94).
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indiretamente, sua propria vida material”®2, Por fim, os seres humanos se distinguem
dos animais ndo pelo “fato de pensar, mas sim o de comegar a produzir 0s seus meios de
vida” (MARX & ENGELS, 2007, p. 87).

Marx evita empregar, nessas declaracOes, a expressdao “esséncia humana”. No
entanto, na medida em que ele estabelece o traco essencial que distingue os seres
humanos dos animais, surge um conceito de homem, e para formular tal conceito ¢é
preciso saber o que o ser humano é, em outros termos, saber em que consiste a sua
esséncia.

E ndo é pelo fato de pensar, de ter consciéncia, religido, etc., que o ser humano,
inicialmente, se distingue dos outros animais, mas pelo fato de produzir os seus meios
de vida, sendo a producdo desses meios a base sobre a qual se desenvolvem o
pensamento, a consciéncia, a religido!®, etc. Esses tragos privativos do ser humano
somente se manifestam plenamente depois de estabelecido seu modo de produzir,
ademais, tais tracos sdo um produto social'®. Com isso, é possivel notar o esforco de
Marx no sentido de estabelecer o seu conceito de homem. Portanto, ele se preocupa com
aquilo que o ser humano verdadeiramente &, interessa-lhe, assim, demonstrar a esséncia
desse ser. Mas, na tentativa de se contrapor a tradi¢do idealista, Marx procura sustentar
que a esséncia do ser humano € o conjunto das relagdes sociais. Logo, para Marx, assim
como para o idealista, 0 ser humano tem uma esséncia, s que o primeiro a identifica a
socialidade. No entanto, mesmo sendo a marca da esséncia humana o seu carater social,
disso decorre que ela é também histérica?

Perante o exposto, foi possivel constatar que o materialismo de Marx se apresenta
como uma concepc¢do de mundo que tem como fundamento a ideia de que a realidade é
atividade sensivel, é o resultado da atividade pratica dos seres humanos, ou seja, a
realidade social e, em muitos aspectos, a realidade material sdo postas como produtos
do trabalho humano. Para Marx, a disposi¢do para o trabalho, como uma atividade que
tem um fim estabelecido previamente, se configura como a prépria esséncia do ser
humano, sendo essa atividade a relacdo basica que funda o mundo social. Por essa

razdo, essa esséncia pode ser compreendida ndo como algo ja dado, mas que, no

182 MARX & ENGELS, 1978, p. 21.

183 «A produgdo de ideias, de representacdes, da consciéncia, estd, em principio, imediatamente
entrelacada com a atividade material e com o intercdAmbio material dos homens, com a linguagem da vida
real. O representar, o pensar, o intercdmbio espiritual dos homens ainda aparecem, aqui, como emanag&o
direta de seu comportamento material” (MARX & ENGELS, 2007, p. 93).

184 «“Desde o inicio, portanto, a consciéncia ja é um produto social e continuara sendo enquanto existirem
homens” (MARX & ENGELS, 2007, p. 35).
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entanto, vai sendo engendrada e atualizada historicamente, visto que o fim do ser
humano se confunde com a realizagdo de sua prépria esséncia, uma vez que ele é um ser
social, determinacéo essa da qual ndo pode se desvencilhar.

Isso posto, chamo a atengdo para 0 que se segue. Levada as ultimas
consequéncias, a proposicdo segundo a qual o ser humano € um ser social e que,
portanto, compartilha de uma esséncia humana social e universal [ainda ndo realizada
no conjunto das relacBes sociais dadas], € possivel alegar que se trata de uma
proposicdo a-historica. Pois a socialidade humana seria, assim, um traco essencial
passivel de ser constatado na historia passada e presente e impossivel de se desfazer na
histdria futura. Alias, o futuro seria exatamente 0 momento no qual o ser humano, como
ser social, se reconheceria enquanto tal, na medida em que a apropriacdo do produto do
trabalho, e ndo apenas a sua producdo, se daria de maneira coletiva, social. Dito de
outro modo, como resultado da revolucéo, a alienacdo, cujo véu encobre as verdadeiras
relacdes humanas, seria superada. O ser humano, enfim, se reapropriaria de sua esséncia
a maneira da passagem da poténcia ao ato.

O que parece, entdo, se impor como uma dificuldade a concepcdo materialista de
Marx, tanto em A ldeologia Alema como em obras posteriores, € justamente o fato de se
encontrar nelas um conceito de homem que, concebido nos moldes acima examinados,
carece de historicidade. Pois ter sido constatado, at¢é o momento, que o ser humano
demonstrou ser um ser social, ndo implica, de forma necesséria e suficiente, que o
mesmo continuard se dando na historia futura. Alids, nada impede, segundo um ponto
de vista materialista e histérico consequente, que aquele traco seja dissolvido no futuro,
na medida em que o ser humano, eventualmente, venha desenvolver um modo de ser
completamente diverso de tudo aquilo que foi constatado até agora. Mas parece que,
para Marx, isso ndo pode acontecer, dado que é exatamente no futuro que o ser humano
vird a ser verdadeiramente Homem [totaler Mensch], ja que, emancipado, terd as

condicdes para atualizar as suas potencialidades, isto €, realizar a sua esséncia.
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I1l.  MATERIALISMO, CIENCIA E RUPTURA EPISTEMOLOGICA

1. O vinculo entre materialismo e ciéncia

Dentre os pontos do materialismo de Marx que ja foram examinados, € necessario
tratar ainda da relacdo dessa sua concep¢do de mundo [Weltanschauung] com alguns
aspectos da sua ciéncia [Wissenschaft]. E preciso levar em consideracdo que, se existe
uma nocdo de ciéncia em A Ideologia Alema, assim como existe uma nocao de
materialismo, ela aparece como um contraponto a ideologia, sendo que essa representa
as concepgdes de mundo que ndo tém seus pressupostos assentados sobre a realidade
material e social. Ou seja, as concepcdes ideoldgicas, guardadas as devidas proporc¢oes,
tém como base pressupostos idealistas, especulativos que, por isso, se distanciam
significativamente daqueles sobre os quais Marx entende que se funda uma nocao de
ciéncia.

Assim, em A Ideologia Alemd, Marx se esforca para colocar de um lado
materialismo e ciéncia, que representam a sua concepcdo de mundo, e de outro a
ideologia. Lembremos que, nas palavras de seu proprio autor, essa obra tinha a
pretensdo de se opor aquilo que havia de ideoldgico na filosofia alema, além de fazer a
critica da filosofia pds-hegeliana (MARX, 1974a, pp. 136-137). Portanto, a partir dessa
obra, 0 ponto de vista materialista e cientifico de Marx tentard guardar certa distancia de
concepgoes ideoldgicas.

Como destacado anteriormente, parece que Marx emprega a expressdo
“especulagdo” como algo equivalente ao termo “metafisica”. Desse modo, a sua critica a
especulacdo pode ser entendida como uma critica a metafisica. Portanto, a sua reflexdo
cientifica requer pressupostos ndo metafisicos [ou wirkliche Voraussetzungen], visto
que, nesse processo, a especulacdo tem de ser, ao menos, deixada em segundo plano.

Isso posto, quando Marx formula aquilo que denominamos de sua teoria
materialista, 0 seu objetivo, dentre outros, é contrapd-la a um conjunto de concepcdes
idealistas vigentes na Alemanha na passagem da primeira para a segunda metade do
século XIX. Além disso, € preciso destacar que Marx, no decorrer do seu percurso
intelectual, procura conferir a essa sua teoria caracteristicas que a aproxime de um ponto

de vista cientifico. Pois, para ele, as demais teorias que se ocupavam, por exemplo, da
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histdria, tinham apenas um carater ideol6gico por ignorarem os elementos materialistas
que sdo determinantes para a compreensdo do proprio processo historico.

Nesse contexto € que alguns aspectos da ciéncia de Marx devem ser tomados
como aquilo que se contrapde a ideologia; portanto, tais aspectos tendem a se aproximar
da experiéncia e da pratica dos seres humanos e a se distanciar do que é puramente
especulativo e metafisico. E por isso ainda que, em Marx, a reflexdo cientifica nio
prescinde do materialismo.

Dessa maneira, quando Marx procura fazer o acerto de contas com a sua “antiga
consciéncia filosofica” (MARX, 1974a, pp. 136-137), ele também estava querendo se
desvincular da tradicdo de pensamento hegeliana, dado que essa se caracterizou como
excessivamente especulativa. Logo, ela ndo tinha condic¢des de contribuir muito com a
tarefa tedrica e pratica da construcdo de uma ciéncia cujo objeto ¢ a realidade histérica e
social.

Ainda que de passagem, ja foi possivel perceber que Marx concebe a ideologia
como aquilo que ndo apenas difere, mas que se opde a um dado ponto de vista
cientifico. Assim, a teoria da histéria, 0 seu materialismo, aquilo que Engels denomina
de nova concepgdo de mundo [neuen Weltanschauung], esta, segundo Marx, mais
proximo da verdade'®®, devido o recurso a procedimentos cientificos, do que das demais
concepcdes que se assentam sobre assercOes ideoldgicas. Isto €, assercdes que se
circunscrevem a especulacdo e acabam por ndo conferirem a devida importancia as
condigdes objetivas — materiais e sociais — na fundagdo de determinadas concepgOes de
mundo.

A ciéncia com a qual Marx mais vai se ocupar na sua trajetéria teorica € aquela
que conhecemos como a critica da economia politica, cuja sistematizacdo mais
completa se encontra em O Capital. A fundacdo e o desenvolvimento dessa ciéncia
dependem de uma concepcao materialista do real social. Em outras palavras, antes de
fazer a critica da economia politica, € preciso estabelecer as bases daguela concepcao.
Em A lIdeologia Alemd, Marx se ocupa especialmente com tal concepcdo, mas ela
representa apenas o “fio condutor” para ele chegar a ciéncia através da qual é possivel

desvendar a anatomia da sociedade burguesa.

185 Para Marx, assim como para o marxismo, “a ciéncia era [...] estimada” ndo apenas “pelos seus
resultados praticos, [...] mas, principalmente, pelo seu valor de conhecimento, de verdade” [...]
(COLLETTI, 1983, p. 77).
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Marx procura examinar a histéria de forma materialista justamente para que a sua
concepcao possa se destacar e se afastar do idealismo e dos aspectos ideologicos que a
acompanham. Marx vai dizer, inclusive, que conhece “uma tnica ciéncia, a ciéncia da
historia”®®. 1sso ¢ importante na medida em que diz respeito a “historia dos homens”.
Assim, é ela que cumpre examinar, ja que “quase toda a ideologia se reduz ou a uma
concepgao distorcida dessa historia ou a uma abstragao total dela” (MARX & ENGELS,
2007, pp. 86-87).

E preciso salientar que Marx chama a atencdo para um aspecto da ideologia que é
bastante problematico. O discurso ideologico ndo se sustenta apenas sobre uma
concepcao que se distancia da realidade material e social, ao ndo considerar a influéncia
que tal realidade exerce na construcéo de determinado ponto de vista. O problema maior
consiste em que o discurso ideoldgico cria uma visdo distorcida da propria realidade.

Ao distorcer uma dada realidade, as concepgdes que se produzem a partir dela
tendem a configurar uma visdo invertida da mesma. Assim, a ideologia, ao distorcé-la,
possibilita a sua inversdo. Portanto, o saber cientifico fica encarregado de identificar
essa distor¢cdo e apontar a ilusdo que pode ser produzida na medida em que se constroi
um discurso inconsistente sobre uma determinada realidade. Desse modo, tal saber tem
o papel de restabelecer a verdade, uma vez que pretende trazer a luz, por exemplo, certo
aspecto do real e, assim, revelar o que verdadeiramente ele €. Marx tem bastante estima
por essa forma de proceder teoricamente.

Apesar de alguns aspectos metafisicos que rondam a sua ciéncia®®’, visto que ela
tem como objetivo expor a estrutura interna [innern Struktur] ou natureza intrinseca das
coisas, é preciso reconhecer que Marx se esforca para partir de “pressupostos reais” e
ndo de pressupostos ideais. Disso se segue uma teoria que procura desvendar, por
exemplo, os segredos da histdria, pois toma como ponto de partida as “condigdes
materiais de vida [materiellen Lebensbedingungen]”, assim como “os individuos reais
[wirklichen Individuen]” (MARX & ENGELS, 1978, p. 20). Para melhor compreender a
génese e o desenvolvimento da historia, é preciso examinar ndo a forma como o0s
individuos pensam, teorizam, etc., mas a forma como eles péem e repdem as suas

condicBes de vida, isto €, a forma como produzem. Mesmo porque antes de pensar,

186 «Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte” (MARX & ENGELS,
1978, p. 18).

187 Embora, hoje, seja muito dificil conceber uma ciéncia que passe ao largo de, pelo menos, alguns
aspectos metafisicos e especulativos, Marx procurava seguir a ideia de que somente “onde termina a
especulacdo [Spekulation] comeca a “ciéncia real [wirkliche Wissenschaft]” (MARX & ENGELS, 2007,
p. 95).
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teorizar e “fazer historia”, “os homens tém de estar em condi¢des de viver” (MARX &
ENGELS, 2007, pp. 32-33).

Assim, “o primeiro ato historico” e pressuposto fundamental da histéria é “a
producdo da propria vida material”’; essa producdo representa ‘“uma condigdo
fundamental de toda a historia”, de modo que ainda hoje, como outrora, “tem de ser
cumprida diariamente, a cada hora, simplesmente para manter os homens vivos”
(MARX & ENGELS, 2007, pp. 32-33). Por essa razdo, Marx alega que esses
pressupostos podem ser constatados empiricamente. Ele procura, portanto, incorporar a
sua teoria alguns elementos que ndo podem ser deixados em segundo plano quando se
trata de estabelecer um conhecimento cientifico, a saber, o recurso a experiéncia'® e a
analise empirica [empirische Analyse]*®.

Marx segue ressaltando a importéncia da producdo material da vida como o
principio basico do desenvolvimento histérico. Ele diz que “em qualquer concepg¢do
historica” esse “fato fundamental” tem de ser levado em conta “em toda sua
significa¢do ¢ em todo o seu alcance”. Esse modo de proceder que destaca a
importancia das condi¢cdes materiais “jamais foi feito pelos alemaes”, assim, eles nunca
foram capazes de estabelecer “uma base terrena [irdische Basis] para a historia”. O
mesmo ndo ocorreu com “os franceses e os ingleses”, que apesar de permanecerem
“cativos da ideologia politica”, foram capazes de realizar “as primeiras tentativas de dar
a historiografia uma base materialista”*® (MARX & ENGELS, 2007, p. 33).

Desse modo, a concep¢do de historia que Marx procura fundar em A Ideologia
Alemd, de cunho materialista e pratico, é reivindicada por ele como uma novidade no
cenario intelectual alemdo da época, no qual a historia era concebida, em moldes
hegelianos, como o desenvolvimento do espirito humano. Assim, a especulacdo, em
termos de pressupostos, gozava de alta consideracdo, ao passo que as condicdes

materiais eram deixadas em segundo plano.

188 «“Dje Wissenschaft ist Erfahrungswissenschaft” [...] (MARX & ENGELS, 1962, p. 135).

189 Nao obstante, “em A Ideologia Alema e em outros trabalhos, Marx e Engels refletem sobre as razoes
subjacentes a sua concepcdo materialista da historia; infelizmente, os argumentos que eles oferecem em
seu apoio sdo frequentemente frageis e superficiais. Que a produgdo seja a ‘premissa concreta’ da
existéncia humana, que os homens devam comer e ter abrigo antes que cuidem de politica e filosofia
dificilmente mostra o primado daquele reino. S a conviccdo de que era 6bvia a hegemonia da producéo
material sobre as demais provincias da vida social os podia ter cegado para a impropriedade de tal
inferéncia” (SHAW, 1979, p. 60).

1% MARX & ENGELS, 1978, p. 28.
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Portanto, diferentemente das concepcdes ideoldgicas®® que partem da consciéncia
ou do espirito como a forga motriz da histéria dos seres humanos, a teoria de Marx —
enquanto “ciéncia materialista da sociedade”'® — reconhece, primeiro, a base terrena e
material a partir da qual essa historia ganha seu impulso inicial. Dessa maneira, sO
depois de estabelecido o pressuposto fundamental da histéria, a saber, “a producdo da
propria vida material”, ¢ que é possivel se ocupar com o fato de que “o homem tem
também ‘consciéncia [BewuBtsein]’” e “espirito [Geist]”. Mas esse Ultimo “sofre, desde
o inicio, a maldicdo de estar ‘contaminado’ pela matéria [Materie], que, aqui, se
manifesta sob a forma de camadas de ar em movimento, de sons, em suma, sob a forma
de linguagem [Sprache]”. Assim, a matéria ou o corpo precede 0 espirito; este € um
desdobramento e desenvolvimento daquele. Desse modo, a consciéncia e a linguagem,
como atributos do espirito, emergem das necessidades préaticas dos seres humanos, tém,
portanto, uma origem “terrena” e “material”’, ¢ ndo transcendente e etérea. Marx
sustenta, por fim, que “desde o inicio [...] a consciéncia ja € um produto social
[gesellschaftliches Produkt] e continuara sendo enquanto existirem homens”'*® (MARX
& ENGELS, 2007, pp. 33, 34 e 35).

O espirito, a consciéncia, etc., ndo podem, dessa maneira, ser concebidos como
pressupostos que impulsionam o processo histérico, como pregavam as concepgdes
idealistas, que Marx trata de criticar em A Ideologia Alem&. Ao contrario, como um
produto social, a consciéncia se desenvolve “no interior do desenvolvimento historico
real”. Alias, a consciéncia s6 “pode realmente imaginar ser outra coisa diferente da
consciéncia da praxis existente”, no momento em que a divisdo do trabalho forca a
separacdo entre trabalho material e intelectual. E a partir disso, segundo Marx, que “a
consciéncia esta em condi¢fes de emancipar-se do mundo e langar-se a construcao da
teoria, da teologia, da filosofia, da moral etc. ‘puras’” (MARX & ENGELS, 2007, pp.
35-36).

Diante disso, Marx procura desvendar a origem material da consciéncia, ao
mostrar que ela somente parece se separar das praticas materiais e sociais dos seres
humanos a partir de um momento histérico determinado, que é quando a divisdo do
trabalho se acentua de forma tal que a relagcdo entre trabalho intelectual e material

praticamente deixa de existir como um desdobramento do advento da moderna

11 Alguns ideélogos fazem com que “a historia material seja produzida pela historia ideal” (MARX &
ENGELS, 2007, p. 141).

192 Cf. COLLETTI, 1983, p. 50.

198 MARX & ENGELS, 1978, pp. 30-31.
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socialidade capitalista. Diferentemente, portanto, do discurso ideolégico e nao
cientifico, que toma a consciéncia como um atributo do ser humano isolado das suas
praticas materiais, Marx procura apontar o vinculo necessario que essas mantém com
aquela.

Um dos méritos do materialismo e da ciéncia social de Marx é exatamente essa
preocupacao em mostrar a relacdo que as ideias guardam com a realidade material e
social, no que diz respeito ao momento historico em que sdo gestadas. Assim, por mais
que elas apresentem um carater abstrato, e alimentem a pretensdo de validade universal,
sempre revelardo — quando bem examinadas — a sua contingéncia, visto que carregam a
distinta marca da historicidade.

Assim, os conteddos da mente ou do espirito estdo estritamente vinculados com 0s
contetdos da realidade material e social, de modo que se estabelece uma dinadmica e
uma relacdo intrinseca entre uns e outros. No entanto, parece ter a realidade material e
social uma prerrogativa maior na determinacao dos primeiros. Essa maneira de operar
mostra como Marx se esforca para separar a sua concep¢do de mundo [materialista,
cientifica, ndo ideologica, etc.] das concepcBes de mundo que sdo forjadas a partir de
pressupostos ndo materiais e arbitrarios.

Segundo Marx, “a produgdo de ideias, de representagdes, da consciéncia, estd, em
principio”, ou seja, fundamentalmente “entrelagcada [verflochten] com a atividade
material e com o intercambio material dos homens, com a linguagem da vida real”.
Desse modo, “o representar [Vorstellen], o pensar [Denken]”, enfim, “o intercambio
espiritual dos homens ainda aparecem [...] como emanacdo [AusfluR] direta de seu
comportamento material”. Com efeito, Marx observa que a constatacdo desse vinculo
decorre da “observagdo empirica [empirische Beobachtung]”. Portanto, é através dela
que € possivel demonstrar tal vinculo “empiricamente [empirisch] e sem nenhum tipo
de mistificacdo ou especulacdo [Mystifikation und Spekulation]”*** (MARX &
ENGELS, 2007, p. 93). Outra vez, a especulacdo aparece como um modo tedrico de
proceder que se afasta do mundo da experiéncia, donde a reflexdo cientifica tende a
partir inicialmente.

Portanto, Marx procura mostrar que a “producdo espiritual”, assim “como ela se
apresenta na linguagem da politica, das leis, da moral, da religido, da metafisica”, ndo

independe da producdo material, mas a partir dessa se constitui e a ela permanece

19 MARX & ENGELS, 1978, pp. 25-26.
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vinculada. O inverso dessa explicacdo so € possivel no campo da ideologia — segundo a
qual a producéo espiritual ndo apenas independe da producdo material, como tambem,
em alguns casos, € a responsavel pela existéncia dessa ultima!®. Assim, na ideologia,
“os homens e suas relacdes aparecem de cabega para baixo [auf den Kopf gestellt] como
numa cimara escura”®® (MARX & ENGELS, 2007, p. 94).

Marx segue alegando que o seu modo tedrico de proceder ¢ diferente da “filosofia
alema”, pois enquanto essa “desce do céu a terra”, ele parte “da terra ao céu”. Com isso
Marx quer dizer que ndo ¢ seguro partir “daquilo que os homens dizem, imaginam ou
representam, tampouco dos homens pensados, imaginados e representados para, a partir
dai, chegar aos homens de carne € 0sso”. Ao contrario, € necessario partir “dos homens
realmente ativos” e “de seu processo de vida real”, para que s6 assim seja possivel
expor “também o desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e dos ecos desse processo
de vida” (MARX & ENGELS, 2007, p. 94).

Disso decorre que ‘“as formagdes nebulosas na cabeca dos homens sao
sublimagdes necessarias de seu processo de vida material”, logo, trata-se de um
“processo empiricamente constatavel e ligado a pressupostos materiais”. Assim, “a
moral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideologia [Metaphysik und sonstige
Ideologie], [...] sdo privadas”, para Marx, “da aparéncia de autonomia que até entdo
possuiam”. Portanto, a medida que os seres humanos desenvolvem o seu processo de
producdo material, transformam a realidade, a pde enquanto atividade humana sensivel
e com isso modificam o “seu pensar e os produtos do seu pensar”. Dai se conclui que

“ndo é a consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia”%’

(MARX & ENGELS, 2007, p. 94).

E importante destacar dois aspectos das declaracdes de Marx referidas acima. O
primeiro € que ele toma a metafisica como uma ideologia. Assim, a metafisica & uma
espécie de ndo ciéncia, cujo modo de operar difere dos procedimentos cientificos. O
segundo aspecto diz respeito a proposicdo materialista que assegura que a consciéncia
depende dos processos da vida e ndo o contrario. Ora, mesmo 0 pensamento e 0S
produtos que dele decorrem, emergem dos processos de vida e de suas respectivas
condicBes materiais. Tal sentenca reaparece numa assercdo que se encontra no “Prefacio

de 1859, que sera examinado adiante.

195 «por que os idedlogos colocam tudo de cabega para baixo” (MARX & ENGELS, 2007, p. 77).
1% MARX & ENGELS, 1978, p. 26.
197 MARX & ENGELS, 1978, pp. 26-27.
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Com as afirmacgGes acima, Marx esta querendo também ressaltar a importancia
dos pressupostos [Voraussetzungen] dos quais ele parte e como esses se contrapdem
aqueles das demais concepcBes de mundo; principalmente frente as concepgdes
idealistas e aquelas que se consideram isentas de condi¢cBes prévias para se
estabelecerem. Vale destacar que Marx procura partir de pressupostos materiais, cujos
exemplares sdo os seres humanos realmente ativos [den wirklich tatigen Menschen],
bem como os seus processos de vida real [wirklichen LebensprozeR]. Assim, esses
pressupostos tém a vantagem de se encontrarem proximo a experiéncia préatica. A partir
disso, a historia pode ser apresentada como um processo que ndo esta respaldado numa
“colecdo de fatos mortos”, como tem sido “para os empiristas ainda abstratos, ou uma
acdo imaginaria de sujeitos imaginarios, como para os idealistas” (MARX & ENGELS,
2007, pp. 94-95).

Isso posto, Marx conclui que o saber cientifico e a especulagdo ndo operam dentro
de um mesmo registro. Pois, para Marx, a “ciéncia real [wirkliche Wissenschaft]”
comega “onde termina a especulacdo [Spekulation aufhort]”, ¢ assegura que 0 seu
campo de atuagdo ¢ a “vida real”, a “atividade pratica”, ou seja, o “processo pratico de
desenvolvimento dos homens”. Desse modo, quando surge 0 conhecimento cientifico,
“as fraseologias sobre a consciéncia acabam e o saber real [wirkliches Wissen] tem de
tomar o seu lugar”; e ele complementa sustentando que “com a exposi¢ao da realidade”,
“a filosofia auténoma perde” o “seu meio de existéncia”'®® (MARX & ENGELS, 2007,
p. 95). Isso mostra que quando Marx contrapBe “a ciéncia real” a especulacdo, esta
Gltima envolve, também, formas de pensamento metafisico em geral.

Nesse sentido, em A Ideologia Alemd, Marx ndo pretende apenas combater a
filosofia alemd, o idealismo, e o conjunto de concepcdes ideoldgicas que dai decorrem
através de uma critica qualquer. A sua critica tem a aspiracdo de ser cientifica, ja que
recorre a supostos fundamentos materiais, para s6 assim enfrentar, de modo
consequente, os devaneios dos discursos ideoldgicos que partem da consciéncia, do
espirito puro, da substancia e, dessa maneira, somente se distanciam da verdade, porque
tendem a ignorar a importancia da realidade material, historica e social.

Perante 0 exposto, é possivel depreender que Marx procura atribuir alguns
elementos cientificos a sua critica, por entender que esse procedimento 0 aproxima mais

da verdade e o afasta dos erros dos demais discursos. Assim, ao operar dessa maneira,

19% MARX & ENGELS, 1978, p. 27.
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ele tenta conferir a sua concep¢do de mundo um valor de verdade que as demais
concepgdes parecem carecer.

Apos A Ideologia Alemd, o saber cientifico com o qual Marx ira ocupar boa parte
do seu tempo € com a economia politica, tendo como base 0s pressupostos da sua
concepcao histdrica que ele desenvolve até 1845-1846, cujo ponto alto é a elaboracédo
daquela obra. A partir da Miséria da Filosofia, Marx comeca a esbogar um novo
conhecimento que ele mesmo denominara de critica da economia politica. Por meio
dessa, sua intencdo é dessacralizar e desnaturalizar as categorias daquela classica
ciéncia burguesa, ao mostrar que elas sdo historica e socialmente determinadas, logo,
sdo transitorias, contingentes e parciais. Pois as ‘“categorias”, as “ideias”, os
“principios” sdo estabelecidos pelos seres humanos ao engendrarem as suas “relagdes
sociais” através da producdo “material”. Dessa maneira, todas “essas ideias, essas
categorias sdo tdo pouco eternas quanto as relagdes que exprimem. Elas séo produtos
histdricos e transitérios” (MARX, 2009, p. 126).

Na Miseria da Filosofia, Marx elabora uma resposta critica, j& manejando com
certa desenvoltura conceitos e argumentos da teoria econdémica, contra a Filosofia da
Miséria do socialista francés Pierre-Joseph Proudhon. Marx acusa Proudhon de fazer
uma “metafisica da economia politica” por abusar de um excesso hegelianismo. Assim,
em alguns momentos, a metafisica aparece na Miséria da Filosofia como uma forma de
pensamento que se choca com o discurso cientifico. Em geral, esse ¢ o modo de
proceder de Marx, quando procura demarcar o terreno do saber cientifico e separa-lo
dos outros modos de pensamento ideoldgicos®®.

No escopo da critica as ideias de Proudhon, Marx nédo teve como evitar o retorno,
assim como em A Ideologia Alema, “a filosofia alema” (MARX, 2009, p. 41). Retornar
a essa, portanto, é voltar a enfrentar as formas especulativas de pensamento e, assim,
“falar a linguagem da metafisica”, mas sem deixar de lado o que para ele é o mais
importante, a saber, a “economia politica” (MARX, 2009, p. 119). Esse tipo de
declaracdo mostra que Marx procura se afastar da especulacao gratuita. Nesse sentido, o
seu pensamento, apesar de ter sido forjado no ambito do idealismo aleméo, tenta manter
uma distancia significativa desse, ja que almeja se aproximar de um saber cientifico.

O recurso a especulacdo de maneira exagerada — comum a escola hegeliana —

somente conduz a uma logica pura e vazia que ignora os aspectos peculiares dos objetos

199 Talvez com isso Marx estivesse pensando que “se abandonarmos a diferenca entre ciéncia e nio-
ciéncia, todos os discursos valem a mesma coisa” (COLLETTI, 1983, p. 90).
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e suas inumeras formas de determinacdo, que também sdo de fundamental importancia
para a sua compreensao. Porém, os metafisicos procuraram eliminar do “objeto todos os
pretensos acidentes”. Desse modo, ao fazerem “essas abstragdes, acreditam fazer analise
e que, a medida que se afastam progressivamente dos objetos, imaginam aproximar-se
deles para penetré-los” (MARX, 2009, p. 122). Pelo contrario, uma teoria consequente
deve operar de outra maneira, qual seja, analisando e realizando os procedimentos
relativos a experiéncia pratica que sao indispensaveis para compreender os objetos de
forma mais clara e, na medida do possivel, de acordo com a verdade. Afastando-se,
portanto, dos enganos aos quais, eventualmente, a especulagdo pode conduzir.

Dado isso, Marx vai sustentar que toda maneira de pensar e de conceber as
categorias, 0s conceitos, as ideias, etc., que se distancia ou ignora 0s processos materiais
e sociais que os engendram, trata-se de uma “ilusio metafisica”. E o que ocorre, por
exemplo, com a propriedade, quando essa ndo é entendida como uma relagéo social, e,
assim, ¢ concebida como “uma categoria a parte”, acabando por se configurar como
“uma ideia abstrata ¢ universal” (MARX, 2009, p. 170). Com isso, Marx chama a
atengdo para a no¢do de que a categoria ou o conceito “propriedade” tem sua origem a
partir das relacbes sociais que 0s seres humanos contraem a medida que desenvolvem
um modo [Art] de produzir determinado. Portanto, desvendar a relacdo que toda
categoria ou ideia, por mais abstrata que possa parecer, guarda com uma forma social
especifica é também uma funcéo da teoria de Marx.

Contudo, mesmo frequentemente avesso a metafisica e a especulacdo, Marx ndo
deixa de se ocupar com o problema da natureza humana. Para que essa questdo apareca
de maneira constante em suas obras, mesmo em O Capital, deve ter uma importancia
significativa. A Miséria da Filosofia talvez seja a primeira obra na qual Marx trata a
questdo da natureza/esséncia humana como um suposto problema histérico. Penso, no
entanto, que isso ndo é suficiente, como ja mostrei, para afasta-lo das suas origens
especulativas.

E possivel observar que algumas assercdes de Marx d&o subsidio a essa hipétese,
como é o caso na seguinte declaracdo: “o sr. Proudhon ignora que toda a historia nao é
mais que uma transformacio continua da natureza humana”?® (MARX, 2009, p. 163).
Parece que, nesse caso, dizer que a natureza humana se transforma ndo significa nega-

la, ou, dito de outro modo, ndo significa sustentar que ela ndo existe. Ao contrario, ela

200 <M. Proudhon ignore que I’histoire tout entiére n’est qu'une transformation continue de la nature
humaine” (MARX, 1847, p. 144).
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estd em constante devir no processo de desenvolvimento histérico dos seres humanos.
Logo, a natureza humana, quando se transforma, esta, na verdade, se aprimorando, ou
seja, evoluindo de um estado rudimentar para um mais desenvolvido. Em outras
palavras, ela vai gradualmente passando da poténcia ao ato, visto que 0 processo
histdrico é aquilo que conduz a emancipa¢do humana. Tal emancipa¢ado, por seu turno, é
a propria realizacdo da natureza humana. Parece claro, portanto, que Marx afirma que o
ser humano tem uma esséncia ou natureza que serve, inclusive, de base fundamental
para a formulacdo do conceito desse ser. Ser esse que ainda ndo €, mas, uma vez
superada a forma social responsavel pela sua alienacdo absoluta, ele necessariamente
sera.

Diante disso, a razdo de a natureza humana em Marx estar perpassada pela
historicidade, ndo nos autoriza sustentar, de forma consequente, que essa nogao se
afasta totalmente da sua variante metafisica. Pois, mesmo que seja atravessada pela
historicidade [e talvez por isso mesmo], ela ndo escapa a finalidade acima apontada.
Assim, essa nogdo parece tdo metafisica quanto se ela fosse concebida de maneira fixa,
ou seja, como se a natureza humana fosse concebida enquanto uma propriedade

imutéavel de cada individuo.

2. A ruptura epistemolégica

E possivel notar, portanto, que em varios momentos de sua obra Marx néo
abandona completamente certos aspectos metafisicos que caracterizam o0 seu
pensamento. O exame das proximas obras mostrara isso. Assim, a ideia de uma ruptura
epistemoldgica na trajetoria intelectual de Marx ndo deve ser levada as Ultimas
consequéncias, do mesmo modo que a ideia de uma ruptura filoséfica ou de um
abandono da filosofia. Dado isso, significa dizer que o0 seu pensamento passou por
consideraveis transformacdes, visto que ndo seria adequado sustentar que 0S
Manuscritos Econdmico-Filoséficos tém a mesma envergadura epistemoldgica,
filosofica e metafisica de O Capital, mas também manteve continuidade tematica.

E preciso reconhecer que a ideia de uma ruptura epistemoldgica ou filoséfica ndo
é apenas encontrada, como uma invencdo arbitraria, nos textos dos comentadores de
Marx, especialmente daqueles que, com e a partir de Althusser, formaram a escola

althusseriana. Essa ideia pode ser encontrada em algumas passagens de textos do
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proprio Marx, quando, por exemplo, ele reconhece que A ldeologia Alema representa
uma espécie de acerto de contas com a sua antiga consciéncia filoséfica. Seu intuito,
com isso, é promover a ideia de que o fazer tedrico que passa a ser desenvolvido a partir
dessa obra ndo guarda tanta relagdo com as influéncias filosoficas — e, portanto,
ideoldgicas — que remontam aos seus textos anteriores a 1845-1846. Tais influéncias
decorriam, principalmente, de Hegel, da escola pds-hegeliana e de Feuerbach, tendo
como temas mais centrais, inicialmente, o idealismo objetivo®®® daquele e, logo em
seguida, 0 humanismo desse.

Assim, é o proprio Marx quem tenta nos convencer de que em A Ideologia Alema
ele d& um tratamento — e uma solucdo — mais materialista para as questdes de origem
especulativa e metafisica com as quais se ocupava antes da redacdo dessa obra. Mas ha
um problema ai; pois Marx ndo abandona aquelas questdes, ele apenas supde que, nessa
nova abordagem, elas serdo superadas na medida em que serd exposto o carater
ideoldgico de cada uma através de um novo materialismo. Contudo, os problemas de
ordem especulativa, como o conceito de homem, a nogdo de esséncia/natureza humana
que o sustenta e a concepcdo de uma forma social futura, da qual depende a
emancipagdo humana, continuam revestidos de feigdes metafisicas.

A letra do préprio Marx, alguns comentadores procuram sustentar que, em A
Ideologia Alema e nas Teses sobre Feuerbach, ele deixa para tras as questdes de cunho
especulativo enfrentadas em suas primeiras obras. Eles acreditam que, nesses textos
mencionados, Marx elabora de forma sélida e acabada a sua nova concepgdo de
mundo?®?,

Segundo Althusser, A ldeologia Alemad tem importancia fundamental para a
compreensdo do pensamento de Marx, uma vez que nessa obra ocorre a famosa “cesura

epistemoldgica” ou o “corte epistemologico”?%®

com um conjunto de questes que
faziam parte do horizonte tedrico de Marx antes de 1845. “Uma ‘cesura
epistemologica’”, sustenta Althusser, “intervém, sem nenhum equivoco, na obra de
Marx, no ponto onde” ele proprio “a situa”, em uma obra sé publicada postumamente,
“e que constitui a critica de sua antiga consciéncia filosofica [ideologica]: A Ideologia

Alem3” (ALTHUSSER, 1979, p. 23-24).

201 Cf. LUKACS, 2009, p. 127.

202 Cf. BEDESCHI, 1989, p. 79.

203 “Em primeiro lugar, ndo devemos perder de vista que o conceito de ‘corte epistemologico’ foi
elaborado por Althusser para explicar a evolucdo do pensamento de Marx enquanto passagem de
ideologia a ciéncia. O ‘corte’ estabelece aqui a ruptura com concepcdes ideoldgicas anteriores e a
fundagio de uma nova ciéncia” (SANCHEZ VAZQUEZ, 1980, p. 43).
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Essa “cesura epistemologica” representa o primeiro passo de Marx no caminho de
uma compreensao cientifica da realidade social. Nesse contexto, ndo € estranho que 0
saber cientifico apareca como aquilo que se contrapde a ideologia, de modo que é
preciso deixar para tras as questdes ou temas de ordem especulativa e metafisica, do
contrario, ndo seria possivel fundar “a ciéncia da historia ou o materialismo histdrico”
(SANCHEZ VAZQUEZ, 1980, p. 44). Assim, 0 acerto de contas que Marx propde em
A Ideologia Alemd, significa uma maneira de “rejeitar”, por exemplo, “uma teoria
ideoldgica estranha a realidade da pratica cientifica”, para que essa possa ser substituida
“por uma teoria qualitativamente diferente que reconhece a esséncia da pratica
cientifica”. Dessa maneira, ¢ possivel distinguir essa pratica “da ideologia que se lhe
quer impor” (ALTHUSSER, 1979, p. 168).

Uma questdo de ordem metafisica — por isso ideoldgica — que ndo caberia no
contexto do novo saber proposto por Marx € justamente o conceito de homem,
acompanhado de uma nocao de esséncia humana que o fundamenta. Para isso, Althusser
declara que ““a partir de 1845”, ou seja, quando da elaboracdo de A ldeologia Alema e da
fundacdo da nova concepgdo de mundo, “Marx rompe radicalmente com toda teoria que
funda a histdria e a politica em uma esséncia do homem”. Dessa maneira, “a ruptura
com toda Antropologia ou todo humanismo filosoficos ndo é um detalhe secundario”, tal
ruptura decorre de “um mesmo ato”, cujo resultado é “a descoberta cientifica de
Marx”2* (ALTHUSSER, 1979, p. 200).

No entanto, como podemos depreender da analise precedente, tanto em A
Ideologia Alema como nas Teses sobre Feuerbach, e mesmo na Miséria da Filosofia,
Marx continua lidando com o conceito de homem e com sua respectiva nocdo de
esséncia humana. Isso constitui uma dificuldade ndo considerada por Althusser. Mas é
compreensivel a recusa dessa dificuldade, pois, de outro modo, 0 seu argumento, que
tem por base a ideia de uma ruptura epistemoldgica, ndo teria a mesma firmeza.

Por isso, ele continua insistindo que “quanto a Ideologia Alemd, ela nos oferece
um pensamento em estado de ruptura com o seu passado”; exemplo disso ¢ que se
encontra a partir dessa obra o “anti-humanismo teérico de Marx”, que passa a
representar “a condi¢ao de possibilidade absoluta [negativa] do conhecimento [positivo]
do préprio mundo humano”, em outras palavras, representa a condi¢do de possibilidade

de um novo conhecimento. Assim, somente ¢ possivel “conhecer qualquer coisa dos

204 [..] “o pensamento de Althusser” representa uma tentativa de “reconstru¢do do marxismo como

ciéncia” [...] (COLLETTIL, 1983, p. 72).
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homens na condicdo absoluta de reduzir as cinzas o mito filosofico [tedrico] do
homem”. E tal “mito” parece que soO € construido tendo como base o conceito desse ser,
que Althusser tenta nos convencer de que Marx, para abracar a sua nova concepgao, 0
abandona. Portanto, disso decorreria “que o anti-humanismo tedrico é a condigdo
preliminar” para a constitui¢do da verdadeira “filosofia marxista” (ALTHUSSER, 1979,
pp. 27, 202, 203 e 204). Diante disso, 0 humanismo — que se funda sempre em uma
nocdo de esséncia humana — é compreendido como uma ideologia e, por isso, se
contrapde a uma concepcao cientifica da realidade social, devendo ser dessa afastado.

Quando Althusser diz que Marx, com A Ideologia Alema, rompe com 0 seu
passado, ele estd defendendo que o autor deixou para trds a discussdo de questOes
ideoldgicas com as quais se ocupava. Nesse momento, Marx estava preparando o
terreno para se “destacar das suas origens”, e para que, finalmente, em O Capital
pudéssemos encontrar o “Marx” que “ja € Marx”, que dista do Marx pré-marxista
(ALTHUSSER, 1979, pp. 71-72).

Assim, embora Althusser eleja A Ideologia Alema como o ponto a partir do qual
ocorre uma ruptura no pensamento de Marx, tal ruptura ndo se da de uma s6 vez, ela
comega nessa obra e vai se consolidando a medida que ele avanga na constituicdo de sua
obra. Dessa maneira, o “corte”, para Althusser — embora isso soe como uma contradi¢éo
—, ¢ também um “processo”. Mas isso ndo impede, por outro lado, que o momento do
“corte” e o inicio do processo sejam datados.

Althusser sustenta que “essa concepg¢do do ‘corte’ cOmo processo nao é um modo
distorcido de abandonar seu conceito”, pois “que seja necessario tempo para que O
‘corte’ se complete em seu processo ndo impede”, todavia, “que ele seja efetivamente
um evento da histéria da teoria”, de modo que ele pode, “como todo evento, ser datado,
com precisao, em seu comego; no caso de Marx, em 1845 [as Theses..., e L’idéologie
allemande] (ALTHUSSER, 1999, pp. 46-47).

A partir dessa ideia de um corte epistemoldgico, outros autores se sentiram
autorizados a defender, por exemplo, que a “teoria cientifica geral da histéria de Marx”,
por ter como base o “conceito central de ‘modo de producao’, possui uma fun¢do de
ruptura epistemologica em relagdo a toda a tradicdo da filosofia da histéria”. Isso quer
dizer que a teoria da historia de Marx, por se constituir supostamente como uma ciéncia,
supera a tradicdo idealista que toma a histéria como fundada sobre pressupostos

ideoldgicos, tais como o “Espirito”, a “Ideia”, a “Autoconsciéncia”, etc. Disso ¢
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possivel concluir, segundo Balibar, que a teoria ou a ciéncia de Marx é “inteiramente
incompativel com os principios do idealismo” (ALTHUSSER, et alii, 1980, p. 153).

Como Althusser, Sanchez VVazquez também entende que é em A ldeologia Aleméd
que Marx abandona a sua nocdo de esséncia humana, ou, pelo menos, o formato de
acordo com o qual essa no¢do é elaborada nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos.
Assim, naquela obra “o processo deixa de ser o desenvolvimento da esséncia humana”,
em sua forma mais especulativa, isto ¢, em sua variante ligada a “concepc¢ao metafisica
[...] tradicional”. Desse modo, “com A ldeologia Alemd, Marx ja pisa com firmeza no
terreno da historia real: nem esséncia humana indiferente a vida social e a historia [...]
nem esséncia humana como possibilidade que ha de realizar-se histérica e socialmente”
(SANCHEZ VAZQUEZ, 2007, pp. 404-405).

Ao menos Sanchez Véazquez ndo nega, categoricamente, que em A ldeologia
Alemd a nogdo de esséncia humana volta a aparecer, ele apenas procura afasta-la
daquela no¢édo de esséncia que se encontra ligada a metafisica. No entanto, parece que
essa argumentacdo ndo se sustenta de maneira muito sélida, visto que nao é nada facil
deslocar a nogdo de esséncia, até mesmo por defini¢do, de sua origem metafisica.

Outros tedricos como Bedeschi e Séve também procuram sustentar a ideia de que
em A Ideologia Alemd Marx se afasta de um conjunto de questdes que envolvem a
especulacdo e a metafisica, j& que nessa obra ele tenderia a se aproximar de
fundamentos mais ligados a experiéncia, na medida em que rejeitaria pressupostos a
priori. Pois, em A Ideologia Alema, Marx procura fundar uma concepgdo de mundo que
seja propriamente materialista, visto que estabelece a ideia de atividade humana sensivel
— ou de pratica — como a sua base de sustentacao.

No entanto, é possivel demonstrar algo diferente do que sustentam esses autores.
Ora, Marx procura manifestamente, em A Ideologia Alema, fundar uma concepcao de
mundo que, realmente, se mantenha afastada da especulacéo e da metafisica e que seja,
portanto, capaz de rejeitar 0s pressupostos sobre os quais estdo fundadas as concepcdes
idealistas de mundo. Por isso, essa sua concepgao procura na “historia real [wirklichen
Geschichts]” os verdadeiros fundamentos que a sustentam. Mesmo assim, parece que
essa empreitada ndo atinge, por completo, o fim desejado, ja que Marx ndo consegue se
desvencilhar de algumas dificuldades que, talvez, pretendesse evitar.

Examinados contemporaneamente, alguns aspectos da teoria de Marx revelam
problemas significativos. Isso porque, em certas passagens da sua obra, a sua teoria

parece ter o objetivo de ndo s6 dar conta de uma descricdo ou explicagdo
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[epistemoldgica] mais acurada do real social, como procura, também, dar conta de
previsdes [normativas] sobre o comportamento do real social no futuro. Ou seja, ela
procura prever, por exemplo, algo como uma profunda revolugdo que mudaria
radicalmente o atual estado de coisas, de modo que o ser humano se tornaria Homem
em totalidade, deixando, finalmente, de ser homem de forma apenas parcial. Em outras
palavras, esse aspecto da sua teoria ndo sé abriga uma nogédo de esséncia humana, com
seu respectivo conceito de homem, como prevé a sua realizagdo num momento
vindouro, convergindo para certo finalismo. E isso, portanto, aproxima a sua teoria do
terreno da metafisica.

Em alguma medida, a interpretacdo que aqui defendo encontra respaldo em
tedricos como Shaw. Este sustenta que, embora Marx e Engels procurassem [n’A
Ideologia Alemd] se afastar da especulacéo e voltar as suas atengfes para 0 mundo da
experiéncia, o que eles “pensavam estar fazendo parece ao observador contemporaneo
ter-se distanciado do que realmente estavam fazendo”. Pois, “em vez de serem capazes
de abandonar todos os preconceitos em historia”, eles “apenas propdem uma visdo do
mundo alternativa, que — ndo obstante os seus atrativos — € bem mais especulativa e
menos empirica do que imaginavam” (SHAW, 1979, p. 151-152).

Souza também procura argumentar que “¢ diante disso”, a saber, diante da
alegacdo de que Marx em A ldeologia Alemd abandonaria a sua nocdo de esséncia
humana ou do ser humano genérico, “que alguns acham, erroneamente, que [...] Marx,
como materialista mais acabado, faz uma defesa da realidade do individuo empirico,
abandonando toda nogdo de ‘esséncia’ — genérica e filoséfica — do homem” (SOUZA,
1997, p. 7).2% O autor esta pensando ai, dentre outros tedricos, nio s6 em Della Volpe e
Schaff, mas, principalmente, em Althusser, visto que em outro lugar afirma que “para
Althusser a ruptura com 0 ‘homem’ e a ‘esséncia’ estaria”, portanto, “‘expressa na
afirmativa de que esta ‘ndo € um atributo dos homens tomados isoladamente’, mas ‘o
conjunto das relagdes sociais’”. No entanto, “tal proposi¢do significa apenas que esta
esséncia se encontra ‘hegelianamente’ em devir, nas relagdes sociais (SOUZA, 1993, p.
193).

205 por isso também, em A Ideologia Alem&, ndo ha uma superagéo de toda a filosofia especulativa alema
ou de toda a ideologia alemd como pensam alguns, ja que “é possivel que ele proprio [Marx] ainda esteja,
ai [...], mais comprometido com a filosofia alemd ¢ com a ‘ideoldgica’ esquerda hegeliana, do que
geralmente se imagina”. No mais, é possivel que nessa obra esteja representado “antes um grande esforgo
de defesa do que propriamente uma demonstragdo de inquestionavel superioridade”, no que diz respeito a
ideoldgica filosofia alemd (SOUZA, 1993, p. 180).
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Perante 0 exposto, é possivel assegurar que, mesmo em A Ideologia Alema, Marx
ndo deixa de lado importantes questfes de ordem especulativa e metafisica das quais
procura se desvencilhar. Portanto, a suposta “ruptura epistemoldgica” ndo se confirma

em toda sua amplitude.
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IV. MATERIALISMO, TELEOLOGIA E DIALETICA

Ao abordar o materialismo de Marx e, mais precisamente, alguns aspectos da sua
teoria da historia, uma questdo se impde: ele chegou a construir uma filosofia da
histéria, no sentido de que o processo historico — como embate entre as forcas
produtivas e as relagdes de producdo®® — caminha rumo a uma direcdo definida? No
posfécio da segunda edicdo de O Capital, Marx procura alegar que ndo é essa a sua
intencdo. No entanto, se tomarmos algumas proposicGes que se destacam no conjunto
de sua obra, incluindo diversos periodos de sua producao intelectual, é possivel também
responder afirmativamente a questdo. Cumpre, inicialmente, lancar luz sobre alguns
pontos do materialismo de Marx que podem vincula-lo a uma filosofia da historia.

Essa questdo ndo é ponto pacifico entre os comentadores de Marx. Em geral, eles
se dividem em dois grupos: um, que procura mostrar que o materialismo conduz a uma
interpretacdo da histéria mais fechada, e outro, que interpreta essa concepg¢do de Marx
de uma maneira mais aberta. Apesar das divergéncias, ambos tém algo em comum: eles
encontram as razfes para justificar as suas posi¢fes nos textos do proprio Marx. Diante
desse problema tdo complexo quanto polémico, tenho apenas a simples intencdo de
destacar alguns aspectos que apontam para aquilo que podemos denominar de filosofia

da histéria de Marx.

1. Uma concepcdo de mundo como filosofia da historia

Marx assegura que a historia ¢ um “suceder-se de geracoes distintas” em que uma
“explora os materiais” da geracdo passada. Desse modo, a geragdo atual continua a
atividade da geracdo anterior, porem, “sob condig¢des totalmente alteradas”, visto que se
trata de uma atividade que nao repete somente o trabalho de outra geracdo, dado que
“modifica com uma atividade completamente diferente as antigas condi¢des”. A historia
¢ assim engendrada: uma geracgdo sucede a outra, se apropria do que ela Ihe legou, mas
se trata de uma apropriagdo que &€ ao mesmo tempo transformacgdo e superagdo

[Aufhebung]. Mas € preciso estar atento a esse processo, ja que parece muito facil cair

206 «Os conceitos de ‘forgas produtivas’ e ‘relagdes de produgio’ sdo fundamentais para a percepcio de

histéria de Marx — em particular, para 0 seu modo de ver a dindmica da transformacéo histérica e da
evolugdo social” (SHAW, 1979, p. 16).
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na armadilha 16gica de “converter-se a histéria posterior na finalidade da anterior”
(MARX & ENGELS, 2007, p. 40). Quem parece ter caido nessa armadilha foi a
filosofia especulativa alema quando se ocupou da histéria, na medida em que distorcia
especulativamente o préprio processo histérico, conferindo-lhe uma finalidade.

Marx, assim como os tedricos que ele combateu em A Ideologia Alema, também
quer estabelecer uma concepc¢do de historia, mas apenas na medida em que essa
concepgdo seja uma concepcao materialista. Ele até procura sustentar que existe algo
como uma histéria mundial [Weltgeschichte], no entanto, ha um esfor¢o de sua parte na
tentativa de mostrar que essa “historia mundial ndo ¢ um mero ato abstrato da
‘autoconsciéncia’, do espirito mundial ou de outro fantasma metafisico [metaphysischen
Gespenstes] qualquer, mas sim uma agdo plenamente material, empiricamente
verificavel”?” (MARX & ENGELS, 2007, p. 40)?°. Nesse sentido, a histéria mundial
ndo é uma criacdo arbitraria da especulacdo, sendo assim ela pode ser constatavel
através da experiéncia. E tal constatagdo so6 ¢ possivel porque foi “a grande industria
[groBe Industrie]” que “criou pela primeira vez a histéria mundial”?® (MARX &
ENGELS, 2007, p. 60). Isso quer dizer que até a emergéncia desse acontecimento
historico [a grande inddstria] essa histéria [a histdria mundial] ndo existia. Portanto, a
histéria mundial € um resultado da atividade pratica do ser humano.

Isso posto, chama a atengdo o empenho de Marx para separar a sua concepgao de
mundo da de um conjunto de outras vigentes em sua época. A concep¢do de Marx, ou
mesmo a sua filosofia da historia, procura ndo se apoiar em pressupostos metafisicos,
isto €, em pressupostos que estejam para além daquilo que envolve a atividade pratica e
0 processo histdrico, aos quais 0s seres humanos estdo vinculados.

No entanto, como contraexemplo disso, a ideia de comunismo, que € parte
integrante da concepcdo de mundo de Marx, parece que ndo tem como base aqueles
mesmos pressupostos, dado que tal ideia configura um conceito cujo contetudo é

estranho aquele processo, pois 0 comunismo, como concebido por ele, nunca teve

207 MARX & ENGELS, 1978, p. 46.

208 Marx utiliza os seguintes exemplos para corroborar essa sua afirmacdo: [...] “se na Inglaterra é
inventada uma maquina que na india e na China tira o pdo a inimeros trabalhadores e subverte toda a
forma de existéncia desses impérios, tal invencdo torna-se um fato historico-mundial; ou pode-se
demonstrar o significado historico-mundial do aglcar e do café no século XIX pelo fato de que a falta
desse produto, resultado do blogueio continental napolednico, provocou a sublevacéo dos alemées contra
Napoledo e foi, portanto, a base real [reale] das gloriosas guerras de libertagdo de 1813” (MARX &
ENGELS, 2007, p. 40).

209 MARX & ENGELS, 1978, p. 60.
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realidade efetiva. Dessa maneira, € possivel alegar que o comunismo pode até ser
entendido como uma criacédo arbitraria da especulacéo.

Em outra passagem, Marx vai assegurar que “o mercado mundial [Weltmarkt]”,
enquanto “um fato empirico [empirische Tatsache]”, se apresenta diante dos individuos
como um poder estranho [fremden Macht] que apenas pode ser superado com o advento
da revolucdo comunista. Esta revolugéo, por sua vez, passa a ser considerada como algo
“empiricamente fundamentado [empirisch begriindet]”, desse modo, ela superara a
“propriedade privada”, pondo fim, portanto, a esse poder estranho e proporcionando a
“libertagio de cada individuo [Befreiung jedes einzelnen Individuums]”?*® (MARX &
ENGELS, 2007, pp. 40-41).

Essas afirmacGes de Marx conduzem a uma concepcdo de que O Processo
historico guarda uma finalidade, a saber, a revolucdo enquanto emancipacdo do ser
humano.?t, Assim, tal processo parece avancar em direcio a um objetivo. Além disso,
ndo é compativel com a atitude tedrica de um materialista pratico, que tende sempre a
considerar as diversas variaveis pelas quais a realidade social € composta, falar daquilo
[a revolucdo] que ainda vira [sendo que nada garante que vira] quase como se estivesse
tratando de algo ja posto pelo proprio real.

Essa é uma interpretacdo da concepcdo ou filosofia da historia de Marx menos
aberta. No entanto, como tem como base trechos que encontramos com frequéncia
significativa em suas préprias obras, merece ser examinada e criticada. Sem cair, porém,
no exagero de afirmar que o finalismo da concepc¢éo idealista da histdria é substituido
apenas pelo finalismo de uma concepc¢do materialista da histéria (BEDESCHI, 1989,
pp. 94-95). Por outro lado, como essa ultima é perpassada por um proposito, ela ndo
pode se constituir como uma concepcao totalmente aberta.

Ja em A Ideologia Alema, Marx expde a sua concepcao da historia assegurando
que “no desenvolvimento das forgas produtivas advém uma fase em que surgem forgas
produtivas e meios de intercAmbio que”, dadas as relagdes vigentes, “causam somente
maleficios e ndo mais forcas de producdo, mas forcas de destrui¢io” (MARX &
ENGELS, 2007, p. 41).

210 MARX & ENGELS, 1978, p. 37.

211 A “concepgdo marxiana do desenvolvimento historico” considera que os “vérios organismos sociais”
evoluem de um estagio “inferior para o superior”. Esse “desenvolvimento de um organismo social inferior
para um superior, aos olhos de Marx [como j& de Hegel], tende inevitavelmente para um determinado fim,
um estadio Ultimo e absoluto: com efeito, enquanto todas as sociedades passadas se fundavam no dominio
do homem sobre o homem [escravagismo, escravatura da gleba, exploracdo do trabalho assalariado], a
sociedade comunista suprimird, por sua vez, todas as classes e realizardA uma completa igualdade”
(BEDESCHI, 1989, p. 91).
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Esse € um modo através do qual Marx explica o desenvolvimento e o progresso da
histdria, sendo que ele é melhor elaborado no prefacio de Para a Critica da Economia
Politica, mas ja se apresenta nessa passagem de forma relativamente madura. Quando as
forcas de producdo se tornam forgas de destruigédo, algo que, segundo Marx, ocorre na
transicdo de uma época histérica para outra, torna-se possivel o advento de uma
revolucdo social. A revolucdo é sempre conduzida por uma classe em que 0S seus
interesses correspondem de forma mais apropriada ao estagio de desenvolvimento no
qual se encontram as forgas produtivas, passando, dessa maneira, a conduzir esse
processo enquanto classe dominante. Sendo a revolugdo exitosa, é restabelecido o
equilibrio entre as forcas produtivas e as relacdes de producdo, essas ndo mais entravam
0 desenvolvimento das primeiras, mas, pelo contrario, passam a desenvolvé-las do
modo mais adequado possivel?2,

Como toda revolugdo tem de ser conduzida por uma classe, a prépria forma social
burguesa se encarrega de engendra-la. A classe que se ocupa — quase COmo uma missao
— da transicé@o do capitalismo para o comunismo é o proletariado. Tal classe, apesar de
essencial na producdo de toda a riqueza do mundo capitalista, pouco usufrui dos seus
dividendos. Trata-se, por fim, de “uma classe que tem de suportar todos os fardos da
sociedade sem desfrutar de suas vantagens”. Sendo assim, essa classe entra em choque
com a classe dominante. A classe trabalhadora reline “a maioria dos membros da
sociedade e da qual emana a consciéncia da necessidade [das BewuRtsein uber die
Notwendigkeit] de uma revolugao radical”, essa consciéncia ndo ¢ outra coisa sendo “a
consciéncia comunista [das kommunistische Bewultsein]” enquanto consciéncia da
necessidade da revolucio®s® (MARX & ENGELS, 2007, pp. 41-42).

Levando em consideracdo que o proletariado é a classe que conduz a revolucao
comunista, e esta representa a dissolucdo de todas as classes, entdo, o proletariado, a
rigor, ndo é necessariamente uma classe. Segundo Marx, a “revolu¢do [comunista] é
realizada pela classe que, na sociedade, ndo € mais considerada como uma classe, ndo é
reconhecida como tal, sendo ja a expressao da dissolu¢ao de todas as classes”. Para
chegar & revolugdo comunista ¢ preciso criar “uma consciéncia comunista”, e isso
pressupOe “uma transformacao massiva dos homens”. Essa transformacao, por sua vez,

tem de ser ja uma revolucdo, “um movimento pratico”. Mas, se € necessdria uma

212 1...] “a medida em que as forcas produtivas se desenvolvem, as relagdes de producdo devem mudar
para que essas forgas [...] sejam subjugadas adequadamente na produgdo” (SHAW, 1979, p. 140).
23 MARX & ENGELS, 1978, p. 69.
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revolucdo para que os seres humanos se transformem, é preciso, igualmente, que eles se
transformem para que ocorra uma revolucao [ndo seria isso uma peticdo de principio?].
Por fim, essa revolugdo ainda tem o mérito de limpar “a antiga imundicie [Dreck]” ao
realizar a tarefa “de uma nova fundagdo da sociedade [neuen Begriindung der
Gesellschaft]”?** (MARX & ENGELS, 2007, p. 42).

Disso decorre o0 seguinte problema: Marx parece acreditar que a sua concepgéo da
historia ou filosofia da histdria, que tomamos como sindnimo nesta se¢do, ndo apenas
oferece 0s elementos necessarios para entender as transicbes de uma época histérica
passada para outra, mas também parece considera-la uma compreensdo da transi¢éo
para a historia futura, ja que ela prevé o advento de uma nova forma social, a saber, 0

comunismo.

2. Forcas produtivas e relacfes de producéo: o mébil da histéria

A compreensdo da teoria da historia de Marx, da sua possivel filosofia da histéria
e do seu materialismo, passa ainda pelo entendimento do conflito entre as forcas
produtivas e as relagoes de produgdo. Embora Marx ja empregue a expressdo “forcas
produtivas [Produktionskrafte]” em A Ideologia Alemd e “meios de intercimbio
[Verkehrsmittel]” como algo talvez equivalente a expressdo “relagdes de produgio”, tais
categorias passam a ser utilizadas com mais propriedade a partir das suas obras de
carater mais econdmico. Desde a Miséria da Filosofia, de certo modo, a exploracéo
tedrica do antagonismo entre as forcas produtivas e as relacdes de producao ja se da de
maneira bastante consequente. Esse antagonismo se torna radicalmente agudo na forma
social burguesa, advindo, assim, as condi¢cdes de possibilidade para o surgimento de
uma nova forma social.

Para Marx, a historia e a civilizacdo progridem e se desenvolvem através do
antagonismo que se da entre as classes, que, por conseguinte, € a expressdo do conflito
entre as forcas produtivas e as relagcdes de producao. Pois ele sustenta que ‘“‘sem
antagonismo ndo ha progresso [Pas d'antagonisme, pas de progrés]”. Assim, € possivel
compreender que sem o embate e o conflito a humanidade pouco avancaria, alias, sem
isso é pouco provavel que houvesse humanidade. Desse modo, Marx segue afirmando

que “essa ¢ a lei a que se submeteu, até hoje, a civilizacdo”, por isso, “até o presente, as

24 MARX & ENGELS, 1978, p. 70.
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forcas produtivas se desenvolveram gracas ao regime antagonico das classes”?!®
(MARX, 2009, p. 75). A ideia de progresso, consubstanciada a de antagonismo, parece
ser a premissa a partir da qual Marx se encontra autorizado a afirmar que o0s seres
humanos véo desenvolvendo as forcas produtivas de modo que seria possivel chegar a
uma etapa desse desenvolvimento em que o ser humano teria as condi¢cdes objetivas e
materiais para, enfim, realizar a sua emancipacéo.

Na etapa historica na qual predomina o modo de produgdo capitalista, “a
burguesia, [..] no curso do seu desenvolvimento histérico, [...] desenvolve
necessariamente [nécessairement] o seu carater antagdnico [caraetére antagoniste]”?®
enquanto classe frente ao proletariado. A medida em que se configura o “proletariado
moderno”, passa a se desenvolver “uma luta entre a classe proletdria e a classe
burguesa”. O marco material dessa luta tem a ver com 0 fato de que “as relagdes de
producao” da burguesia, a0 mesmo tempo em que “produz a riqueza, [...] produz”
também “a miséria”. Isso posto, 0 antagonismo entre essas duas classes, que no inicio se
manifestava “apenas por conflitos parciais € momentaneos”, ¢ proclamado
“abertamente” (MARX, 2009, p. 139) e ganha um carater universal. Por conseguinte,
Marx chama a atengdo para um aspecto da miséria que poucos na sua época conseguiam
notar. Trata-se do seu “lado revolucionario, subversivo, que derrubara a velha sociedade
[renversera la société ancienne]”?Y’ (MARX, 2009, p. 142).

Para que seja posto fim a velha sociedade, é preciso que as forgas produtivas
estejam suficientemente desenvolvidas “no seio mesmo da burguesia”. Somente assim
pode o tedrico ou o cientista social antever as “condi¢des materiais necessarias
[nécessaires] a libertacdo do proletariado e a formacédo de uma nova sociedade [société
nouvelle]”?® (MARX, 2009, p. 141). Por isso que o antagonismo entre as forcas
produtivas e as relagcdes de producdo ¢ fundamental “para a criacdo de uma nova
sociedade”, desde que “os poderes produtivos ja adquiridos e as relacdes sociais
existentes nao possam mais existir uns ao lado de outras”. Desse modo, “a classe
laboriosa substituira, no curso do seu desenvolvimento, a antiga sociedade civil por uma
associacdo que excluira as classes e seu antagonismo” (MARX, 2009, p. 191).

Diante dessas passagens, € possivel notar aspectos que ndo tornam a teoria ou

filosofia da histéria de Marx alheia a algum finalismo. O desenvolvimento historico dos

215 MARX, 1847, p. 40.

216 MARX, 1847, p. 115.
27T MARX, 1847, p. 119.
218 MARX, 1847, p. 118.
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seres humanos tende a ser perpassado por um processo cujo fim é a instauracdo de uma
forma social mais avancada, que tem de ser antes gestada no interior da antiga forma
social. Essa € uma das principais condi¢gdes desse desenvolvimento, sem a qual o
progresso nao é possivel. Uma nova forma social, para Marx, jamais pode vir a ser sem
que as condi¢bes materiais para tanto ja estejam postas no seio da antiga forma social
que caminha para o seu ocaso. Pelo menos é isso o0 que ele, no prefacio de Para a
Critica da Economia Politica, procura esbogar.

Dado isso, Marx parece acreditar que a sua teoria é capaz de prever, dadas
determinadas circunstancias historicas, sociais e econémicas, o advento daquilo que ele
proprio as vezes chama de “nova sociedade”. Assim, no Ultimo paragrafo de A Miséria
da Filosofia, reforcando a sua ideia de antagonismo, Marx sustenta que durante o
processo de reconfiguracdo social a derradeira palavra serd sempre: o “combate ou a
morte, a luta sanguinaria ou o nada”. Com efeito, depois do combate e da luta, surgira
uma nova “ordem de coisas” na qual nao existira “mais classes e antagonismo entre
classes”. Porém, até 14, € certo que os conflitos ndo cessardo. Penso que esse “até la
[jusque-1a]2* (MARX, 2009, p. 192) ndo é colocado no texto de forma gratuita por
Marx, ja que isso faz com que nédo seja eliminada do horizonte a sua perspectiva da
chegada de uma nova forma social.

Embora Marx se esforce para que a sua teoria ou ciéncia social?®® seja capaz de
antever alguns caminhos que conduzam a instauragcdo de uma futura sociedade, “nova”,
sem ‘“‘antagonismo entre classes”, esse esforgo representa mais uma expressédo do seu
desejo de revolucionar o atual estado de coisas de sua época, do que propriamente uma
hipdtese sélida, dado que a imprevisibilidade do resultado ao qual o desenvolvimento
historico pode nos conduzir € capaz de configurar 0os mais diversos cenarios. Portanto,
uma “nova sociedade” na qual o “antagonismo entre classeS” deixe de existir € somente
uma dentre tantas formas sociais possiveis.

O antagonismo entre classes s6 adquire a sua expressao mais radical na forma
social burguesa, ainda que no Manifesto Comunista Marx afirme que “a histéria de
todas as sociedades até hoje existente € a historia das lutas de classes”. Para atenuar essa
generalizacdo, Engels, em 1888, chama a atencédo para a ideia de que a historia a qual é

mencionada no primeiro paragrafo desse texto, trata-se de “toda a histéria escrita”, visto

219 MARX, 1847, p. 178.

220 Ciéncia essa que, nas palavras do proprio Marx, comeca a despontar na obra anteriormente examinada:
“os pontos decisivos de nossa opinido foram indicados cientificamente [wissenschaftlich], ainda que
apenas de uma forma polémica, em meu escrito Miséria da Filosofia” (MARX, 19744, p. 137).
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que “a pré-Histdria, a organizacdo social anterior a historia escrita, era desconhecida em
18477221 (MARX & ENGELS, 1998, p. 40).

Ainda assim, é possivel dizer que as formas sociais anteriores a forma social
burguesa, pelo menos nas quais existia a escrita, também foram perpassadas por
conflitos entre classes. Ao que parece, sdo esses conflitos que impulsionam a passagem
de uma forma social a outra, na qual novos embates entre classes sio configurados???.

No entanto, o interesse principal de Marx é examinar a forma social burguesa, na
tentativa de langar luz sobre aquilo em que ela se transformara. Isso o leva a destacar o
carater revolucionario?® do modo de produgéo capitalista, dado que esse se constituiu
como um importante solvente das antigas relacGes sociais, sejam elas patriarcais,
feudais, religiosas, politicas, etc. Por isso, “a burguesia ndo pode existir sem
revolucionar incessantemente os instrumentos de producdo [Produktionsinstrumente]”
e, por conseguinte, “as relacdes de produgdo [Produktionsverhaltnisse]**’. Dado isso,
“todas as relagdes sociais” (MARX & ENGELS, 1998, p. 43) se transformam
igualmente. Em outros termos, essa passagem destaca a conexdo, nem sempre estavel,
entre as forcas produtivas e as relacbes de producdo que impulsionam o
desenvolvimento historico.

Na historia da humanidade jamais uma forma social produziu tantas mudancas
impulsionadas pelo progresso que a acompanha. Ela supera “todas as relagcdes sociais
antigas e cristalizadas”, com isso, se modificam as “concepgdes e ideias secularmente
veneradas”. Antes mesmo de se estabelecerem, as novas relagdes se tornam
“antiquadas”, enfim, “tudo que era so6lido se desmancha no ar”, todo o ‘“sagrado ¢
profanado”, assim, “os homens sdo obrigados finalmente a encarar sem ilusbes a sua
posigdo social e as suas relagdes com os outros homens” (MARX & ENGELS, 1998, p.
43).

Dessa maneira, as transformacdes produzidas pela forma social burguesa ndo se
restringem a esfera econémica ou da producdo. Para Marx, elas comecam ai e depois
avancam para além dessa esfera. Cada mudanca que ocorre no mundo material, através

da atividade pratica do ser humano, se soma a um conjunto de outras legadas pelas

221 para mais detalhes dessa afirmago de Engels, Cf. MARX & ENGELS, 1998, p. 40, nota 2.

222 «A sociedade burguesa moderna, que brotou das ruinas da sociedade feudal, ndo aboliu os
antagonismos de classe” (MARX & ENGELS, 1998, p. 40).

223 A forma social burguesa “criou maravilhas maiores que as piramides do Egito, 0s aquedutos romanos,
as catedrais goticas; conduziu expedi¢cGes que empanaram mesmo as antigas invasdes e as Cruzadas”
(MARX & ENGELS, 1998, p. 43).

224 MARX & ENGELS, 1977, p. 465.
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geracdes anteriores. Na esteira dessas mudancas, vdo igualmente se transformando

ideias, concepgdes, teorias, conceitos??

, etc.; nada mais permanece cristalizado, tudo se
modifica a medida que as for¢as produtivas sdo rapidamente desenvolvidas pelo modo
de producdo capitalista?®. Assim, o proprio escopo das ideias de Marx, para ser
consequente com 0 seu pensamento, ndo passa ao largo desse processo, a ele, como tudo
mais, esta submetido.

Dado isso, cria-se uma dificuldade em vislumbrar os contornos de alguma forma
social futura, visto que as mudancas operadas pelo desenvolvimento das forcas
produtivas se tornam cada vez mais imprevisiveis, incontrolaveis®?’. Portanto, parece
que ndo e facilmente defensavel sustentar a ideia de Marx de que € do préprio seio da
forma social burguesa que serdo gestadas as condi¢des objetivas para a emancipagdo do
ser humano. A nocdo de que tudo se transforma rapidamente nos conduz a muitas
duvidas, questionamentos e poucas certezas.

No entanto, Marx alega que “com o desenvolvimento da burguesia [...]
desenvolveu-se também o proletariado”, de modo que aquela classe “ndo se limitou a
forjar as armas que lhe trardo a morte; produziu também os homens que empunharéo
essas armas”, a saber, “os operarios modernos, os proletarios”. Assim, ao impulsionar o
desenvolvimento da industria, a forma social burguesa faz com que “o proletariado nao
apenas” se multiplique; mas também faz com que ele se concentre “em massas cada vez
maiores, sua forga cresce e ele adquire maior consciéncia dela”. E, no final das contas,
“a burguesia” acaba fornecendo “aos proletarios os elementos de sua propria educagio
politica, isto ¢, armas contra ela propria”. Com isso, ¢ possivel sustentar a declaragao
segundo a qual “a burguesia produz, sobretudo, seus proprios coveiros”. Dessa maneira,
o0 declinio [Untergang] da burguesia “e a vitoria [Sieg] do proletariado sdo igualmente
inevitaveis [unvermeidlich]”??®. Dai, superadas as classes e 0s seus respectivos
antagonismos, “surge uma associa¢do na qual o livre desenvolvimento de cada um é a
condicao para o livre desenvolvimento de todos” (MARX & ENGELS, 1998, pp. 46,
47,48, 51 e 59).

225 Tronicamente, Marx questiona: “sera preciso grande inteligéncia para compreender que, a0 mudarem
as relagGes de vida dos homens [...] mudam também as suas representagdes, suas concepgdes e conceitos;
numa palavra, muda a sua consciéncia [auch ihr Bewultsein sich &ndert]?” (MARX & ENGELS, 1998,
pp. 56-57).

226 A burguesia, em seu dominio de classe de apenas um século, criou forgas produtivas mais numerosas
e mais colossais do que todas as gera¢des passadas em seu conjunto” (MARX & ENGELS, 1998, p. 44).
227 Diante das enormes forgas produtivas mobilizadas pela forma social burguesa, essa “assemelha-se ao
feiticeiro que ja nao pode controlar os poderes infernais que invocou” (MARX & ENGELS, 1998, p. 45).
228 MARX & ENGELS, 1977, p. 474.
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Portanto, as mudancas decorrentes do rapido desenvolvimento das forcas
produtivas engendradas pela forma social burguesa, no caso de Marx, € algo que aponta
para a chegada de uma futura forma social que, geralmente, passa a ser gestada no
interior da forma atual. Perante o exposto, a teoria ou filosofia da historia de Marx nos
oferece elementos para pensarmos gque o desenvolvimento histérico dos seres humanos
tem como fim o estabelecimento de uma forma social na qual as classes serdo
dissolvidas, superando, assim, 0s antagonismos e conflitos sobre os quais elas se
estruturam e se caracterizam.

Mas ndo seria essa forma de conceber o desenvolvimento histérico apenas
“veleidades” filosoficas da juventude, expostas rapidamente de forma panfletaria, na
efervescéncia que antecedeu o revolucionario ano de 1848, e superadas, portanto, pelas
obras cientificas da maturidade? N&o parece ser o caso. E o prefacio de Para a Critica
da Economia Politica, texto preparado para a publicacdo pelo proprio Marx, estd ai
COmo prova.

Na passagem do “Prefacio de 1859”, objeto do presente exame, Marx, em uma
rara oportunidade, nos d& ocasido para que possamos compreender os fundamentos do
seu materialismo ou da sua teoria/filosofia da histéria, com todas as vantagens e
desvantagens que uma exposi¢do sucinta como essa pode oferecer. As ideias que Marx
lanca nessa breve passagem ndo foram formuladas no ano de 1859. Longe disso, elas
sd0 o resultado de um profundo estudo que comeca em 1843%%°, e que vai sendo exposto
em suas obras posteriores, de forma um pouco imprecisa, culminando nesse sintético
paragrafo que abre a sua mais importante obra de critica da economia politica, antes de
O Capital.

Em linhas gerais, as categorias mais importantes para pensar 0 processo e 0
progresso histérico em Marx sdo as forcas produtivas [Produktivkréfte] e as relagdes de
producdo [Produktionsverhaltnisse]. Assim, elas podem ser concebidas como o mobil
da historia, enquanto categorias que permitem pensar o movimento histérico. Ou, como
o proprio Marx sustenta na “Introducdao de 1857, “as categorias exprimem, portanto,
formas de modos de ser, determinagdes de existéncia”, isto &, elas estdo dadas “tanto na

realidade efetiva [Wirklichkeit] como no cérebro [Kopf]”%° (MARX, 19744, p. 127)%1.

229 Os estudos que Marx inicia no ano de 1843 “no campo da economia politica tem apenas o objetivo de
provar” que suas opinides “sdo o resultado de uma pesquisa conscienciosa e demorada”, o que permite a
sua “entrada para a Ciéncia” (MARX, 1974a, p. 138). E isso o leva ao suposto abandono da especulacéo e
da metafisica.

%0 MARX, 1961, p. 637.
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Em certo trecho do “Prefacio de 1859”, Marx comeca dizendo o seguinte: “na
producdo social da propria vida, os homens contraem relagfes determinadas
[bestimmte], necessarias [notwendige] e independentes [unabhédngige] de sua vontade
[Willen]”, por sua vez, essas “relagdes de produgdo [...] correspondem a uma etapa
determinada de desenvolvimento das suas forcas produtivas materiais”?%? (MARX,
1974a, p. 135). Como uma geracdo lega para a proxima a forma de produzir e as
relacbes que a partir dela sdo engendradas, 0s seres humanos seguem sua marcha
histérica com o peso dessa determinacéo, submetendo a essa, inclusive, a sua vontade. E
nesse sentido que Marx antes ja tinha afirmado que “os homens fazem sua propria
histdria, mas nao a fazem como querem”, pois “ndo a fazem sob circunstancias de sua
escolha e sim sob aquelas com que se defrontam diretamente, legadas e transmitidas
pelo passado” (MARX, 1974b, p. 335). Quanto a isso, 0 processo historico se configura
como uma instancia a qual os seres humanos estdo submetidos, e, por limitar a sua
vontade, limita também a sua liberdade, visto que restringe o campo das escolhas
individuais e coletivas. Assim, mutatis mutandis, ndo € possivel assegurar em que
medida os seres humanos conduzem ou sdo conduzidos pela historia.

Marx alega que “a totalidade destas relagdes de producao”, a qual correspondem
determinadas for¢as produtivas materiais, “forma a estrutura [Struktur] econémica da
sociedade, a base real [reale Basis] sobre a qual se levanta uma superestrutura
[Uberbau] juridica e politica, e a qual correspondem formas sociais determinadas de
consciéncia [bestimmte gesellschaftliche Bewulitseinsformen]”. Dessa maneira, “o modo
de producéo da vida material condiciona [bedingt] o processo em geral da vida social,
politico e espiritual”, de modo que “ndo ¢ a consciéncia dos homens que determina o
seu ser, mas [...] é o seu ser social que determina [bestimmt] sua consciéncia”?®
(MARX, 19744, pp. 135-136). Marx, mais uma vez, destaca o seu materialismo como
um contraponto ao idealismo, algo ja feito em A Ideologia Alemd, mas, ainda assim, é
retomado no “Prefacio de 1859”. Ele, portanto, estd chamando a atencdo, dentre outras
coisas, para o fato de que os processos materiais sdo fundamentais na determinacéo

daquilo que podemos chamar de ser do homem. Desse modo, 0 seu materialismo, em

231 En passant, chamo a atengdo para o fato de que o finalzinho dessa passagem pode suscitar o classico
problema filosé6fico da “correspondéncia entre representacdo e objeto representado” (HABERMAS, 2005,
p. 173), que perpassa boa parte da filosofia e talvez o pensamento de Marx ndo seja alheio a ele. Em
outras palavras, a Ultima oracdo desse trecho parece apontar para um modo de pensar que concebe a
verdade como a correspondéncia com a realidade (RORTY, 1979).

232 MARX, 1961, p. 8.

23 MARX, 1961, pp. 8-9.
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vez de hipostasiar esse ser, como faz o idealismo, o concebe como um produto
fundamentalmente determinado pelas relacdes materiais.

Em seguida, Marx retoma o problema do conflito ou da contradigdo
[Widerspruch] entre as forgcas produtivas e as relagdes de produgéo, ao sustentar que,
dado certo desenvolvimento daquelas, essas Ultimas ndo sdo mais capazes de
acompanhar esse avanco progressivo e passam, além disso, a se constituir como um
entrave para tal. E desse descompasso entre as forcas produtivas e as relagbes de
producéo que, em geral, se instaura “uma época de revolugao social” (MARX, 1974a, p.
136), ja que as mudangas produzidas na base econdémica acarretam transformagdes na
superestrutura®,

A teoria de Marx ndo se ocupa de imediato com as “formas ideologicas
[ideologischen Formen]”, mas com aquilo que as produz. Ou seja, ela tem em vista,
primeiramente, transformag6es que ocorrem na base econémica, dado que essas tém de
“ser objeto de rigorosa verificagdo da ciéncia natural [naturwissenschaftlich]’?®
(MARX, 1974a, p. 136). Esse € um exemplo que aponta para a importancia
epistemoldgica que Marx procura conferir & sua ciéncia social. Mesmo estando ela no
ambito da teoria social, € interessante que ele toma como simile a prépria ciéncia
natural, que, aparentemente, tenderia a produzir resultados universalmente mais validos.

Retornando ao desenvolvimento e ao avango do processo historico, Marx sustenta
que uma forma social nunca desaparece sem que o conjunto de suas forcas produtivas
tenha sido “suficientemente” desenvolvido. Igualmente, as novas e mais “adiantadas”
relacdes de produgdo ndo estardo alinhadas com as novas forg¢as produtivas “antes que
suas condi¢bes materiais de existéncia tenham sido geradas no seio mesmo da velha
sociedade”. O embrido de uma forma social futura ¢ gestado a partir da forma social
atual, assim, da analise das “condi¢cdes materiais” dessa, ¢ possivel captar “o processo
de [...] devir [im ProzeR ihres Werdens]”?¢ (MARX, 1974a, p. 136) daquela. E dentro
desse espectro que é possivel dizer que Marx ndo somente procura fornecer um
diagnostico da forma social burguesa, mas também um prognostico [normativo] da

forma social que vird. Como ele parece que entende ser 0 comunismo, ou uma

234 Se se quer escapar a esse esquematismo mais rigido é possivel considerar a superestrutura como
“quatro postes que sdo cravados no solo [...], eles séo instaveis [...] balancam e oscilam com” o “vento
[...]. Logo um telhado é colocado acima dos quatro postes; eles agora ficardo firmemente eretos”, em que
pese o vento. “Desse telhado é possivel dizer: 1. que estd apoiado pelos postes e 2. que os faz mais
estaveis. Aqui temos um edificio, cuja base se relaciona de maneira correta com a superestrutura”
(COHEN, 2013, p. 277).

235 MARX, 1961, p. 9.

26 MARX, 1961, p. 9.
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associacdo de seres humanos livremente associados, aquilo em que se configurard a
forma social pos-capitalista, a tal prognostico parece ndo ser estranho certo finalismo?®’.
Guarda alguma dificuldade a ultima parte do paragrafo acima, quanto ao finalismo

238 como um

da teoria de Marx. De antemdo, ndo vejo ai 0 modo de producéo asiatico
intruso na consideracdo sobre as formas de produzir anteriores a forma burguesa. Com
efeito, 0 modo asiatico?®® faz parte daquela época historica na qual a grande industria
ainda ndo tinha surgido para, enfim, criar a histéria mundial, que arrastou o destino dos
povos e nagOes em dire¢cdo a um mesmo antagonismo.

Segundo Marx, sdo “épocas progressivas [progressive] da formagdo econémica da
sociedade, os modos de produgdo: asiatico, antigo, feudal e burgués moderno”. E “as
relacdes burguesas de produgdo” sdo “a ultima forma antagdnica [die letzte
antagonistische Form] do processo social de produgdo”, de modo que “as forgas
produtivas que se encontram em desenvolvimento no seio da sociedade burguesa” Sdo 0
que possibilita “as condi¢des materiais para a solugdo [LOsung] deste antagonismo”.
Disso decorre que “com esta formagdo social se encerra [schlieit] a pré-historia
[Vorgeschichte] da sociedade humana?*® (MARX, 19744, p. 136).

A historia, para Marx, ndo € apenas um processo que, de um determinado ponto
de vista, pode ser compreendido a partir de recuos, avangos, saltos, etc. Ela € também

um processo que ¢ acompanhado de um progresso?*!

, CUjo objetivo é atingir a superagédo
do antagonismo entre as classes. A forma social burguesa é aquela que eleva esse
antagonismo ao limite, donde ndo é mais possivel evitar a sua superagdo [Aufhebung],
visto que se trata da “Ultima forma antagonica”. E é essa mesma forma social, por
conseguinte, responsavel pelo desenvolvimento das forcas produtivas de modo tal que
encerrard aquele antagonismo. Isso posto, a propria historia [Geschichte] muda de
patamar, uma vez que termina aquela dos modos de produgdo passados, que

configuraram a pré-histdria [Vorgeschichte]. Assim, tem inicio a verdadeira histéria,

237 E essa ¢ uma maneira de ver “a historia progredir em dire¢do a um ponto culminante, em que deve ser
finalmente consumada a emancipagdo completa, [...] uma espécie de renovatio do homem e da natureza
a0 mesmo tempo, o fim de todas as contradi¢des™ [...] (COLLETTI, 1983, p. 112).

238 Esse modo de produzir, as vezes, ¢ tomado como um “profundo questionamento da concepgio
unilinear dos cinco ‘estagios’” (MOURA, 2011, p. 154).

239 Assim como a forma germanica, que ele ndo menciona no “Prefacio de 1859”, mas trata dela nos
Grundrisse.

240 MARX, 1961, p. 9.

241 Alavancado pelo embate entre as forcas produtivas e as relagdes de producdo. Além disso, “Pas
d'antagonisme, pas de progrés” (MARX, 1847, p. 40).

146



ndo mais calcada nos antagonismos e conflitos entre classes, na medida em que essas

serdo superadas.

3. Adialética como solucdo e problema

Em 1877, em uma carta enviada para um periddico russo, Marx procura se
defender do ataque de alguns criticos que querem “de qualquer maneira [...] converter”
seu “esboc¢o histérico sobre as origens do capitalismo na Europa Ocidental em uma
teoria filosofico-historica”, segundo a qual estdo “fatalmente submetidos todos os
povos, quaisquer que sejam as circunstancias historicas” (MARX, 1974, p. 712, apud,
MOURA, 2006, p. 370). Um pouco antes, em 1873, no posfacio a segunda edicdo de O
Capital, Marx procura rechagar uma que é muito comum do seu “Prefacio de 1859”. Na
tentativa de se defender da objecao de outros criticos que sustentavam que ele tratava “a
economia metafisicamente [Okonomie metaphysisch]”, além de O Capital se configurar
como uma obra de “sofistica¢do hegeliana [Hegeische Sophistik]”, cujo método que a
sustenta ¢ excessivamente “dialético-alemao [deutsch-dialektisch]”, por isso idealista,
ele cita uma longa passagem de um artigo publicado em uma revista de Sdo
Petersburgo, em 1872. O tema principal desse artigo é a analise de O Capital®*?
(MARX, 20104, p. 26).

Apbs citar a passagem do “Prefacio de 1859, na qual o proprio Marx afirma que
ventilou “o fundamento materialista do meu método [die materialistische Grundlage
meiner Methode]”, o autor do referido artigo examina 0 mesmo trecho que analisei
anteriormente. Dentre outras coisas, ele afirma que o principal objetivo de Marx?*® é
descobrir a “lei [Gesetz]” que rege determinado periodo histérico ou forma social, de
modo a revelar o seu desenvolvimento, suas transformagdes e como ocorre a “transicéo
[Ubergang] de uma forma para outra”. Além disso, Marx procura demonstrar a
“necessidade da ordem social atual”, bem como a necessidade do advento de uma
ordem social futura, na qual a primeira se converterd “inevitavelmente
[unvermeidlich]”, tenham os seres humanos consciéncia desse processo ou néo. Isso se
d& em virtude de que a “investigagdo cientifica” de Marx revela que “todo movimento

social” é uma espécie de “processo historico-natural [naturgeschichtlichen ProzeR]”,

22 MARX, 1962, p. 25.
243 Tudo o que se segue tem a anuéncia do préprio Marx.
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que é perpassado por leis que sdo “independentes [unabhangig] da vontade, da
consciéncia e das intengbes dos seres humanos”. Ademais, essas leis “determinam
[bestimmen]” aqueles atributos e estados mentais humanos. Por fim, Marx traz a luz as
“leis especiais [besondren Gesetze]” através das quais € possivel saber como se da o
“nascimento [Entstehung], a existéncia [Existenz], o desenvolvimento [Entwicklung]” e
a “morte [Tod]” de um “organismo social [gesellschaftlichen Organismus]”, que se
transforma em outro, alcangando um patamar “de mais alto nivel [héheren regeln]”2
(MARX, 20104, pp. 27-28).

Ao acatar declaragdes desse tipo, a defesa, que Marx procura fazer de si mesmo,
perde forca quanto a ideia de que o seu “esbo¢o” nao pode ser interpretado como “uma
teoria historico-filosofica”. Na verdade, tais alegacfes tendem a apoiar a concluséo
contraria aquela que ele quer atribuir ao seu “esbogo histérico sobre as origens do
capitalismo na Europa Ocidental”.

Terminada a citacdo, Marx afirma que o autor do artigo expbs adequadamente o
seu “verdadeiro meétodo [wirkliche Methode]”, isto €, o seu “método dialético
[dialektische Methode]”. Ele langa mao da dialética porque essa oferece uma
compreensdo da realidade — no caso, a realidade historico-social — como algo em
constante transformacéo, logo, nenhuma forma social, calcada num modo de produzir
determinado, é eterna®®. O problema é que, a0 mesmo tempo, essa compreensio
dialética da realidade parece também ter a pretensdo de revelar as leis fundamentais®4®
ndo apenas de uma forma social especifica, mas do préprio processo histérico, visto que
0 entendimento adequado de tais leis tem como fim antever em que a forma atual de
produzir se transformara no futuro. Além disso, Marx apoia a ideia de que para chegar a
tais descobertas recorreu ao “méximo rigor cientifico [streng wissenschaftlich]”?4’
(MARX, 20104, p. 28).

No entanto, Marx procura diferenciar o seu “metodo dialético [...] do método

hegeliano”, talvez para que as suas pretensdes materialistas ndo sejam confundidas com

244 MARX, 1962, pp. 26-27.

245 Marx chega mesmo a afirmar que “a sociedade atual ndo é um ser petrificado, mas um organismo
capaz de mudar, constantemente submetido a processos de transformagdo” (MARX, 2010a, p. 18).

246 A dificuldade que se impde é a seguinte: Marx considera as formas sociais como transitorias, mas
parece que o mesmo ndo acontece quando ele se refere as leis as quais o processo historico esta
submetido. Essas leis ttm um carater de universalidade muito amplo, visto que € a partir delas que se
compreende o mecanismo através do qual uma forma social se converte em outra. Nesse ponto, Marx
parece conferir as leis que regem os fendmenos humanos aspectos semelhantes aquelas leis que regem os
fendmenos naturais, embora ambas tenham em vista objetos bastante distintos.

2T MARX, 1962, p. 27.
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alguma forma de idealismo. Um ¢é o oposto do outro. Em Hegel, “o processo do
pensamento”, que ele converte em “sujeito autonomo” ¢ da-lhe o “nome de ideia”, é
aquilo que cria o “real [Wirklichen]”, sendo esse uma “manifestagdo externa” daquela.
J& para Marx o que ocorre é o contrario, “o ideal [Ideelle] ndo é mais do que o material
[Materielle] transposto para a cabeca do ser humano [Menschenkopf] e por ela
interpretado”?*® (MARX, 20103, p. 28).

Mesmo ja tendo criticado, na década de 1840, a dialética hegeliana, Marx se
considera um discipulo [Schiiler] de Hegel na maturidade, onde, para alguns, ele adere a
ciéncia social e abandona as veleidades teoricas da juventude. Por que Marx faz essa
declaracdo em sua obra mais importante? Porque ele pretende se afirmar como um
pensador para o qual a dialética é essencial, sem a qual a sua teoria ndo estaria
completa®®®. Por essa razdo, ele afirma que, apesar da “mistificagdo por que passa a
dialética nas maos de Hegel, isso ndo o impediu de ser o primeiro a apresentar suas
formas gerais de movimento [allgemeinen Bewegungsformen]”. Assim, para ambos, a
dialética se constitui como algo fundamental, s6 que em Hegel ela esta de ponta cabeca.
E preciso arméa-la de uma forma mais adequada, “a fim de descobrir a substincia
racional [rationellen Kern] dentro do invdlucro mistico”. Posta em “sua forma racional
[rationellen Gestalt]”, a dialética “causa escandalo e horror a burguesia [...] porque a
sua concepcao do existente, afirmando-o, encerra, a0 mesmo tempo, o reconhecimento
da negacdo e da necessaria destrui¢do dele”. Por isso, em “sua esséncia [ihrem Wesen]”
a dialética é “critica e revolucionaria [Kritisch und revolutionar]?*® (MARX, 2010a, pp.
28-29).

Por um lado, o aspecto dialético da teoria de Marx estabelece que a realidade nao
é um “ser petrificado [fester Kristall]”?!, mas cada forma social que a compde é uma
espécie de organismo que se transforma continuamente. Por outro lado, essa teoria tem
0 objetivo de demonstrar as leis especiais do processo historico, o que permite Marx
assegurar em que a forma social atual se transformara. Nesse jogo entre a contingéncia e
a universalidade, a dialética desempenha um papel fundamental na mediacao entre uma

categoria e outra. A questdo é que tudo que faz parte da histéria humana se transforma

248 MARX, 1962, p. 27.

249 De todo modo, ¢ possivel alegar que “pensar em produzir um conhecimento cientifico da realidade
através da dialética é um sonho de velhos metafisicos. A Idgica da ciéncia se inspira no principio de néo-
contradigdo. E a logica das ‘abstragdes determinadas’. A dialética, ao contrério, produz a ilusdo da
‘totalidade’” (COLLETTI, 1983, p. 67).

250 MARX, 1962, pp. 27-28.

31 MARX, 1962, p. 16.
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continuamente, porém as transformacdes ndo se dao de qualquer modo; elas sdo regidas
por leis gerais que, uma vez descobertas, apontam para qual direcdo o processo historico
avanga®®?, Desse modo, parece que, em “sua forma racional”, a dialética oferece uma
solucdo para o “enigma da historia”.

Isso posto, diante do processo histdrico, o individuo deixa de ser responsabilizado
por determinadas relacdes que contrai no interior de uma dada forma social. Marx
declara que “minha concepc¢dao [mein Standpunkt] do desenvolvimento da formacéo
econdmico-social como um processo historico-natural [naturgeschichtlichen ProzeR]*3
exclui”, diferentemente de qualquer outro ponto de vista, “a responsabilidade
[verantwortlich] do individuo por relagdes, das quais ele continua sendo, socialmente,
Criatura, por mais que, subjetivamente, se julgue acima delas”. Porém, isso nao implica
que um conjunto de determinados individuos, gestado pela forma social burguesa, ndo
possa dar um rumo definido ao porvir, mas somente como um elemento constitutivo do
processo historico. Ja que o “proletariado” € a “classe” que encarna a “missao histérica
[geschichtlicher Beruf]” de “derrubar o modo de produgdo capitalista e abolir,
finalmente [schlieRliche], todas as classes”?®* (MARX, 2010a, pp. 18 e 25).

Mais uma vez, se impde a dificuldade de conceber o processo histérico, nos
moldes apresentados acima, como perpassado por um fim. N&o se trata, arbitrariamente,
de querer atribuir ao esbogco que Marx apresenta do nascente modo de producao
capitalista na Europa Ocidental, a marca de “uma teoria historico-filosofica”. Na
realidade, a maneira como Marx o apresenta € que conduz a tal conclusdo. Em suma, é a

sua propria letra que, em vez de negar, afirma essa hipotese.

22 “Dizer dialética € dizer finalismo, teleologia, concepgéo da historia como curso que tende a uma meta,
a um ponto de chegada” [...] (COLLETTI, 1983, pp. 89-90).

253 Em razdo de o processo historico ter essa caracteristica “natural”, Marx objetiva descobrir, portanto, “a
lei natural que rege seu movimento” (MARX, 2010a, p. 18). Assim, ¢ possivel dizer que “Marx pensou a
sua analise como obra cientifica [em linha com as ciéncias da natureza], embora utilizasse a dialética”,
mas “as ciéncias da natureza, de fato, ndo sabem que fazer com a dialética” (COLLETTI, 1983, p. 89).

%4 MARX, 1962, pp. 16 e 22.
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TERCEIRA PARTE

ALGUNS ASPECTOS DA RELACAO ENTRE CIENCIAE
METAFISICAZ®

l. NATUREZA HUMANA OU CONCEITO DE HOMEM NA
MATURIDADE

1. Primeiras observagdes: “Introducdo de 1857 "/Grundrisse

Agora, tentarei demonstrar que o conceito de homem, e sua correspondente no¢do
de esséncia/natureza humana, nao é abandonado por Marx em suas obras da maturidade,
especialmente, em O Capital. E possivel dizer que esse conceito permanece para além
das obras de juventude, isto é, para além de A Ideologia Alema®®, visto que permanece
igualmente o problema da alienacdo®’. Este problema, no caso de Marx, somente diz
respeito a um ser especifico, a saber, o0 ser humano. Carece de sentido falar de alienacéo
sem que se faca referéncia, ou que se tenha como base, uma nocao daquilo que o ser
humano é, ou daquilo em que ele se convertera, dadas as condi¢des para a superagdo da
prépria alienacao.

Anteriormente, aleguei algumas razdes para sustentar que o conceito de homem so6

se constitui a partir de algum pressuposto metafisico, se tratando, nesse caso, de um

1)

25 Ainda que ndo exista algo como “um empreendimento uniforme denominado ‘ciéncia”
(FEYERABEND, 2007, p. 333), é compreensivel que nem todos os campos do saber, incluso a
metafisica, tenham a mesma estatura epistemolédgica daquilo que denominamos de conhecimento
cientifico. Assim, é possivel alegar que ha alguma diferenca entre o conhecimento cientifico e o néo
cientifico, doutro modo, “todos os discursos” se equivaleriam. No entanto, ndo se trata de fazer uma
demarcacdo absoluta entre um e outro. Mesmo assim, parece que “o que dizem do homem Darwin e o
papa” ndo “vale a mesma coisa”. E certo que aquilo que Darwin disse sobre o ser humano nio ¢ “um
conhecimento definitivo e absoluto”, ainda assim suspeitamos que vale “um pouco mais” do que 0 que
diz o papa sobre a mesma questdo em seus sermdes, pois o discurso do primeiro tende a ser “controlavel”,
“corrigivel”, posto que “é submetido a aprovagdo ou a desaprovagdo da experiéncia” (COLLETTI, 1983,
p. 90). Enfim, em um caso parece que o que prevalece é a fé, no outro, o fazer cientifico.

256 Assumindo aqui, mais uma vez, a periodizagdo de ALTHUSSER, 1979.

257 Cf. MESZAROS, 1981.
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pressuposto a priori. Assim, a experiéncia, ou a Erfahrungswissenschaft, ndo contribui
muito para que Marx reina os elementos para elaborar o seu conceito de homem, néo no
que diz respeito aquilo que o ser humano foi em periodos histéricos passados e é
atualmente, mas no que diz respeito aquilo em que ele se tornara. E essa promessa de
futuro, contida no conceito de homem de Marx, que o conduz a metafisica, no momento
em que ele procura fundar em bases sélidas a sua ciéncia econémico-social.

Em alguns momentos, Marx procura observar que a no¢do de natureza humana, a
partir da qual temos condicGes de refletir sobre o seu conceito de homem, é engendrada
historicamente, dando a entender que néo se trata de uma nocao fixa. No texto que ficou
conhecido como a “Introducdo de 18577, Marx procura criticar a ideia de individuo
isolado defendida pelos “profetas do século XVIII”, na figura de Smith e Ricardo. Estes
veem essa ideia “ndo como um resultado historico [historisches Resultat]” e sim “como
ponto de partida da Historia”, visto que eles consideravam o “individuo conforme a
natureza — dentro da representacdo que tinham de natureza humana [menschlichen
Natur] —, que néo se originou historicamente [geschichtlich entstehendes], mas foi posto
como tal pela natureza”. Marx, no entanto, contrapde a essa posi¢do a sua concepgéo do
ser humano como um animal que acabou criando uma complexa forma social, de modo
que o traco especifico ou a natureza desse ser é a socialidade. Portanto, Marx destaca
que “o homem ¢é no sentido mais literal, um zoon politikon, ndo s6 animal social
[geselliges Thier], mas animal que s6 pode isolar-se em sociedade”. Ele ainda
complementa dizendo que a ideia de individuo isolado ¢ “tdo absurda como o
desenvolvimento da linguagem sem individuos que vivam juntos e falem entre si”’?®
(MARX, 19744, pp. 109-110).

Marx atribui aos tedricos da economia politica, tanto aqueles que ele denomina de
“classicos” como aqueles que ele denomina de “vulgares”, uma nog¢do de natureza
humana, cujo traco substancial é a ideia de individuo isolado e egoista, que dentro da
forma social burguesa cuida apenas dos seus interesses. Logo, o conceito de homem,
que tem como base aquela nocéo de natureza humana, se encontra realizado nessa forma
social, que € perpassada pela intransigente defesa das vantagens particulares, em
detrimento das aspiracGes coletivas. Ao operar dessa maneira, Marx denuncia um
aspecto metafisico presente nas concepc¢des daqueles tedricos, a saber, a natureza

egoista do ser humano; e isso deve ser enaltecido.

258 MARX, 1976b, pp. 21-22.
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Porém, Marx ndo se detém apenas na denuncia desse aspecto, esse seu
procedimento tem em vista defender a sua propria nogcdo de natureza humana. E ele
chega a isso por contraposi¢do, ao sustentar que o ser humano é um animal social [ndo
egoista, visto que o egoismo é apenas um traco histérico, transitorio e acidental do ser
do homem], portanto, politico, cuja condicdo para o seu “isolamento” € a propria
sociedade. Assim, o ser humano foi, é e sera ainda mais verdadeiramente um ser social
no futuro®®, aonde podera atualizar todas as suas potencialidades que sio tolhidas pela
forma [alienada] e pelo fim [privado] que o trabalho tem no modo de producéo
capitalista. Portanto, Marx se apoia na ideia de historicidade da natureza humana no
sentido de que o processo historico a conduz a sua realizacdo. Assim, a nao fixidez
dessa nocdo ndo elimina certos aspectos teleologicos, logo, Marx néo se distancia tanto
da metafisica de outros tedricos que pretende criticar.

Dai ndo ha propriamente ganhos tedricos em substituir uma noc¢do de natureza
humana egoista por uma nocdo de natureza humana social®®, visto que ambas se
apoiam em pressupostos suscetiveis a uma critica semelhante. Dado isso, tendo a me
aproximar de uma definicdo de ser humano que preserva o carater de abertura — e,
portanto, de imprevisibilidade — que constitui esse ser. Assim, seria mais adequado
manter a ideia de historicidade ligada a ideia de transitoriedade, contingéncia,

261 @ certo relativismo.

novidade

Isso posto, ndo ha motivo para pensar que o conceito de homem, que tem como
base a nogdo de uma natureza ou esséncia humana egoista, é produto de uma
determinada época, enquanto gque o conceito de homem, que tem como base uma nocéo
de natureza ou esséncia humana social, também nédo o seja. O fato de constatarmos que
o0 ser humano é o artifice de toda forma social, ndo é suficiente para concluir que essa
construcdo decorre de uma suposta substancia social que é indissociavel desse ser.

Portanto, se ‘“as categorias mais abstratas” sdo “produto das condi¢des historicas

[Product historischer Verhaltnisse]”?®?2 (MARX, 1974a, p. 126), entdo, com 0 ser

259 Quando sera superada “a ultima forma antagonica do processo social de produgdo” (MARX, 1974a p.
136), isto é, a forma social burguesa, concluido, assim, a pré-historia e tendo inicio a verdadeira histéria
da sociedade humana, cujos individuos que a constituirdo nao estardo mais sob o dominio da alienacao.
%0 Como ¢ possivel notar, ja apresentei esse argumento na Primeira Parte. Retomo-0 aqui, visto que
retorno, mutatis mutandis, a0 mesmo problema.

%61 Uso o termo “novidade” aqui sem qualquer relagdo com o seu sentido normativo. Isto €, 0 novo néo
necessariamente é bom; como a realidade politica, econdmica e social, numa palavra, a realidade humana,
faz questdo de nos mostrar, de modo que a distancia entre nossas melhores aspira¢des e o real aumenta
periodicamente.

%2 MARX, 1976b, p. 40.
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humano, enquanto ser social, se da 0 mesmo. Pois entendo que tudo que é “produto das
condigdes historicas” é aquilo que apresenta uma determinada forma, mas que poderia
ter assumido qualquer outra, j& que todos os objetos e relagdes que constituem o mundo
social sdo perpassados pela contingéncia. Dado isso, parece que seria mais apropriado
dizer que o ser humano se apresenta como um ser social por conveniéncia, e ndo por
substancialidade.

A medida que Marx avanca na redacdo daquilo que ficou conhecido como os
Grundrisse, um dos manuscritos preparatérios de O Capital, dos quais a “Introducéo de
1857 é parte constitutiva, ele retoma a nogdo aristotélica de ser humano enquanto um
animal politico, para reafirmar que tal ser é constituido pela substancia social que o pde
em uma esfera distinta daquela dos demais animais. Além disso, sd0 muitas as
passagens nas quais Marx retoma o problema da alienagdo/fetichismo, problema esse
que ndo pode ser enfrentado sem que se tenha um conceito, uma definicdo ou uma
nocao daquilo que o ser humano verdadeiramente €.

Ao tratar dessas questfes, Marx ndo tem como evitar certos apriorismos, mesmo
sendo um materialista pratico que procura evitd-los, como é possivel observar na
passagem que se segue. Ao tratar do simbolo que “representa o valor de troca” da
mercadoria, ele alega que tal simbolo “¢ um produto da prépria troca”, ndo ¢ algo
arbitrario, criado através do consenso entre alguns seres homens. Portanto, sendo esse
simbolo um produto de determinada forma social, ndo se trata da “implementagdo de
uma ideia concebida a priori” [a priori gefalten Idee]?®® (MARX, 2011, p. 94). Se na
esfera da socialidade tudo é um produto das condicdes historicas, é precaria qualquer
certeza quanto ao porvir, visto que s6 a posteriori temos a efetiva possibilidade de nos
deter e analisar aquilo que foi posto por aquelas condi¢cbes. Com o ser humano,
portanto, ndo ocorre algo diverso. E preciso sempre aguardar com cautela para ver em
que ele se transformara, por isso ¢ problematico prever a sua “realizacdo” ou
“emancipacdo” numa forma social pos-capitalista, mesmo que essa forma atenda aos
requisitos daquilo que Marx denomina de socialismo ou comunismo, como formas mais
“adequadas a seu conceito” [ihrem Begriff entsprechenden]?®* (MARX, 2011, p. 145) de

homem.

263 MARX, 1976b, p. 79.
264 MARX, 1976b, p. 128,
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A forma social burguesa, ao alienar os produtos do trabalho®®, como objetivacéo
da esséncia do ser humano, faz com que eles aparecam aos seus produtores “como algo
estranho, autdbnomo”. De modo que tais produtos, como mercadorias, como valores de
troca, convertem “a conexao social entre as pessoas [...] em um comportamento social
das coisas; o poder pessoal, em poder coisificado”. Essa “relacdo coisificada
[versachlichtem VerhaltniR]"?% é o que pde o sujeito no lugar do objeto e o objeto no
lugar do sujeito, o que faz com que o “individuo”, ao se alienar de si, se aliene “dos
outros”. Esta posto ai o fetichismo, ao qual mais adiante Marx se referird como aquilo
que “atribui as coisas relagcdes sociais como determinacdes que lhes sdo imanentes”
(MARX, 2011, pp. 105, 108, 110 e 575). Assim, o produto do trabalho, por um lado, é
um objeto qualquer, que pode ser inspecionado quimica, fisica, biologicamente, etc.,
revelando propriedades que Ihe sdo naturalmente inerentes. J& a mercadoria, por outro
lado, como valor de troca, é perpassada por essa relacdo social, cujas propriedades ndo
Ihes sdo naturalmente intrinsecas, mas historicamente constituidas. Portanto, a
mercadoria € um objeto que tem por base propriedades que nenhum outro objeto
naturalmente possui.

Uma das principais preocupacfes de Marx €: a alienacdo do produto do trabalho
que, em determinada forma social, se converte predominantemente em mercadoria.
Assim, é a propria natureza ou esséncia do ser humano que passa a condi¢do de objeto
ao deixar de ser sujeito; nas palavras de Marx, “o processo de objetivagdo
[Vergegenstandlichung] aparece de fato como processo de alienacdo
[Entausserung]”?®’. E isso decorre em razio de o produto do trabalho “ndio pertencer-
ao-trabalhador, mas as condi¢des de producao personificadas, i.e., ao capital, o enorme
poder objetivado que o proprio trabalho social contrapds a si mesmo” (MARX, 2011,
pp. 705-706).

Outra vez, Marx se encontra diante do problema da alienagdo. Com isso, ele
retoma o problema feuerbachiano da inversdo entre sujeito e objeto, sendo que
Feuerbach tinha como questdo principal a alienacdo da esséncia humana na religido, ao
passo que Marx procura mostrar a alienagdo do produto do trabalho, como objetivacao
da esséncia humana, na forma social burguesa. Portanto, o que estd em questdo, quando

ambos tratam da alienacdo, € uma nocédo de esséncia humana. Em um caso, basta que se

25 Visto que eles passam de fim a meio, como vimos ao analisar, principalmente, os Manuscritos
Econdmico-Filosoficos.

266 MARX, 1976b, p. 93.

7 MARX, 1976b, p. 698.
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abandone a ideia de Deus para que o ser humano se reaproprie da sua esséncia, em
outro, tem de ocorrer a superagdo do modo de producdo capitalista para que tal
reapropriacdo aconteca. Ora, no proprio conceito de capital “ja estdo latentes [latent] as
contradicdes [Widerspriiche]” que serdo “posteriormente liberadas”. Uma dessas
contradicGes é que na forma social burguesa a objetivacdo dos produtos do trabalho
humano aparece como alienacdo, e, uma vez superada, havera as condi¢Bes necessarias
e suficientes para que ocorra “o desenvolvimento total do individuo [der
Gesammtentwicklung des Individuums]”?®® (MARX, 2011, pp. 338 e 521).

Neste rapido exame de algumas passagens dos Grundrisse, é importante chamar a
atencdo para o fato de que Marx volta a empregar a expressao “Gattungswesen”, que ja
parecia estar ausente do seu vocabulario, de modo que iSso parece apontar para certas
“veleidades filoséficas” da juventude. Ele retoma a ideia de que o ser humano é um ser
social e, por essa razdo, um ser genérico [Gattungswesen]. O processo de
individualizacdo desse ser decorre das transformac@es historicas e de suas condigdes
correlatas. Por isso, Marx vai sustentar que o ser humano ‘“‘aparece originalmente
[erscheint urspriinglich] como um ser genérico, ser tribal, animal gregario”2%®
(MARX, 2011, p. 407), antes mesmo da histéria o conduzir a condicdo de zoon
politikon. Na sua origem, o que pode diferenciar o ser humano dos demais animais ndo
¢ apenas a condicdo de ele pertencer a uma espécie gregaria, mas de ser um
Gattungswesen, um ser social, sendo essa propriedade essencial aquilo que sustenta o
conceito de homem.

Nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos, Marx vai dizer que o ser humano é um
ser genérico ndo s6 porque € um ser universal e livre, mas porque toma o seu proprio
género como um objeto de seu conhecimento (MARX, 2004, pp. 83-84). De forma
semelhante, nos Grundrisse, ele vai afirmar que o ser humano é constituido de uma
“esséncia genérica comum [gemeinschaftliches Gattungswesen]” que “é conhecida por
todos”?’® (MARX, 2011, p. 186). Isso mostra que o intenso estudo da economia politica
feito por Marx ndo o afastou de sua preocupacdo com o ser humano. Pelo contrério, o
cerne da sua critica a essa ciéncia consiste em mostrar como a forma social burguesa, ao
passo que acelera o desenvolvimento das forgas produtivas, criando assim as condigdes

para sua superacdo, ndo se desvincula do processo de alienacdo que lhe é tdo

268 MARX, 1976b, pp. 326 e 510.
269 MARX, 1976b, p. 399.
270 MARX, 1976b, p. 167.
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caracteristico. Como sabemos, alienacdo, nos termos colocados por Marx, nada mais é
do que a alienacdo da esséncia humana.

Embora o processo historico e, mais especificamente, 0 modo de producao
capitalista sejam perpassados pela alienacdo, tal processo vai moldando o ser humano
até que as condicbes estejam postas para que O Seu ser possa alcancar o
“desenvolvimento total” de todas as suas capacidades. Enfim, para que esse ser possa se
tornar plenamente um ser genérico, mesmo porque ele ji “aparece” assim
“originalmente”. Desse modo, Marx alega que no “ato de reprodugdo ndo se alteram
[&ndern]” somente “as condigdes objetivas”, mas, além delas, os proprios “produtores
se modificam [&ndern], extraindo de si mesmos novas qualidades [neue Qualitaten],
desenvolvendo a si mesmos por meio da producdo, se remodelando”, de modo que
formam “novas forgas e novas concepg¢des [neue Vorstellungen]”, bem como “novas
necessidades e nova linguagem”?’* (MARX, 2011, p. 405). Para Marx, o que parece ndo
mudar no ser humano, por meio do processo de producdo e reproducdo, é que ele é
constituido de uma esséncia genérica, na medida em que esse mesmo processo tende a

confirmagéo desse predicado fundamental.

2. A nocéo de natureza humana em O Capital

Embora eu possa estar de acordo com o fato de que O Capital ndo é uma obra na
qual ocorre uma simples “imposi¢do ao dominio da realidade econdomica de categorias
antropologicas definidas nas ‘Obras filosoficas da juventude’, € menos razoavel
admitir que “o discurso de O Capital se distingue ndo s6 do discurso da economia
politica classica, mas também do discurso filosofico [ideologico] do jovem Marx™. Mais
ainda, dizer que nos Manuscritos Econémico-Filoséficos Marx toma “a esséncia
humana na transparéncia de sua alienagdo”, ao passo que em O Capital ele toma uma
“distancia” suficiente dessa questdo que, mesmo com o “fetichismo” (ALTHUSSER,
RANCIERE & MACHEREY, 1979, pp. 13 e 15), ela n&o deve ser relacionada. E mais
razoavel sustentar, embora o proprio autor conteste essa proposic¢do, que “Marx aplicou
a teoria da alienacgéo [hegeliana ou feuerbachiana] ao mundo das relagfes sociais, como
se essa ‘aplicagdo’ mudasse o seu sentido fundamental” (ALTHUSSER, 1979, p. 60).

21 MARX, 1976b, p. 398.
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No entanto, Marx, em O Capital, ndo escapa totalmente nem da questdo
antropoldgica, nem da questdo da alienacéo que Ihe é correlata, e isso de modo bastante
semelhante ao que ocorre nos Grundrisse. Em mais de uma ocasido, na sua obra
principal, Marx emprega a expressdo “natureza humana [menschliche Natur]” em um
sentido ndo muito distante da expressdo “esséncia humana [menschliche Wesen]” ou
“ser genérico [Gattungswesen]” que ele emprega nos Manuscritos Econbémico-
Filoséficos e mesmo em obras posteriores, a exemplo dos Grundrisse. Se mesmo na
obra em que Marx pretende aplicar todo o rigor cientifico ele ndo abandona essas
questdes de ordem metafisica, isso provavelmente ndo se da de modo gratuito. Assim,
ou o conceito de homem exerce algum papel significativo, ou ndo estaria ai presente.

Por que sera que a eximia habilidade da abelha ao construir a sua colmeia nao
supera o mais desajeitado arquiteto? Pela razdo de que o ser humano “figura na mente
[Kopf] a sua construcdo [gebaut] antes de transformé-la em realidade”. E por isso que
“no fim do processo do trabalho aparece um resultado que ja existia antes idealmente
[ideell] na imaginacéo do trabalhador [Vorstellung des Arbeiters]”. Nesse sentido, o ser
humano nao ¢ um ser que somente transforma “o material sobre o qual opera; ele
imprime ao material o projeto [Zweck] que tinha conscientemente em mira”?’> (MARX,
2010a, pp. 211-212).

Nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos, assim como em A ldeologia Alema,
para chegar a uma definicéo e, portanto, ao seu conceito de homem, Marx pde 0s seres
humanos de um lado e os demais animais de outro. Pois bem, em O Capital, ele faz uma
comparacdo entre um arquiteto e uma abelha. O limite no qual ocorre uma separacao
entre um e outro é agquele em que o ser humano [arquiteto] ndo somente pbe objetos no
mundo, como € o caso dos animais [abelha], contudo, ele o faz de maneira planejada
tendo em vista um fim. Dito de outro modo, o ser humano toma o seu proprio fazer
como um objeto, isto &, ele revela ter consciéncia desse ato. Dado isso, parece que, de
modo talvez semelhante as obras de juventude, nas quais Marx define o trabalho como
atividade consciente livre [freie bewuRte Tatigkeit], em O Capital, de acordo com as
passagens citadas acima, ele quer sustentar uma definicdo préxima aquela, a partir da
qual se estabelece a natureza/esséncia do ser humano e, por conseguinte, é possivel

chegar ao conceito desse ser.

22 MARX, 1962, p. 193.
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Nesse aspecto, parece que Marx ndo esta atribuindo ao ser humano um conceito
novo, essa no¢do de que o ser humano € um ser consciente € tdo antiga quanto a propria
metafisica. A condicdo para que Aristoteles sustente que o ser humano é um zoon
politikon — e por isso difere dos outros animais — é o fato de que esse ser € um ser
racional?”®. Do mesmo modo, ndo é simplesmente a substincia extensdo [res extensa]
que faz com que o ser humano seja aquilo que ele &, mas a substancia pensante [res
cogitans], para Descartes?’*. Mas, no caso de Marx, ndo é s6 em virtude de o ser
humano ser racional que assim o estabelece como Homem, essa racionalidade constitui
e é constituida pelo processo de trabalho. A natureza/esséncia do ser humano, portanto,
é o trabalho, que, por sua vez, apenas se torna como tal em razdo de que os objetos
postos no mundo pelo ser humano sdo produtos de uma atividade consciente livre?”.

E possivel notar certa circularidade nesse argumento, visto que o trabalho s6 é
trabalho na medida em que é atividade consciente; no entanto, essa atividade consciente
é constituida historicamente através do processo de trabalho. Independentemente disso,
guanto ao seu conceito de homem, podemos dizer, pelas razdes alegadas, que Marx se
encontra entre aqueles filésofos classicos que procuraram se dedicar a investigacao da
nocao de natureza humana.

Isso posto, parece que o0 contetdo da nogdo de esséncia humana nos Manuscritos
Econdmico-Filosoficos se aproxima daquele da nogdo de natureza humana em O
Capital, uma vez que, tanto em uma obra como na outra, a consciéncia é um atributo
fundamental para o estabelecimento de ambas as nocgdes e, por seu turno, para a
consolidacdo do conceito de homem em Marx.

Como a natureza/esséncia do ser humano € constituida pelo trabalho, e o trabalho
isolado, assim como o ser humano isolado, ndo passam de “robinsonadas”, ele constitui
uma relacdo social que perpassa 0 ser humano a ponto de Marx concluir que esse ser
ndo € outra coisa sendo “um animal social [gesellschaftliches Tier]”, ou, mais
propriamente, um ser social “por natureza [von Natur]?’® (MARX, 2010a, p. 379).

Estamos lidando com a obra mais importante da maturidade de Marx, que foi
escrita, publicada e revisada por ele, portanto, ndo sdo meros rascunhos, obras
planejadas no calor de uma especifica circunstancia filoséfica ou politica e logo depois

2713 Cf. ARISTOTELES, 1985.

274 Cf. DESCARTES, 1987.

215 Diz Marx: “cabeca € maos sdo partes de um sistema; do mesmo modo, o processo de trabalho conjuga
o trabalho do cérebro e o das méos”. SO “mais tarde”, na forma social burguesa, “se separam ¢ acabam
por se tornar hostilmente contrarios” (MARX, 2010a, p. 577).

276 MARX, 1962, pp. 345-346.
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deixadas para tras. Esta enunciado, em O Capital, que o ser humano € um animal social
por natureza [von Natur]. Essa ndo parece ser uma simples caracteristica adquirida e
desenvolvida historicamente. Se ela € uma propriedade natural, no sentido de que algo é
indissociavel de um ser, essa propriedade, de alguma forma, esta para além da historia,
ou é dessa a propria condi¢do. Fundamentalmente, é a substancia social, portanto, o que
permite tracar o limite entre 0s seres humanos e 0s outros animais. Além disso, essa
propriedade exclusiva é a pedra de toque para que aqueles ndo apenas ponham objetos
no mundo, mas os ponham com um fim previamente estabelecido.

Dessa forma, é aquilo que podemos chamar, propriamente, de substancia social,
que faz com que um individuo esteja ligado a outro. Oportunamente, o capitalista, como

capital personificado®’’

, Se apropria dessa determinacao para uso e proveito proprio. Isto
é, aquilo que é a objetivacdo da esséncia do ser humano, os produtos do trabalho, séo
tomados como um meio para a valorizagdo do valor, e ndo como um fim em si mesmo.
E nesse ponto que a forma social burguesa se torna o solo mais fértil para o
florescimento da alienacdo humana. Por conseguinte, a critica de Marx a essa forma sé
estd completa quando ele estabelece um conceito de homem, visto que esse serve como
parametro para mostrar o qudo afastado o ser humano se encontra de si mesmo e que
urge, por sua vez, superar tal forma, bem como a alienacdo que € o seu traco mais
significativo.

Como ¢€ possivel notar, ndo é tdo simples lidar com a no¢do de natureza humana
em Marx, pois ela implica uma série de questes que envolvem muitas dificuldades.
Isso mostra que a afirmacdo de que essa nocdo é histérica ndo da conta das
complexidades que dela decorrem, quando nos aprofundamos em seus pormenores.

Passo agora ao exame de algumas passagens nas quais Marx sugere que 0 modo
como ele concebe a natureza do ser humano se distingue da tradigdo filosofica anterior
pela razdo dele procurar sustentar que essa propriedade essencial do ser humano se
modifica a medida que o processo historico vai se desenvolvendo.

Marx sustenta que “a fim de modificar [modifizieren] a natureza humana
[menschliche Natur], de modo que alcance habilidade e destreza em determinada

espécie de trabalho”, para que, portanto, “se torne forca de trabalho desenvolvida e

277 Marx acredita que o capitalista opera “como capital personificado [personifiziertes], dotado de vontade
[willen] e consciéncia [BewuBtsein]” (MARX, 2010a, p. 183). Esse é um dos tipicos resultados
decorrentes da alienacdo que se disseminou na forma social burguesa. Assim, predicados que s&o
privativos do ser humano [vontade e consciéncia] encarnam nos objetos e relagdes [mercadoria, capital,
etc.].
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especifica”, ¢ necessario “educacio ou treino [Bildung oder Erziehung]”?’® (MARX,
2010a, p. 202). Com isso, Marx parece estar querendo dizer que a natureza humana é
uma espécie de substrato que é passivel de ser moldado, seja pela educagdo ou pelo
treino. Isso realmente conduz a uma concepcdo de que a natureza humana ndo é algo
fixo, porém, diante de suas proprias palavras, ndo podemos ignorar que ele acredita que
0 ser humano tem uma natureza, ndo é um ser vazio e aberto cujas determinagdes vao
sendo adquiridas a medida em que se vai experienciando o0 mundo. O ser humano, para
Marx, parece ser constituido por uma natureza ao modo de uma poténcia, que pode
operar uma passagem para 0 ato. Para que isso aconteca, € necessario empenho em
formacéo, educacdo e cultura. Do mesmo modo, para que a socialidade, como traco
indissociavel do ser do homem, possa se desenvolver em sua plenitude, é preciso antes
superar 0 modo de produzir que molda esse trago em prol da valorizagao do valor.

Mais adiante, Marx afirma que o ser humano, em seu processo de trabalho, ao
modificar a “natureza externa [die Natur aufler ihm]”, termina por modificar a “sua
propria natureza [seine eigne Natur]”?”® (MARX, 2010, p. 211). Se as mudancas
produzidas na natureza refletem em mudangas no ser do homem, o mesmo acontece
quando ocorrem mudancas nas relacGes sociais. Por isso, se as relagfes sociais
burguesas forem superadas por relacdes sociais superiores®® [relacbes fundadas, por
exemplo, em torno de uma associacdo de seres humanos livres], hd de acontecer uma
mudancga proporcional na natureza humana. Portanto, € possivel alegar que Marx
acredita que o ser humano é constituido por uma natureza e que, dadas determinadas
condicbes, ele escapa a alienacdo. Assim, o ser humano pode realizar a sua
emancipacao, isto é, realizar a sua esséncia e por-se de acordo com o seu conceito.

Quando Marx afirma que o ser humano é um animal social por natureza [von
Natur], ele alega, de certa maneira, que essa socialidade é trans-historica?®. Assim, ela
parece ser constituida em uma esfera na qual a historicidade ndo a atinge. Logo, a
socialidade ¢ talvez a base daquilo que Marx denomina de “natureza humana em geral
[die menschliche Natur im allgemeinen]”, sendo essa algo que ndo é passivel de

transformacdo. Desse modo, é possivel entender que essa “natureza humana em geral” é

218 MARX, 1962, p. 186.

29 MARX, 1962, p. 192.

280 O “principio fundamental [Grundprinzip]”, sustenta Marx, “de uma forma social superior [hoheren
Gesellschaftsform]” é “o desenvolvimento livre e integral [volle und freie] de cada individuo” (MARX,
20104, p. 690).

281 E como se o atributo da socialidade fosse algo quase biolégico, como sugere Wallimann com relagéo
aos seguintes atributos: intelecto, consciéncia, vontade e sentimentos, que ndo sofrem diretamente as
vicissitudes do processo historico (WALLIMANN, 1981, p. 15).
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uma simples potencialidade, portanto, ela somente serd atualizada se foram dadas
determinadas condic¢des. Por outro lado, “a natureza humana [Menschennatur]” tem de
ser compreendida também como “historicamente modificada [historisch modifizierte]
em cada época”®®? (MARX, 2010a, p. 709). Assim, parece que as modificaces
temporais que essa natureza humana sofre executam o papel de conduzir, atraves do
processo historico do desenvolvimento humano, a realizacdo daquela natureza humana
em geral, cuja substancia inalteravel é a socialidade.

Além disso, ndo podemos perder de vista que na forma social burguesa ocorre a
negacédo dessa socialidade natural do ser humano, que talvez seja o ponto de partida da
histéria, para Marx. Em tal forma o processo de producdo mutila “o trabalhador”,
transforma-o apenas em “um fragmento de ser humano [Teilmenschen]”, o reduz “a
categoria de peca de maquina [Anhangsel der Maschine]”, de modo que “o conteudo
[Inhalt] de seu trabalho” [isto é, a objetivacdo de sua esséncia] ¢ “transformado em
tormento [Qual]”?® (MARX, 2010a, p. 749).

Cumpre, portanto, criar uma forma social na qual o modo de produzir possa
coincidir com as potencialidades da natureza humana. Para isso, é preciso que ocorra a
superacdo da forma social burguesa, ja que nela os produtos do trabalho dominam os
agentes que os produzem como uma “for¢a cega [blinden Macht]” e irracional. Nesse
mundo em que 0s objetos passam a condicdo de sujeito, ao adquirirem vontade e
consciéncia, o “reino da liberdade [Reich der Freiheit]” se encontra distante em virtude
do modo como se produz, dado que o trabalho é “obtido por coercdo [Zwangsarbeit]”.
Assim, somente em uma “forma superior da sociedade [hohern Form der Gesellschaft]”
pode a liberdade estabelecer o seu reino, no qual “o homem social [vergesellschaftete
Mensch]”, n3o mais representando o trabalho assalariado, mas “os produtores
associados”, podera, enfim, regular “racionalmente [rationell regeln] o intercambio
material com a natureza”. Esse intercambio passara, entdo, a ser controlado
“coletivamente, sem deixar que ele” atue como uma “forca cega” que domina os Seres
humanos, como ocorre na forma social burguesa. Por fim, esse mesmo intercambio sera
efetuado “com o menor dispéndio de energias e nas condi¢cdes mais adequadas e mais
condignas [wardigsten und ad&quatesten] com a natureza humana [menschlichen

Natur]”. E, dadas essas condicdes, “o reino genuino da liberdade” se constituird através

282 MARX, 1962, p. 637.
283 MARX, 1962, p. 674.
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do “desenvolvimento das for¢as humanas como um fim em si mesmo [Selbstzweck]"?3

(MARX, 1980b, pp. 941-942).

Sdo alegacBes desse tipo que apontam para certos aspectos metafisicos do
pensamento de Marx?3, A constatagdo mais significativa que decorre de tais assercdes é
a afirmacdo de que a forma social burguesa € perpassada pela irracionalidade, isto €, seu
modo de produzir ndo pode ser controlado e regulado como um todo. Porém, é
contestavel a conclusdo que resulta dessa premissa, a saber, que dessa forma social
surgird uma outra forma superior?®®, na qual o processo produtivo estara submetido ao
controle consciente e racional dos seres humanos livremente associados.

Para Marx, o trabalho é uma atividade direcionada para a obtencdo de um fim,
este é previamente elaborado de forma consciente antes de ser levado a cabo. Nao
devemos subestimar o racionalismo sobre o qual esta baseada essa sua declaracgdo.
Parece que esse racionalismo ndo é tomado, por Marx, apenas para distinguir a
atividade especificamente humana das demais atividades realizadas por outros animais.
Ele o eleva ao patamar de um principio fundamental sobre o qual € possivel, dadas
determinadas condigOes, estabelecer as bases de um novo modo de produzir e, por
conseguinte, de uma nova forma social. A ideia da constituicdo de uma comunidade de
homens livremente associados [frei vergesellschafteter Menschen], na qual o modo de
produzir serd conduzido de forma planejada e controlada [planmaRiger Kontrolle], isto
é, consciente [bewuRter]?®’, confere a racionalidade humana uma tarefa que talvez ela
néo seja capaz de cumprir, visto a sua falibilidade, assim como qualquer outra faculdade
humana. No entanto, a superacao do fetichismo e da alienagdo, segundo Marx, s6 pode
ocorrer dado aquele estado de coisas®®,

Na comunidade dos seres humanos livremente associados, 0 Homem terd as
condicbes de realizar, portanto, a sua esséncia/natureza de maneira completa,
basicamente, por duas raz@es. 1) os produtos do trabalho, como objetivacdo da esséncia
humana, ndo se encontrardo mais alienados dos seus produtores. 2) serd uma

prerrogativa da racionalidade humana fazer com que esses produtos circulem de forma

284 MARX, 1964, pp. 827-828.

285 Quanto a isso, pelo menos, parece que Marx “estd propondo uma metafisica do social” (GIANNOTTI,
2011, p. 62).

286 por exemplo, Marx declara que “atingindo certo nivel de amadurecimento [Stufe der Reife]” uma dada
“forma historica [...] ¢ sucedida por outra superior” (MARX, 1980b, p. 1011).

2T MARX, 1962, p. 94.

28 Segundo Marx, a “producdo material, s6 pode desprender-se do seu véu nebuloso e mistico
[mystischen Nebelschleier] no dia em que for obra de homens livremente associados, submetida a seu
controle consciente e planejado” (MARX, 2010a, p. 101).
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planejada, atendendo as reais necessidades humanas e abrindo caminho, assim, para o
reino da liberdade. Logo, da primeira e da segunda sentencas, se seguem que tais
produtos ndo mais exercerdo dominio e controle sobre aqueles que os produzem.

Disso decorre que é exatamente dessa forma social, e do seu respectivo modo de
produzir, que a natureza humana necessita para se adequar da melhor maneira e poder
desenvolver as suas verdadeiras potencialidades, tolhidas ante o fetichismo e a alienacéo
reinantes no modo de producdo capitalista. Este modo de producdo apenas se apropria
do carater social da natureza humana como um meio para a valorizagcdo do valor.
Portanto, isso é algo que afeta diretamente o ser do homem, visto que o trabalho, como
exteriorizacdo da sua esséncia, tem de ser um fim em si mesmo.

Dessa maneira, podemos dizer que o conceito de homem, concebido a priori por
Marx, visto que ele necessita de algumas determinacGes prévias para se afirmar,
inclusive a prépria alienagdo, coincidira, na comunidade dos seres humanos livremente
associados, com a realidade efetiva®®; passando a ser essa, por conseguinte, a esfera
mais adequada e condigna a natureza social do ser humano. SO nesse sentido, o ser
humano sera verdadeiramente aquilo que faz?®°, uma vez que tal fazer ndo seria mais
perpassado pela alienagdo. Eis, portanto, alguns aspectos metafisicos indissociaveis da
teoria de Marx. Assim, parece que alguns escritos da maturidade de Marx guardam certa
relacdo com determinados aspectos metafisicos apresentados em suas obras da

juventude.

289 poderiamos dizer, segundo um ponto de vista idealista, que ai a “ideia” de homem alcancaria “a
unidade do conceito e da realidade” (HEGEL, 2011, p. 234).
290 Cf. MARX & ENGELS, 2007, p. 87.
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1. ASPECTOS METAFISICOS EM ALGUMAS OBRAS DA
MATURIDADE

1. A questdo do pressuposto fundamental®®

Um dos pressupostos fundamentais da teoria de Marx é, reconhecidamente, a
producédo [e a reproducdo] enquanto talvez a esfera mais significativa da atividade
humana que pde a realidade historico/social. Por sua vez, esse pressuposto esta
vinculado ao trabalho como atividade consciente livre, isto €, a atividade cujo fim é
previamente concebido e o seu resultado tende a ser aquilo que antes o ser humano
prefigurou em sua mente.

A ideia de que a producdo e a reproducdo € o pressuposto fundamental do mundo
histdrico/social aparece, pelo menos, desde A ldeologia Alemd. Nesta obra, como ja
vimos, Marx sustenta que os seres humanos se diferenciam dos animais através do
“modo pelo qual” eles “produzem [produzieren] seus meios de vida”, no entanto, essa
produ¢do depende das condicdes ja encontradas a partir das quais “eles t€ém de
reproduzir [reproduzierenden]” tais meios. Nesse sentido, ndo existem producdo
[Produktion] e reproducdo [Reproduktion] sem que existam seres humanos, logo, “o
primeiro pressuposto [Die erste Voraussetzung] de toda a histéria humana &,
naturalmente, a existéncia de individuos humanos vivos [lebendiger menschlicher
Individuen]”. Disso Marx conclui que “o primeiro ato histérico [Der erste
geschichtliche Akt]” esta relacionado a maneira como os individuos produzem “seus
meios de vida”?®? (MARX & ENGELS, 2007, p. 87), isto ¢, o mundo historico/social
ndo é o resultado do pensamento, como parecia querer defender Hegel, mas da produgéo
material, mesmo que essa s6 seja possivel como atividade consciente livre.

O proprio Marx afirma que, ao contrario de alguns tedricos alemaes “que se
consideram isentos de pressupostos [Voraussetzungslosen]”, ele ndo é avesso a esses.
No entanto, ndo se trata de assumir quaisquer pressupostos, estes tém de ter a

prerrogativa de seres materiais. Assim, ele comeca “por constatar o primeiro

291 Aqui a ideia de pressuposto assume uma direcdo que vai um pouco além do seu sentido convencional,
que se trata de uma premissa t4cita assumida no decorrer de um discurso. No contexto desta exposicao,
um pressuposto fundamental é algo que tende a ser concebido a priori, no sentido que é a partir dele que a
experiéncia comega a ser levada em consideragdo. Dessa maneira, ele também pode ser entendido como
um principio fundamental [Grundprinzip].

292 MARX & ENGELS, 1978, pp. 20-21.
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pressuposto de toda [aller] a existéncia humana e também, portanto, de toda [aller] a
histéria”, que nao ¢ outro sendo “que os homens t€ém de estar em condi¢des de viver
para poder ‘fazer historia’?®® (MARX & ENGELS, 2007, pp. 32-33). As condicdes de
vida do ser humano dependem do modo como ele produz os seus meios de vida, modo
esse que tem de atender a um fim previamente determinado. Eis ai a diferenca em
relacdo aos demais animais, além do que, isso conduz Marx a um pressuposto
fundamental a partir do qual ele explica a historia e funda o seu materialismo®“. Parece
que, nesse caso, 0 aspecto metafisico se apresenta nessa aspiracdo de conceber o
pressuposto de “toda” a historia, e ndo de algum momento histérico definido. Assim, tal
pressuposto talvez se encontre além da experiéncia, de modo que ndo é possivel
constata-lo “por via puramente empirica” (MARX & ENGELS, 2007, p. 87).

No inicio da “Introducdo de 18577, Marx afirma que “o objeto deste estudo é, em
primeiro lugar, a producdo material [materielle Production]”? (MARX, 1974a,
p.109). O estudo ao qual ele ai se refere ja compde uma significativa parte de sua critica
da economia politica, que culmina em O Capital. Nessa época, Marx tinha lido os
principais autores da economia politica classica, além de autores secundarios, que ele
denominava de “vulgares”. Feito isso, Marx comega, efetivamente, a produzir os
primeiros esbocos de sua obra mais importante, cujo objetivo é apontar o que ha de
inconsistente na ciéncia econdmica anterior e, consequentemente, estabelecer as bases
de sua prépria ciéncia econémico/social.

Para isso, ele tem de definir um objeto especifico de estudo que, nesse caso, é a
producdo material, dado que ela é o fundamento de qualquer forma social; sendo assim,
tal producdo pode ser alcada a condicdo de pressuposto fundamental. Agora, o seu foco
é a sociedade burguesa e o rumo tomado pela producdo material que, por conseguinte,
acaba afetando negativamente todos os individuos que a compde, em especial, 0s
trabalhadores. O seu estudo, portanto, visa a critica dos fundamentos da forma social
burguesa e, por sua vez, da ciéncia que a legitima. Assim, ndo parece que é gratuito o
fato de o subtitulo de O Capital ser “critica da economia politica” [Kritik der
politischen Okonomie]. Nesse sentido, a critica de Marx consiste precisamente em
apontar as fragilidades dos pressupostos sobre os quais a economia politica, em sua

época, estava assentada; ao proceder dessa maneira, 0 seu intuito é fazer uma critica

293 MARX & ENGELS, 1978, p. 28.

294 «O materialismo de Marx talvez possua diversos aspectos, mas a explicacdio da historia social em
fungio do desenvolvimento material é certamente um deles” (COHEN, 2013, p. 136).

2% MARX, 1976b, p. 21.
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fundamental, algo que talvez o aproxime, pelo menos um pouco, do sentido da critica
kantiana2®®,

Voltando a produgdo material, ela ndo pode ser pensada sem que se reflita
também sobre o consumo e vice-versa. SO ha producdo dado que ha consumo, isto €, o
consumo das forcas vitais do ser humano, bem como das condi¢Ges objetivas: matéria-
prima, maquinario, etc., logo, trata-se de um consumo produtivo. Nesse caso, producéo
e consumo sdo partes de um todo, visto que “o proprio ato de produgéo ¢ [...] em todos
os seus momentos, também ato de consumo”. Além disso, 0 problema é que na forma
social burguesa, ambito préprio da alienagdo, “o produtor se coisifica [versachlichte
sich der Producent]”, ao passo que “a coisa [Sache] criada por ele [...] se personifica”?®’
(MARX, 19744, p. 15).

Disso decorre que “a producdo nao produz” somente “o objeto de consumo”, ela
produz igualmente “o modo [Weise] de consumo”. Assim, a producdo ndo é algo que
apenas se da de forma “objetiva [objektiv]”, mas subjetivamente, uma vez que ela “cria
[schafft] o consumidor”. Nesse sentido, o problema avanga até o ponto em que “a
producdo ndo cria somente um objeto [Gegenstand] para um sujeito, mas também um
sujeito [Subject] para um objeto”?*® (MARX, 19744, p. 16).

Desse modo, a producdo material como fundamento das diversas formas sociais e
de boa parte daquilo que delas resultaram ou resultam [histdria, cultura, instituicdes,
etc.], na forma social burguesa, absorve um atributo exclusivo dos seres humanos, a
saber, a subjetividade, que se incorpora nos objetos gerados por tal producdo. Ao passo
gue os seres humanos incorporam um atributo que os igualam as coisas, a saber, a
objetividade. Assim, a producdo material ndo apenas representa aquele pressuposto
fundamental a partir do qual as condic¢des da socialidade s&o postas, ela passa a exercer
dominio e controle sobre os individuos que compdem a forma social burguesa. E essa
reificacdo, para Marx, que convém ser superada, para restituir a producdo material seu
sentido original de condicdo de possibilidade das formas sociais.

Como a producéo material é responsavel por criar “relagdes materiais [materiellen
Verhéltnisse]”, estas passam a dominar os individuos por meio de ideias ou abstraces,

visto que nada mais sdo do “que a expressao teorica [theoretische Ausdruck]” daquelas

2% MOURA, 2001, p. 35.
297 MARX, 1976b, p. 28.
298 MARX, 1976b, p. 29.
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mesmas relacdes®® (MARX, 2011, p. 112). Outra vez, é possivel observar que as ideias,
conceitos, teorias, etc., ttm como pressuposto fundamental a producéo — e a reproducéo
— material. Todo conjunto de ideias, para Marx, ndo se desvincula do seu tempo e,
portanto, das formas como se produz e reproduz as condigdes materiais da existéncia
humana. Desde A Ideologia Alema que Marx chama a atencdo para esse entrelacamento
entre as ideias e as condi¢cdes materiais. Assim, “a forg¢a espiritual [geistige Macht]
dominante” é a expressdo tedrica da “forga material [materielle Macht] dominante”3%
(MARX & ENGELS, 2007, p. 47). Decerto, essa explicacdo material da origem das
ideias é um dos aspectos mais marcantes do materialismo de Marx.

Diante disso, parece que, “considerada idealmente, a dissolucdo de uma forma
determinada de consciéncia bastaria para matar toda uma €poca”, mas sabemos que uma
forma de consciéncia, segundo Marx, s6 se transforma quando hd uma mudanga de grau
no “desenvolvimento das for¢as produtivas materiais” (MARX, 2011, p. 446), visto que
toda forma de consciéncia € a expressdo dessas forcas. Essas proposicdes reforcam a
concepcao segundo a qual a producdo humana € o marco inaugural da socialidade e,
portanto, da condicdo de possibilidade da existéncia humana.

O que chama a atencdo é que essa concepgao parece ter muita importancia para o
pensamento de Marx. E como se ela fosse a espinha dorsal sem a qual a sua teoria
careceria de uma forma mais acabada. Por isso que seus escritos mais substanciais
apresentam, em algum momento, essa sua concepcao fundamental.

Marx retoma a questdo da producéo e da reproducdo em O Capital. Ele sustenta
que “qualquer que seja a forma social [Welches immer die gesellschaftliche Form] do
processo de produgdo”, este deve manter a sua continuidade ¢ “percorrer, periddica e
ininterruptamente, as mesmas fases”. Assim, “uma sociedade ndo pode parar de
consumir nem de produzir”, logo, “todo o processo social de producio
[gesellschaftliche Produktionsprozel], encarado em suas conexdes constantes e no
fluxo continuo de sua renovacdo, €, a0 mesmo tempo, processo de reproducdo
[ReproduktionsprozeR]”*% (MARX, 2010a, p. 661).

Desse modo, postas as condi¢Ges fundamentais para a constitui¢cdo da socialidade
e dadas certas determinag6es do processo social de producédo, foi engendrada a forma

social burguesa. A sua base de sustentacdo continua sendo a producao e a reproducao

299 MARX, 1976b, p. 96.
%00 MARX & ENGELS, 1978, p. 46.
301 MARX, 1962, p. 591.
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das condicGes materiais sem as quais ndo é possivel que os seres humanos continuem
existindo. No entanto, essa forma social guarda uma caracteristica muito distinta, pois,
além do tipo de producdo e reproducdo mencionado acima, ela tem como fim produzir e
reproduzir “o meio de produgdo mais imprescindivel [unentbehrlichsten]” a sua
existéncia, a saber, “o proprio trabalhador [des Arbeiters selbst]”*2 (MARX, 2010a, p.
667), a forca de trabalho. Porém, esse tipo de producdo escapa a esfera econémica, ou
da producdo propriamente dita, pois ela ocorre na esfera dos afetos ou das relagdes
familiares. Dessa maneira, a forma social burguesa depende de uma esfera sobre a qual
ela ndo tem controle absoluto.

Dado isso, a passagem de A Ideologia Alemd, na qual Marx afirma que o
pressuposto fundamental de toda a existéncia humana, bem como da prépria historia, é
“o pressuposto de que os homens tém de estar em condig¢des de viver para poder ‘fazer
histdria [Geschichte machen] 3% (MARX & ENGELS, 2007, pp. 32-33), se torna ainda
mais clara. Assim, sem individuos vivos ndo ha producdo, pois para que essa exista €
necessario que os individuos produzam e reproduzam novos individuos. Isso aponta
para um pressuposto ainda mais fundamental do que o pressuposto da producéo

material?

2. A questdo da esséncia e da aparéncia

Depois de ler alguns filésofos modernos e se inteirar do materialismo defendido
por eles, conforme registrado em A Sagrada Familia, a postura de Marx frente a
metafisica ndo é das mais simpaticas. E dificil saber com precisio o que o autor
entendia por metafisica. Sabemos que ele a associa ao pensamento especulativo, que
toma o mundo material como algo secundario, tratando-se, portanto, de um pensamento
que se afasta da pratica dos seres humanos. E, mesmo que ndo ignore a historicidade,
ndo a leva as ultimas consequéncias. No entanto, chama a atencdo a arquitetura da
critica da economia politica de Marx. Parece que ela ndo seria possivel, nos moldes que
nos € apresentada, se ele ndo recorresse a duas categorias sem as quais a metafisica ndo

seria a mesma, a saber, a esséncia e a aparéncia. A ideia de uma realidade essencial que

302 MARX, 1962, p. 597.
33 MARX & ENGELS, 1978, p. 28.
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se contrapfe a uma realidade aparente remonta, pelo menos sistematicamente, a
Platdo®®.

A forma social burguesa é proficua na producdo de fenbmenos que acabam
encobrindo a natureza das relagdes sociais e de producdo. Parece que Marx acredita ter
descoberto o fundo oculto que existe por detrds dos fendmenos, bem como pensa ter
revelado a natureza intrinseca das relagcdes mais fundamentais, a partir das quais 0 modo
de producdo capitalista se estrutura®®. Para isso, Marx lanca m&o de significativos
conceitos filosoficos: alienagdo, fetichismo, reificagdo, dentre outros. Para ele, a
modernidade engendra uma forma de produzir que pde a realidade social de uma
maneira que faz com que alguns produtos e relagbes que a constituem aparecam de um
modo diferente daquilo que sdo efetivamente. Assim, um dos problemas principais da
economia politica ndo é apenas que ela é ideoldgica, visto que tende a defender os
interesses dos capitalistas, mas também que ela volta sua atengdo de maneira exclusiva
para os fendmenos [principalmente da circulacdo®®], deixando de lado a concepgéo de
que eles sdo uma forma de manifestacdo de realidades [produtos, relacdes, etc.] mais
essenciais.

Ja em A Ideologia Alem&, como vimos anteriormente, Marx contrapde dois tipos
de comunidade substancialmente diferentes. A comunidade aparente [scheinbare
Gemeinschaft], constituida pelas formas sociais e histéricas que prevaleceram até o seu
tempo, em especial, a forma social burguesa, deve ser superada pela comunidade real
[wirklichen Gemeinschaft], ainda ndo posta pelo processo historico, mas que aguarda
seu momento adequado para vir a ser. Dessa maneira, tal processo parece que €
perpassado por um fim que é propriamente a constituicdo da comunidade real, visto que
a comunidade aparente ou ilusoria [illusorische]®®” somente pode ser superada
historicamente.

Os pares real/aparente, verdade/ilusdo, forma essencial/forma fenoménica, etc.,

correspondem adequadamente ao par esséncia/aparéncia e revelam, em dado contexto

304 Alias, parece pertinente a observacio de Bornheim de que “Marx ndo vai além de uma inversdo do
platonismo, sem abandonar a dicotomia platonica” (BORNHEIM, 1977, p. 201), ja que Marx continuaria
trabalhando com a distingdo metafisica esséncia/aparéncia.

305 Dado que Marx procurou “revelar a realidade que subjaz e controla toda a aparéncia das relacdes
capitalistas de produgdo” (COHEN, 2013, p. 455).

3% E muito comum Marx empregar em sua critica, quando faz referéncia as relagdes e aos objetos que
compBem essa esfera, a expressdo de que aqueles [objetos e relagdes] sdo “pura aparéncia do processo de
circulagdo [bloBer Schein des Zirkulationsprozesses]” (MARX, 1974a, p. 172). Ou que “o ser imediato”
da circulagdo “é pura aparéncia [reiner Schein]”, sendo ela, portanto, “0 fenbmeno de um processo
transcorrido por tras dela [hinter ihr]” (MARX, 2011, p. 196).

307 MARX & ENGELS, 1978, p. 74.
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tedrico, seus aspectos metafisicos. Marx comecga a empregar termos equivalentes a esses
de maneira mais consistente a partir de Para a Critica da Economia Politica, alias, o
paragrafo que abre tanto essa obra quanto O Capital é praticamente 0 mesmo, pois
revela a especificidade e, com ela, alguns aspectos metafisicos concernentes a sua
critica.

Marx afirma que “a primeira vista, a riqueza burguesa aparece [erscheint] como
uma enorme acumula¢io de mercadorias™*® (MARX, 1974a, p. 141). De modo
imediato a riqueza, na forma social burguesa, se manifesta ou aparece como um grande
aglomerado de mercadorias. Porém, como Marx tentard demonstrar no decorrer de sua
critica, as coisas ndao ocorrem efetivamente desse jeito. A forma de manifestacdo de um
objeto ou relagdo ndo coincide com a sua forma essencial, alias, aquela pode representar
um modo sutil de mascarar essa Ultima. N&o é, portanto, a mercadoria por si s6 que
elucida realmente a riqueza da forma social burguesa, ela é uma relacdo praticamente
antediluviana, ndo é nenhuma novidade inventada pelo modo de producéo capitalista. O
que importa, para aquela forma social e para esse modo de producéo, é aquilo que néo é
dado “a primeira vista” na mercadoria, a saber, a sua substancia, que ndo é outra coisa
sendo o valor, isto é, trabalho humano geral objetivado. E essa substancia que ¢ a
verdadeira riqueza burguesa, sendo assim, tal riqueza é bastante especifica, pois se trata
de uma riqueza abstrata.

Esse é o ponto de partida da critica da economia politica de Marx e, dado o seu
rigor tedrico, sabemos que ele ndo a principia de maneira gratuita. Como ja pudemos
observar, a distingdo esséncia/aparéncia®® é de grande importancia para Marx, dado que
sem essas duas categorias metafisicas parece que ele ndo daria conta de revelar os reais
pressupostos sobre 0s quais esta assentada a sociedade moderna.

Com efeito, a critica de Marx revela que a socialidade burguesa é perpassada pela
inversdo que oculta e pde de ponta-cabeca objetos e relagbes, a medida que essas se
convertem nagueles. Assim, o trabalho que tem a finalidade de produzir apenas valor
transforma a “relacdo social das pessoas [Personen]” em “rela¢dao social entre coisas
[Sachen]”. O valor é certamente uma relagdo entre pessoas, no entanto, essa relagéo se
mantém oculta por uma estrutura material, logo, ela estd “encoberta [verstecktes] por

coisas”. E dai que ocorre a inversdo entre sujeito e predicado. A reificacdo ou o

308 MARX, 1961, p. 15.
309 A propésito, é em O Capital que “Marx elaborou sua doutrina sobre a esséncia e a aparéncia”
(COHEN, 2013, p. 455).
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fetichismo é a conversdo de um em outro: sujeito no lugar do predicado e vice-versa.
Porém, essa inversdo ndo € percebida imediatamente, visto que ela € obnubilada pelas
“ilusdes [lllusionen] do sistema” baseado no capital. Do mesmo modo, o que transforma
um dado produto do trabalho em mercadoria nio ¢ o fato dela ser uma “coisa [Ding]”%*
(MARX, 1974, pp. 146-147), um objeto palpavel, mas em virtude de ser ela perpassada
por determinadas relagbes sociais. Portanto, a mercadoria, assim como o valor e, por
conseguinte, o capital, sdo relagdes sociais e nao coisas.

Alguns dos aspectos constatados em Para a Critica da Economia Politica,
aparecem também nos manuscritos preparatorios d’O Capital. Nos Grundrisse, em mais
de uma passagem, Marx emprega expressdes como “relagdes essenciais [wesentlichen
Verhéltnissen]”®*! (MARX, 2011, p. 335), certamente apontando com isso a diferenca
entre aquilo que se mantém na esfera da aparéncia e aquilo que diz respeito a esfera da
esséncia. Logo a frente, ele recorre a expressao “natureza interna [innre Natur]” ao se
referir ao capital, além de reforcar que tal natureza se trata, portanto, da “determinacdo
essencial [wesentliche Bestimmung]”'? (MARX, 2011, p. 338) da principal relacio que
perpassa a forma social burguesa. E importante chamar a atengio para o fato de que esse
processo de exposicdo da natureza interna dos objetos e das relacbes sociais que
compdem o modo de producdo capitalista, bem como da determinacdo essencial, € obra
da critica de Marx. Portanto, ele acredita ser o primeiro que desce a fundo nessas
questdes e expde as suas conexdes internas.

Pode-se alegar que néo se deve tomar muito a sério manuscritos que Marx redigiu
sem a intencdo de publicar. Alias, ele préprio ressalta que, quando vier elaborar
novamente toda a matéria desses rascunhos e transforma-la em obra acabada para
publicacdo, sera necessario “corrigir [corrigiren] o modo idealista [idealistische
Manier] de apresentacio”®!® (MARX, 2011, p. 100) que neles se encontram. Porém, em
Para a Critica da Economia Politica, ja é possivel notar aspectos metafisicos relevantes
que perpassam a sua critica da economia politica. E isso também aparece em O Capital,
que é a obra que, dentre outros, tem como ponto de partida os rascunhos conhecidos
como Grundrisse.

Essa declaracdo de Marx — de que no futuro corrigiria seu modo idealista de

exposicdo — € importante porque ele procura deixar claro que a sua obra pretende se

310 MARX, 1961, pp. 21-22.
311 MARX, 1981, p. 324.
312 MARX, 1981, p. 326.
313 MARX, 1976b, p. 85.
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afastar do idealismo, visto que tenta defender uma concepcdo de mundo materialista ou,
pelo menos, pds-hegeliana. A dificuldade é que parece que Marx ndo consegue se
desvencilhar completamente de seu modo idealista/metafisico de conceber determinados
aspectos da realidade e dos fatos, das relacGes e dos objetos que ele estuda e expde. O
seu esforco para se deslocar das concepgdes de mundo que se fundamentam sobre o
idealismo ndo é vdo, porém, essa sua empresa parece que ndo obtém, inteiramente, 0
éxito que ele desejaria.

No prefacio da primeira edicdo de O Capital, Marx procura se defender da
objecdo de que ele ndo conseguiu nessa obra realmente corrigir o0 seu modo idealista de
conceber e apresentar a sua matéria de estudo. Para isso, ele alega que na andlise das
“formas econOmicas” ndo ¢ possivel utilizar, nem “microscopio”, nem tampouco
“reagentes quimicos”, COMO meios para examina-las. Com efeito, é necessario recorrer a
“abstragdo” para ‘“‘substituir” esses “meios” e para apresentar aquelas “formas” de
maneira teoricamente adequada. Parece que essa prevencao de Marx decorre dele tomar
como ponto de partida a mercadoria que, segundo o autor, € cercada de sutilezas
metafisicas®*. Por isso mesmo, ndo é a mercadoria, para Marx, um simples objeto
dentre todos os outros que compdem o mundo social. Ela é “a célula [Zellenform]31%,
logo, a unidade elementar e essencial ou o pressuposto fundamental sem o qual a vida
“econdmica da sociedade burguesa”3'® (MARX, 2010a, p. 16) ndo poderia existir.

Como Marx, em sua critica, entende que o0 modo como determinado objeto da
realidade social se manifesta de uma maneira que pode até dissimular aquilo que
efetivamente ele é, isso o leva a cogitar que as coisas sdo constituidas por uma
verdadeira natureza, isto é, por um nucleo essencial (Cf. SOUZA, 2004, p. 18) que escapa
até mesmo aqueles que laboram no campo do saber cientifico®'’. Eles se enganam visto
que, na forma social burguesa, tudo aparece de maneira invertida, de modo que aquilo
que ¢ “uma relacdo social” entre seres humanos [Menschen] aparece como “uma relagdo
entre coisas [Dingen]”. Portanto, quem lida somente com a forma fenoménica dos
objetos e das relacBes sociais, tomando-as como verdadeiras, jamais conseguira

desvendar o “carater enigmatico [ratselhafte Charakter]” que a sua forma essencial

314 S6 na aparéncia a mercadoria é uma “coisa trivial”. Essencialmente, ela é cheia “de sutilezas
metafisicas e arglcias teologicas” (MARX, 2010a, p. 92).

315 Na verdade, Marx ndo emprega somente o termo “célula [Zelle]”, mas o termo “forma celular
[Zellenform]”. O modo como ele € expresso pode corresponder ao termo “esséncia”, se tomarmos a nogao
de “forma” no sentido da metafisica aristotélica.

316 MARX, 1962, p. 12.

317 Em virtude do fetichismo, alguns “economistas” se encontram iludidos [getauscht] “pela aparéncia
[Schein] material que encobre as caracteristicas sociais do trabalho” (MARX, 20103, p. 103).
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esconde. Assim, ndo é surpresa, para Marx, que a mercadoria possa “encobrir” e

“ocultar” as verdadeiras “caracteristicas sociais do proprio trabalho dos homens”3!

(MARX, 2010, p. 94).

Talvez seja possivel fazer a critica da forma social burguesa sem que para isso se
recorra aos aspectos metafisicos mencionados acima. Assim, é possivel questionar: ha
um “segredo oculto [verstecktes Geheimnis]”, um “mistério [Mystizismus]” ou uma
“fei¢do fantasmagorica [phantastische Gestalt]”®!® (MARX, 2010a, pp. 97, 98 e 99) no
fato de a mercadoria ser constituida por trabalho humano universal e abstrato? Como o
préprio Marx mostra e tendo em vista a sua distingdo esséncia/aparéncia, é apropriado
concebé-la dessa maneira. Mas também parece ser justificavel examina-la sem levar em
conta tal distincdo. Com efeito, podemos compreender que a mercadoria, enquanto uma
manifestacdo especifica do trabalho humano, é constituida por uma relagéo social que é
a marca caracteristica da forma social burguesa, a saber, o valor. Nesse sentido, a
mercadoria ndo guarda propriamente um “segredo oculto”, dado que o valor, embora
escape a apreensdo sensorial, ele se manifesta como um desdobramento de um modo
especifico como se constitui a atividade pratica dos seres humanos em determinada
forma social.

Dado isso, 0 valor ndo “transforma”, necessariamente, “cada produto do trabalho”
em “hierdglifo social [gesellschaftliche Hieroglyphe]”, de modo que o ser humano
precise, assim, “descobrir o segredo” dessa sua “propria criagdo social”. Posto que nédo
h& exatamente um segredo que perpassa essa criacdo humana. Desse modo, “a
determinacdo da quantidade do valor pelo tempo de trabalho” deixa de se constituir
como “um segredo oculto”. Assim, ndo ha, igualmente, um “mistério” no “mundo das
mercadorias”, cuja “magia [Zauber] [...] enevoam [umnebelt] os produtos do trabalho”.
Decerto 0 que ha é um problema pratico [a saber, o autoengendramento do valor] sobre
0 qual a forma social burguesa se sustenta. Sendo assim, ele pode ser estudado e
teoricamente esclarecido a partir da forma mercadoria, dado que ela ndo guarda algo
transcendental, uma vez que se trata, como o proprio Marx afirma, de uma “criagdo
social”, de modo que é ela mesma “um produto social dos homens”*% (MARX, 2010a,
pp. 96, 97 e 98).

318 MARX, 1962, p. 86.
319 MARX, 1962, pp. 89, 90 € 91.
320 MARX, 1962, pp. 88, 89 € 90.
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Outro exemplo de como Marx emprega a distin¢do esséncia/aparéncia, € a relacdo
social salario. Para revelar essa relacdo, Marx utiliza uma expressdao bastante
significativa, a saber, “falsa aparéncia”. Ao que parece, a expressdao “aparéncia” em
simples oposigdo a expressdo “esséncia”, ndo da conta daquilo que Marx quer dizer a
respeito do salario. Assim, a aparéncia ndo se configura como a Unica barreira para se
chegar a esséncia de um objeto ou relagdo [no caso, o salério], pois existe uma
modalidade de aparéncia que se revela falsa, isto é, ela parece que ndo é nem mesmo 0
indice de um caminho que tem como ponto de chegada o desvelamento de algo como
realmente ele é. Dado isso, uma aparéncia falsa € como se fosse uma aparéncia da
aparéncia, ou seja, ela é apenas engano, erro, ja que ndo conduz a nada.

Marx alega que “doura-se a realidade com a falsa aparéncia [falsche Schein] de
uma associacao” na qual “trabalhador e capitalista repartem o produto na propor¢ao dos
elementos com que contribuem para a sua formagdo”. Dito de outra maneira, o
trabalhador parece dispor da parte integral, em forma de salario, da sua jornada de
trabalho. Assim, essa relacdo social ndo se manifesta como aquilo que ela é. Ao
contrario, uma “falsa aparéncia” distancia aquele que a examina de seu nucleo essencial,
pois s0 “na superficie [Oberflache] da sociedade burguesa” ¢ que “o salario do
trabalhador aparece [erscheint] como preco do trabalho”*?* (MARX, 2010a, pp. 608 e
615).

Por isso, o salario ¢ mera “forma aparente [Erscheinungsform]”, ja “que torna
invisivel [unsichtbar] a verdadeira relacdo [wirkliche Verhéltnis] e ostenta o oposto
dela”. Assim, é sobre aparéncias que se sustentam “todas as nogOes juridica do
assalariado e do capitalista, todas as mistificacbes [Mystifikationen] do modo de
producdo capitalista, todas as suas ilusdes [illusionen] de liberdade”, etc. Essa “forma
aparente”, portanto, esconde uma “relagio essencial [wesentlichen Verhéaltnis]3%2
(MARX, 2010a, pp. 620 e 622). Em outras palavras, “o salario ¢ apenas uma forma
dissimulante [verkleidete Form]”, diante da qual “o prego dirio da forca de trabalho se
apresenta como prego do trabalho por ela realizado durante uma jornada”®* (MARX,
19804, p. 32).

Talvez independa da mencionada distin¢gdo a compreensdo de que o valor para se

valorizar, isto €, o capital para se reproduzir precisa necessariamente reter de um dos

2L MARX, 1962, pp. 555 e 557.
322 MARX, 1962, pp. 564 € 562.
323 MARX, 1963, p. 35.
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seus momentos [producdo, circulacdo e consumo] um excedente ou mais-valia. Como o
proprio Marx demonstra, ndo é possivel, via de regra, obter esse excedente dos dois
altimos momentos, mas do primeiro, ja que é nesse em que a forca de trabalho passa a
operar efetivamente®?*. Como ela ndo é remunerada em sua totalidade, uma vez que
uma parte da jornada de trabalho ndo € paga, isso gera trabalho excedente que se
converte em valor excedente na forma mercadoria. Logo, a condi¢do para que ocorra a
reproducado do capital é que uma fracdo da jornada de trabalho seja despendida sem que
o capitalista precise desembolsar algum dividendo para compensa-la.

Como a forma social burguesa, assim como toda forma social, se constitui a partir
de um modo especifico de produzir, Marx converte esse momento, a saber, a producéo
[e a reproducédo] em pressuposto fundamental. Tanto que ele insiste que a circulacdo é a
esfera do fendbmeno, ou seja, dos trés momentos da reproducdo social, € na circulacéo
onde as relagOes se encontram mais invertidas e ocultas. Como Marx costuma contrapor
“forma fenoménica [Erscheinungsform]” “a forma essencial [wesentlichen Form]”3%
(MARX, 2010a, p. 625), isso o leva, por exemplo, a sustentar que “na concorréncia
[Konkurrenz]”, isto ¢, na esfera da circulagdo, “tudo aparece invertido [verkehrt]”. Além
disso, “a figura pronta ¢ acabada das relagdes econdmicas tal como se patenteia na
superficie [Oberflache]” efetivamente “diverge muito”, sendo realmente “o inverso, o
oposto da estrutura interna [innern] delas”, enfim, é o oposto de sua estrutura “essencial
[wesentlichen]3% (MARX, 1980b, p. 236).

Assim, é dado aos agentes da producdo apenas a estrutura fenoménica, os
privando, ja que se trata de um mundo cujas relaces sociais aparecem invertidas, do
conhecimento da estrutura essencial. Logo, alguns objetos e relacdes que compdem o
mundo social, no modo de producéo capitalista, sdo concebidos, por Marx, de acordo
com a distingdo esséncia/aparéncia. Com efeito, cada um deles é composto por aquilo
que é acidental e por aquilo que é essencial, de maneira que as “formas fenoménicas”,
isto ¢, os acidentes, estdo “alheadas da contextura interna [innern Zusammenhang]”
(MARX, 1980b, p. 894)3%’  da estrutura essencial.

Mas por que a critica da economia politica de Marx se vale de alguns recursos
concernentes a metafisica, j& que a realidade social e concebida como dividida entre

324 Destaco aqui a forga de trabalho que € utilizada na produgdo, mas € claro que ela também ¢ empregada
em outros momentos.

325 MARX, 1962, p. 565.

326 MARX, 1964, p. 219.

32T MARX, 1964, p. 787.
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uma esfera da aparéncia e uma esfera da esséncia? Porque Marx, dessa maneira,
pensava que estava criando um novo saber cientifico cujo nicleo duro dependiam
dessas duas categorias: esséncia e aparéncia. Cumpre, portanto, examinar a

especificidade desse saber.
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1. ALGUMAS CARACTERISTICAS DA CIENCIA DE MARX

O saber cientifico que Marx procurou criar ndo foi apenas aquele que mostra
como a histdria, enquanto processo, se desenvolveu até a sua época e, por conseguinte,
como o desenvolvimento das forgas produtivas abrem caminho para uma forma social
cujo modo de produzir coincidiria com as potencialidades da natureza humana3?. Esse
é o saber que uma vez Engels denominou de nova concepgdo de mundo®®. Marx
também procurou estabelecer as bases de um conhecimento que tinha como finalidade
revelar como sdo algumas relagGes que perpassam a forma social burguesa, mas nao
como essas relacdes aparecem na superficie dessa forma social, e sim como elas
realmente sdo para além dos seus modos de manifestacio®®. Com efeito, essas duas
concepcbes ndo se excluem. Mas uma dificuldade se impde: na medida em que a
primeira, ainda que sem o éxito esperado, procura se afastar da metafisica, a segunda se

estrutura a partir de algumas categorias pertencentes a esse modo de pensar.

1. Surgimento e desenvolvimento de alguns aspectos da ciéncia de Marx

Como vimos, Marx funda o seu materialismo em A Ideologia Alema. Nessa
época, e mesmo antes®, ele ja tinha algum conhecimento de economia politica e, de
certo modo, refletia sobre aquilo que viria a ser a sua critica dessa ciéncia. Marx confere
as relacdes econdmicas, naquela obra, uma importancia significativa para a constitui¢éo
das ideias e concepcdes que os seres humanos formulam sobre si mesmos e sobre o
mundo, indicando, com isso, alguns aspectos de sua critica. Mas, na realidade, Marx
passa a chamar a atencdo para a importancia daquelas relagcbes para mostrar que 0s
idealistas alemaes estavam errados no que concerne, por exemplo, aquilo que eles
entendiam por histdria. Dessa maneira, a sua critica da economia politica, mesmo que ja
anunciada nos Manuscritos Econémico-Filosoficos, apenas tomara uma forma, embora

rudimentar, depois de A ldeologia Alema.

328 Cf. MARX, 1964, p. 828.

329 Cf. ENGELS, 1974, p. 17.

330 “Foi Marx, segundo o préprio Marx, quem conferiu um cardter plenamente cientifico a economia,
colocando as aparéncias em seu devido lugar” (COHEN, 2013, p. 456).

31 Cf. MOURA, 1999.
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Assim como € dificil saber com precisdo o que Marx queria dizer quando
empregava o termo “metafisica”, 0 mesmo parece ocorrer com a expressao “ciéncia”.
Quando muito, sabemos que o saber cientifico, como Wissenschaft, na época de Marx,
guarda um sentido muito amplo, diferentemente do que hoje entendemos como ciéncia,
que é uma espécie de saber compartimentado em varias areas distintas e que, muitas
vezes, ndo tém qualquer relagdo de proximidade de uma com a outra®®. Portanto, a
Wissenschaft talvez possa ser caracterizada, pelo menos em Hegel, como uma exposi¢do
mais geral da realidade, cuja finalidade ndo é somente o conhecimento de suas partes,
mas o conhecimento da sua totalidade. Nesse sentido, a ciéncia estd mais proxima de
um sistema, visto que “o saber sé € efetivo — e sO pode ser exposto — como ciéncia ou
como sistema” (HEGEL, 2000, p. 33). Sendo assim, dada a amplitude de tal ciéncia,
dela ndo esta excluida a metafisica.

Igualmente, ndo é simples saber o quanto essa ideia de ciéncia influenciou a
concepcao de ciéncia do proprio Marx. S6 uma coisa parece ser um pouco mais clara: o
saber cientifico que Marx procurou elaborar, principalmente na maturidade, ndo exclui
alguns aspectos metafisicos. Com isso, a dificuldade consiste em que ndo podemos
também perder de vista que a concep¢do de Marx, formulada a partir de A Ideologia
Alemd, é perpassada pela assertiva de que a “ciéncia real [wirkliche Wissenschaft]”
comeca “onde termina a especulacdo [Spekulation aufhort]”** (MARX & ENGELS,
2007, p. 95). No contexto dessa alegacdo, tal saber s6 comecaria na medida em que a
metafisica fosse sendo deixada para tras34,

Algumas caracteristicas da critica da economia politica de Marx come¢am a vir a
publico, de uma forma mais declarada, com a polémica que ele trava com Proudhon na
segunda metade da década de 1840. Mais de dez anos depois, ele proprio vai declarar
que “os pontos decisivos de nossa opinido foram indicados cientificamente
[wissenschaftlich], ainda que apenas de uma forma polémica, em meu escrito Miséria
da Filosofia”®® (MARX, 1974a, p. 137). Curiosamente, nessa obra, Marx acusa seu
adversario de excesso de hegelianismo e abuso da metafisica ao abordar determinados
problemas econémicos. Assim, a sua critica pretendia, a0 menos nesse momento inicial,

se afastar de uma abordagem especulativa. O que faz sentido, visto que ele e Engels

332 Cf. FEYERABEND, 2007.

333 MARX & ENGELS, 1978, p. 27.

334 Lembremos que aqui a especulacdo equivale a metafisica.
335 MARX, 1961, p. 10.
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tinham acabado de acertar suas contas com seus anteriores pontos de vista filosoficos3%

e fundavam, com isso, uma nova concepc¢do [materialista] de mundo, ja que deixavam
para tras o idealismo dos primeiros anos de juventude.

Em 1857, Marx ja havia se debrucado sobre uma enorme quantidade de materiais
que versavam sobre economia politica; ja tinha lido todos os principais representantes
dessa ciéncia e feito extensas anota¢des sobre suas obras. De modo geral, nessa época, a
sua critica a economia politica estava armada e a sua ciéncia comecava a ser formulada.
Em um dos seus muitos rascunhos desse periodo, Marx da a entender que dispGe de um
“método cientificamente exato [wissenschaftlich richtige Methode]”, através do qual
demonstrara as verdades das relacdes burguesas de producdo que a economia politica,
enquanto “ciéncia” ideoldgica do modo de produzir capitalista, jamais iria revelar. Esse
seu método cientifico ndo recusa a abstragdo, pois agora “as determinagdes abstratas
[abstrakten Bestimmungen]” s3o importantes para a “reprodugdo do concreto
[Reproduction des Concreten] por meio do pensamento”. Assim, dado que o
pensamento n&o cria a realidade efetiva®’, Marx procura se distanciar do idealismo, em
especial, de Hegel. Isso posto, o0 método que se eleva “do abstrato ao concreto nao é
sendo a maneira de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, para
reproduzi-lo como concreto pensado [geistig Concretes zu reproduciren]”®*® (MARX,
1974a, pp. 122-123).

Esse modo de conceber a realidade, isto é, o concreto, embora possa ser diferente
do de Hegel, talvez se aproxime da metafisica moderna, visto que uma vertente dessa
também atribui ao pensamento a capacidade de reproduzir ou representar o real como
ele €*°. Um exemplo disso é a passagem na qual Marx afirma que as categorias,
enquanto abstragdes formuladas pelo pensamento, expressam a realidade efetiva de
determinado objeto. Em suas proprias palavras, ele afirma que “a sociedade burguesa
moderna” estd dada “tanto na realidade efetiva [Wirklichkeit] como no cérebro
[Kopf]”3* (MARX, 1974a, p. 127).

Em 1859, Marx apresenta ao publico, de maneira consistente, 0os primeiros
aspectos de sua critica, tanto que ele inicia O Capital citando o comeco de Para a
Critica da Economia Politica. Nesta, Marx j& procura mostrar que 0s economistas se

336 Cf. MARX, 19744, p. 137.

337 “Mas este ndo &”, diz Marx, “de modo algum o processo da génese [Entstehungsprocess] do proprio
concreto” (MARX, 1974a, pp. 122-123).

338 MARX, 1976b, p. 36.

339 Cf. RORTY, 1979.

340 MARX, 1976b, p. 41.
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embaracaram em ilusdes de toda ordem que os levaram a considerar uma “relag¢ao
social”, como ¢ o caso do dinheiro, como uma “coisa natural com propriedades
determinadas” (MARX, 1974a, p. 147). Ora, nédo se desvenda aquilo que constitui uma
relacdo social se se fica preso a sua manifestacdo imediata, ou seja, é preciso ir além
dela para revelar realmente o que dada relacéo é. Assim, é possivel evitar “os enganos
da positividade” (GIANNOTTI, 2000, p. 9).

Ao afirmar que “todo comeco ¢ dificil em qualquer ciéncia” (MARX, 2010a, p.
15), Marx parece expressar um dos objetivos que ele quer atingir ao publicar O Capital:
a fundacdo de uma nova ciéncia social, cuja nocdo de critica é inseparavel dela. Com
isso, talvez esse saber se aproxime da Wissenschaft de sua época, visto que através dele
é possivel expor ndo s6 positivamente a realidade, mas também po6r em questao “os
enganos” dessa propria realidade, ao revelar, dentre outras coisas, o fundo oculto das
relacdes sobre as quais a socialidade burguesa se assenta. Assim, a ciéncia de Marx, ao
lidar com a realidade econémico-social, ndo pretende ser apenas uma “representacdo”
de tal realidade, mas uma “reflexdo critica” a respeito dela (GIANNOTTI, 2000, p. 9).
Portanto, o saber cientifico que Marx pretende desenvolver ndo é aquele que deve
constatar somente como determinadas relacbes sdo, mas pretende apontar para essas
como elas devem ser no futuro.

Talvez Marx recorra a forca da abstracdo [Das Abstraktionskraft] ndo apenas em
razdo de que as formas econémicas ndo podem ser analisadas a partir da utilizacdo de
reagentes quimicos, tampouco a partir do microscopio®! (MARX, 2010a, p. 16), mas
também em virtude da sua ciéncia ndo ser somente mais um saber que lida com o real
social, porém se trata de um conhecimento que oferece subsidios para pensar
normativamente esse real. Além disso, o recurso a abstracdo se justifica no momento em
que Marx reconhece que lancou mio, embora de forma invertida®*?, do método
hegeliano, ja que ele mesmo se declara discipulo de Hegel, na medida em que isso se
torna evidente “no capitulo sobre a teoria do valor”, no qual o autor joga, “varias vezes,
com seus modos de expressdo peculiares” (MARX, 2010a, pp. 28-29).

Dado isso, Marx procura estabelecer uma objetividade em sentido
significativamente forte. Ele anuncia que um outro objetivo de O Capital é descobrir a

“lei natural [Naturgesetz]” que rege o “movimento da sociedade moderna”. Mais

31 MARX, 1962, p. 12.
342 Concordo com Althusser quando ele afirma que uma problematica invertida ndo confere novo estatuto
a mesma (ALTHUSSER, 1979, p. 61).
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adiante, quando procura demonstrar o que faz com que o simples possuidor de
mercadoria ou de dinheiro se transforme em capitalista, Marx da a entender que essa
demonstracdo se assemelha aquilo que ocorre “nas ciéncias naturais
[Naturwissenschaft]”** (MARX, 2010a, pp. 17, 18 e 355).

Ao mesmo tempo em que Marx procura destacar que uma ciéncia social ndo pode
utilizar os mesmos recursos de anélise das ciéncias naturais, ele tenta descobrir um
padrdo de comportamento da realidade social que sé aquelas ciéncias podem se valer, a
saber, as leis naturais. Assim, Marx oscila entre esses dois polos: 1) revelar as rigidas
leis que estdo por tras dos fendmenos sociais, mostrando, assim, a necessidade de sua
emergéncia, e, por outro lado, 2) revelar que, enquanto leis que operam em determinado
momento historico, sdo contingentes e transitorias.

Assim, Marx procura estabelecer um saber sobre a realidade social que possa
emergir do desdobramento da aplicagio do “maximo rigor cientifico [Streng
wissenschaftlich]”, talvez o mesmo que predomina nas ciéncias naturais, diante das
quais, portanto, poucos pdem em questdo seu “valor cientifico [wissenschaftliche
Wert]”. A pesquisa de Marx, segundo um artigo que 0 préprio cita em O Capital, é
digna de tal valor, uma vez que ela revela “as leis especiais [der besondren Gesetze] que
regem” o surgimento e o desaparecimento “de determinado organismo social”. Ja que
essas leis podem ser comparadas as leis naturais, cujo comportamento tende a ser mais
constante, logo, na medida em que séo reveladas, elas podem oferecer a condicdo de
precisar a morte e 0 nascimento das formas sociais, bem como prever a substituicdo de
um organismo social “por outro de mais alto nivel [hoheren regeln]”*** (MARX, 20104,
p. 28). Mas néo seria o real social perpassado por uma instabilidade que distancia as leis
que o compdem de uma relacdo de semelhanca com as leis naturais?

Com a expressdo “cada concep¢do nova de uma ciéncia [jede neue Auffassung
einer Wissenschaft]”** (MARX, 2010a, p. 40), no prefacio da edicdo inglesa, Engels
estd reforcando a ideia, ja anunciada pelo proprio autor, que O Capital constitui uma
obra cientifica, que procura se afastar da especulacdo e de categorias que poderiam
conferir a ela alguns aspectos metafisicos. Diante das observacgdes feitas, isso, decerto,

ndo se confirma.

33 MARX, 1962, pp. 15 e 327.
344 MARX, 1962, p. 27.
35 MARX, 1962, p. 37.
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E preciso compreender que O Capital ndo é uma obra que se define somente por
um aspecto, a saber, o cientifico. Essa obra é uma mistura de, pelo menos, ciéncia,
materialismo e metafisica. Mesmo que essas diversas maneiras de conceber uma dada
forma do real encerrem contradi¢des entre si. Portanto, O Capital, como todo cléssico,

ndo esta livre de dificuldades tedéricas internas.

2. Uma rota para a esséncia

Por que sustento que € constitutivo de O Capital certos aspectos metafisicos?
Porque Marx procura elaborar uma teoria que seja capaz de revelar aquilo que esta por

346 Ademais, em

detrés, principalmente, das formas de manifestacdo das relacfes sociais
meio a tantas teorias que pretendem explorar o mundo econdmico e social, nenhuma foi
capaz de revelar a verdadeira natureza de algumas relagGes que sdo condicdo de
existéncia da forma social burguesa e, portanto, do capital.

Isso acontece, por exemplo, com a mercadoria. Como a lua, ela também tem um
lado que é obscuro, que, segundo Marx, ndo € possivel apreender a primeira vista. A
nossos sentidos é dado o seu valor-de-uso e, quanto a isso, “nada ha de misterioso”
(MARX, 2010a, pp. 92-93), mas um objeto que se encerra nesse aspecto nao pode ser
considerado uma mercadoria. Para que o produto do trabalho se converta nesse objeto
especifico é necessario que ocorra uma juncdo de valor-de-uso e valor. E este o seu lado
obscuro que escapa a apreensao imediata. Assim, a mercadoria € uma forma econémica
que, em sua andlise, ndo tem utilidade os reagentes quimicos, tampouco o microscopio,
atil mesmo ¢é a abstracéo.

Desse modo, Marx assegura que a mercadoria ndo ¢ “coisa trivial [triviales
Ding]” que pode ser “imediatamente compreensivel”. Quando analisada mais de perto,
ela se apresenta como “algo muito estranho, cheio de sutilezas metafisicas
[metaphysischer Spitzfindigkeit] e argicias teoldgicas™*’ (MARX, 2010a, p. 92).
Assim, segundo Marx, uma mesa, enquanto mercadoria, ndo é um objeto trivial, o seu

exame demonstra que ela incorpora uma relacdo social que é fundamental para a

346 Embora Marx ndo perdesse do seu horizonte uma ideia de ciéncia que remete a tradigdo “empirista-
naturalista de origem inglesa”, ele confere uma importincia grande aquela de “origem hegeliana [ou, até
mesmo, platdnica], em que a ‘ciéncia’ é o saber verdadeiro, o episteme, contraposto a doxa ou saber
aparente. A ciéncia, neste segundo caso, € o saber ‘essencial’”. De modo que se distancia, assim, do
“raciocinio experimental” (COLLETTI, 1983, p. 100).

37 MARX, 1962, p. 85.
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constitui¢do do capital, a saber, o valor. Por isso, uma mesa, na condi¢do de mercadoria,
¢ “algo ao mesmo tempo perceptivel e impalpavel”, constituindo, desse modo, um
“fendmeno mais fantastico do que se” ela mesma “dangasse por iniciativa propria”
(MARX, 20104, p. 93).

Dado isso, o empreendimento de Marx tem o compromisso de descobrir aquilo
que esta “oculto” ¢ que, ademais, “dissimula” e faz uma confusdo entre propriedades
materiais e propriedades sociais de um determinado objeto, no caso, a mercadoria. Por
essa razdo, Marx alega que “as caracteristicas sociais do proprio trabalho dos homens”
se manifestam “como caracteristicas materiais e propriedades sociais inerentes aos
produtos do trabalho”. Isso esconde, “portanto, a relagdo social entre os trabalhos
individuais dos produtores e o trabalho total”. Por meio “dessa dissimulagdo, os
produtos do trabalho se tornam mercadorias, coisas sociais, com propriedades
perceptiveis [sinnlich] e imperceptiveis [ubersinnliche] aos sentidos™*® (MARX,
20104, p. 94).

O valor se constitui como uma dessas propriedades imperceptiveis. Desse modo,
no valor estdo subsumidas as qualidades dos trabalhos individuais, visto que nele elas
ndo podem ser identificadas, por isso, o individuo ndo se reconhece no produto que é o
resultado de sua atividade material. Como vimos, é isso 0 que descaracteriza, na
socialidade burguesa, a natureza do trabalho para Marx, ja que ele o concebe como a
esséncia do ser humano. Portanto, o trabalho como um fim em si mesmo ndo pode se
converter em simples meio para a valorizagdo do valor. Assim, o trabalho perde a sua
autenticidade, bem como o ser humano que tem sua esséncia alienada em produtos que
sdo destinados exclusivamente a troca e ndo a satisfacdo das necessidades humanas;
como se sabe, tal satisfacdo ocorre por acidente. 1sso esclarece, por conseguinte, que o
que incomoda Marx ndo é somente a inversao que torna possivel “uma relagdo social
definida, estabelecida entre os homens”, assumir “a forma fantasmagorica
[phantasmagorisehe Form] de uma relagdo social entre coisas”3*® (MARX, 2010a, p.
94), mas porque também através dessa inversdo o ser humano se perde de si, tem a sua
esséncia alienada. Esse aspecto parece apontar para um vinculo entre a nocdo de
natureza/esséncia humana de Marx e a sua concepcao de ciéncia social e econémica.

Assim, o esfor¢o de Marx, na tentativa de mostrar o que se esconde por detras de

determinadas relacdes, tem como objetivo revelar que no fundo de cada uma delas €

38 MARX, 1962, p. 86.
39 MARX, 1962, p. 86.
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possivel encontrar alguma propriedade ou atributo humano. Como, do mesmo modo
para Feuerbach, no fundo, por detrds de Deus, 0 que subjaz sdo predicados humanos.
Isso ganha relevo quando o proprio Marx compara o fetichismo & alienacéo religiosa.
Ele afirma que, para tornar mais clara a sua exposi¢do, “temos de recorrer a regiao
nebulosa da crenca [Nebelregion der religiosen Welt]”%%° (MARX, 2010a, p. 94). Nessa
regido, assim como na esfera econdmica, sujeito e objeto se invertem. Logo, o saber
cientifico que revela o estatuto desse mundo invertido tem de ser mais do que um saber
positivo, ele tem de se constituir como uma critica que, no caso de Marx, se caracteriza
também por alguns aspectos metafisicos, visto que lida com a “ilusdo”, com a
“dissimula¢do”, com a “inversdo”, enfim, com aquilo que esta de ponta-cabeca?.

Marx ndo se limita a “toda experiéncia [Erfahrung] que ndo vai além das
aparéncias [Augenschein]”®%? (MARX, 2010a, p. 353). E preciso avancar, para que
assim se possa chegar a esséncia de um objeto ou de uma relacdo. Para isso, cumpre
separar aquilo que sdo “formas aparentes [Erscheinungsformen]”, isto é, formas de
manifestacdo fenoménica de algo, daquilo que constitui as suas “relagdes essenciais
[wesentlicher Verhaltnisse]”. Por ndo operar com essa distingdo, comum para Marx a
“todas as ciéncias [allen Wissenschaften]”, a economia politica ndo se da conta “que as
coisas apresentam frequentemente uma aparéncia oposta & sua esséncia”®*® (MARX,
2010a, p. 617). Cabe, pois, ao empreendimento cientifico de Marx desvendar aquilo que
a economia politica ndo foi capaz de revelar, a saber, o “fundo oculto” que se esconde
por detras das “formas aparentes” de uma relagdo ou objeto. O senso comum ou as
“formas correntes de pensamento” sO conseguem chegar a aparéncia, ja a “ciéncia
[Wissenschaft]” pde a descoberto o que se encontra oculto, traz a verdade a luz. A
economia politica, em “sua pele burguesa”, no maximo, “avizinhou-se da esséncia do
fendmeno [wahren Sachverhalt]”*®** (MARX, 2010a, p. 622), ndo conseguiu, portanto,
compreendé-lo em sua realidade ultima e essencial®®. Em suma, a economia politica se
limitou a apreender a “forma fenoménica” das relagdes sociais burguesas, ndo atingiu a
“forma essencial [wesentlichen Form]”®*® (MARX, 2010a, p. 625) delas.

30 MARX, 1962, p. 86.

%1 Cf. COLLETTI, 1983, p. 51.

%2 MARX, 1962, p. 325.

33 MARX, 1962, p. 559.

34 MARX, 1962, p. 564.

355 A titulo de esclarecimento, com essas expressdes, Marx esta se referindo a relagdo salario, examinada
na secéo anterior.

36 MARX, 1962, p. 565.
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Se Marx entende essa forma de apreender uma determinada realidade — a saber,
tomando de maneira paradigmatica a distincdo esséncia/aparéncia — como o modo
através do qual a ciéncia verdadeiramente opera, essa sua concep¢do, mutatis mutandis,
tem uma raiz muito antiga, visto que assim também Platdo concebia sua ideia de ciéncia
ou conhecimento®’. Assim, “o economista politico”, a0 modo de um sofista, talvez
pudesse apenas formar alguma opinido sobre as relacfes do mundo capitalista, mas ndo
seria capaz de produzir conhecimento®® a respeito delas, pois quando “ele acredita ter
captado a esséncia do fenomeno” (MARX, 2010a, p. 742) da relacdo salario, na
verdade, alcancou apenas sua forma de manifestacéo, se limitou a superficie dessa.

O mesmo ocorre na esfera da circulagao, pois “a economia politica v€” apenas “a
aparéncia [erscheint]” dela. Sendo assim, quanto mais aquela ciéncia se aferra “a essa
aparéncia”, mais se confunde ao acreditar que “o capital possui um manancial mistico
para se valorizar” que decorre “da esfera da circulacdo” e ndo, como Marx procura
mostrar, do “seu processo de producio”®® (MARX, 1980a, p. 128). Mais uma vez,
Marx toma a esfera da producdo como o pressuposto fundamental do modo capitalista
de produzir, e, embora ndo menos importante, mas nesta ordem, a esfera da circulagéo
representa a forma fenoménica que resulta de tal processo. Por isso, se a ciéncia
econbmica se apega mais a circulacdo para compreender, por exemplo, a origem do
valor do que a esfera da producéo, ela ndo pode dar conta a contento de tal tarefa, uma
vez que estard tomando a aparéncia de uma relacdo como se fosse a esséncia dela.

Para ilustrar um pouco mais a ideia de que Marx toma o processo de producdo [e
de reproducdo] como o pressuposto fundamental a partir do qual é possivel
compreender “cientificamente” como se constitui a socialidade burguesa, ele sustenta
“que ¢ absolutamente necessario considerar o processo de reproducdo em sua forma
fundamental [Fundamentalform]”, isto ¢, “livre de todas as interferéncias
perturbadoras”, visto que assim nos desprendemos “de todos os ilusérios subterfigios
[falschen Ausfliichte] que assumem a aparéncia [Schein] de explicagdo ‘cientifica
[wissenschaftlicher]” quando tomamos diretamente, como objeto de anélise, o processo

social de reproducdo em sua forma concreta embaracante [verwickelten konkreten

37 Cf. PLATAO, 1997, p. 243.

358 “Entdo”, indaga retoricamente Sécrates, “nfio afirmariamos com razdo que o seu pensamento [daquele
que estd acordado] é igual a conhecimento, visto que sabe, ao passo que do outro [aquele que esta
dormindo e sonhando] ¢ igual a opinido, visto que julga sobre aparéncias?” (PLATAO, 1997, p. 184).

359 MARX, 1963, p. 128.
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Form]”3% (MARX, 1980a, p. 487). Portanto, nio é de se admirar que a critica de Marx
esteja preocupada ndo s6 em revelar a esséncia de alguns objetos e relacGes que
compdem o mundo econdémico e social, mas igualmente se preocupa em desvendar o
pressuposto fundamental sobre o qual esse mundo se sustenta. Além disso, tal
pressuposto, a saber, a producdo e a reproducdo, para ser compreendido tem de ser
abstraido de sua forma concreta, visto que essa causa dificuldade. Logo, é preciso,
através da abstracdo, formular o pressuposto fundamental da socialidade burguesa em
sua forma pura.

No Livro Ill, Marx alega que, “sob o prisma da produgdo capitalista”,
determinadas circunstancias e relagdes “aparecem [erscheint] as avessas [verkehrter] %%
(MARX, 1980b, p. 33). E 0 que ocorre, de certo modo, com as relagdes mais-valia e
lucro. Ora, a “mais-valia e a taxa de mais-valia”, diz Marx, “sdao o invisivel
[Unsichtbare], o essencial [Wesentliche] a investigar”, ja que “a taxa de lucro e, por
conseguinte, a mais-valia sob a forma de lucro transborda na superficie [Oberflache]
dos fendmenos”*%? (MARX, 1980b, p. 46). Diante disso, o saber cientifico de Marx tem
que ver exatamente com aquilo que venho sustentando, a saber, ele se constitui como
conhecimento a medida que ndo se detém na aparéncia ou na “superficie dos
fendmenos”. Portanto, Marx procura revelar aquilo que é o essencial em determinado
objeto ou relacdo [nesse caso, a mais-valia que esta encoberta pelo lucro], de modo que,
nesse sentido, a aparéncia se constitui como a negagdo da esséncia®®?,

Desse modo, “cabe a ciéncia [Wissenschaft] reduzir o movimento visivel
[sichtbare], apenas aparente [erscheinende], a0 movimento interno real [innere
wirkliche]”, a fim de que “as reais conexdes internas [innern Zusammenhange] do
processo capitalista de producdo” possam ser esclarecidas. Como os “agentes” do
capital ndo conseguem ir além da aparéncia dessas conexdes, “se formam” neles,
“acerca das leis de producao, ideias que se desviam por completo dessas leis e apenas
refletem na consciéncia o movimento aparente [scheinbaren Bewegung]”3%* (MARX,

1980b, p. 360). Assim, para esses agentes, tudo aparece de forma invertida, logo, so “a

360 MARX, 1963, p. 454.

%61 MARX, 1964, p. 41.

%62 MARX, 1964, p. 53.

363 |sso mostra que Marx, do inicio de O Capital até o Livro III, ndo abandona a ideia de que “a aparéncia
é a negacao da esséncia” (FAUSTO, 1997, p. 26).

%64 MARX, 1964, p. 324.

187



explicacdo propriamente cientifica [eigentlich wissenschaftlichen Ausdruck]”3®
(MARX, 1980b, p. 257) é capaz de demostrar essa inversio ou ilus&o®®.

Com efeito, as sombras que refletem na parede da caverna, segundo a alegoria de
Platd0%’, também produzem as ilusorias ideias de um mundo real na consciéncia dos
prisioneiros, assim, aquilo que eles julgam ser o mundo real ndo passa de um mundo
aparente ou de um simulacro daquele. Isso acontece porque tais prisioneiros nao tardam
a tomar “por objetos reais as sombras” (PLATAO, 1997, p. 226) que veem. Parece que
ocorre algo semelhante com os agentes do capital. As leis que regem a forma social
burguesa refletem na consciéncia de seus agentes, mas essa reflexdo espelha somente a
aparéncia do movimento delas. Portanto, sendo os agentes do capital “prisioneiros da
concorréncia [Konkurrenz befangnen]”, eles apenas percebem, quando muito, as
sombras das relagBes essenciais do modo de producdo capitalista. A superficie desse
modo de produzir é como se fosse a parede da caverna, diante da qual se encontram
acorrentados os prisioneiros da alegoria de Platdo, de modo que em tal superficie se
projetam apenas as aparéncias ou as sombras daquelas relagdes essenciais. Por isso, “na
concorréncia”, ou seja, na superficie da socialidade burguesa, “as coisas se apresentam
mascaradas, isto é, invertidas [verkehrt]”3%® (MARX, 1980b, p. 264); igualmente, as
sombras na parede da caverna sao somente imagens borradas, invertidas e aparentes da
realidade que s6 uns poucos [o fildsofo, o cientista, etc.] tém o privilégio de acessa-la
em sua esséncia.

Dado isso, os agentes do capital, ai inclusos os tedricos da economia politica,
apreendem a forma fenoménica de uma determinada relagdo, mas ndo a sua forma
essencial. Isso acontece uma vez que dada relagdo pode aparecer “invertida [verkehrt]
na superficie visivel [der zutage liegenden Oberflache] da producdo capitalista e, por
conseguinte, no espirito [Vorstellung] dos agentes dessa produ¢io”®® (MARX, 1980b,
p. 993), assim, a concepcao que eles formam a respeito dessa relacdo é uma concepcao

invertida, portanto, falsa. Um saber cientifico que busca revelar as coisas como elas

35 MARX, 1964, p. 235.

366 Segundo Cohen, “a ilusio é um elemento constitutivo da sociedade de classes”. 1sso acontece na
medida em que “os membros de uma sociedade de classes veiculam falsas crengas com relagdo a essa
sociedade”. Assim, “suas percepgdes sdo falsas porque o que percebem é uma distor¢do da realidade.
Platdo afirma [segundo algumas interpretacfes] que os homens que observam o mundo material sofrem
uma ilusdo ndo porque seus pensamentos ndo correspondem a esse mundo, mas porque [esses
pensamentos] refletem fielmente o que, de fato, um mundo ilusério é. Marx ndo foi insensivel & tradicéo
filosofica iniciada por Platdo” [...] (COHEN, 2013, pp. 460-461).

367 Cf. PLATAO, 1997, pp. 225-226.

368 MARX, 1964, p. 241.

%9 MARX, 1964, p. 874.
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realmente sdo, ndo pode se ocupar apenas da “superficie visivel”, ou somente da forma
como as coisas se manifestam. Afinal, “toda ciéncia seria supérflua se houvesse
coincidéncia [zusammenfielen] imediata entre a aparéncia [Erscheinungsform] e a
esséncia das coisas [Wesen der Dinge]”® (MARX, 1980b, p. 939). Logo, uma
verdadeira ciéncia é aquela que se ocupa, primeiramente, com a esséncia, € ndo com 0
fendmeno ou com a aparéncia.

Esse é um ponto que ressalta bem um aspecto metafisico da maneira de fazer
ciéncia de Marx, pois a preocupacdo em revelar a esséncia das coisas parece ser uma
tarefa da metafisica, dado que ela se ocupa ndo s6 dos principios fundamentais, mas
também da natureza essencial da realidade ou, mais especificamente, dos objetos e
relacdes que a compBdem. Ainda que reconhecamos que uma parte da ciéncia moderna,
mesmo quando bem-sucedida, teve que ignorar, em certas ocasies, algumas fortes
evidéncias®’! para corroborar hipoteses de teorias que se mostravam mais adequadas ao
espirito da época, é pouco verossimil que ela tivesse como meta revelar a esséncia das
coisas.

Por que, entdo, Marx cinde a realidade econdmico-social do modo de producéo
capitalista entre a esfera da esséncia e a esfera da aparéncia? Porque ele a examina de
acordo com essas categorias; SO por isso assim a concebe, e ndo em razdo de que tal
realidade tenha uma natureza em si, cujos fendmenos sdo apenas formas aparentes das
relacGes essenciais que emergem a superficie dela.

Ora, pode também ser producente tomar a realidade econémico-social como
composta de niveis ou graus que se elevam de uma compreensdo mais simples a uma
compreensdo mais complexa de dado fenbmeno. Desse modo, ndo seria necessario
conceber essa realidade como invertida, mascarada, dissimulada, portanto, dividida
entre aparéncia e esséncia, onde a primeira se manifesta como a negagdo da ultima.
Assim, recorreriamos a uma distingdo de grau e ndo a uma distincdo essencial.

Isso posto, é possivel que a realidade possa ser também compreendida através das
suas diversas formas de manifestacdo. No entanto, por detrds de cada forma que se

manifesta ndo se encontra escondida uma outra realidade que precisa ser perscrutada.

370 MARX, 1964, p. 825.

371 O proprio Galileu reconhecia que as evidéncias empiricas ndo eram muito favoraveis a concepgio
heliocéntrica, tanto que afirmou que “as experiéncias que contradizem manifestamente o movimento
anual [o movimento da terra em torno do Sol] tm, de fato, maior forga aparente que, repito, ndo ha
limites para meu espanto quando penso que Aristarco e Copérnico foram capazes de fazer a razdo
conquistar de tal forma os sentidos que, a despeito dos Gltimos, a primeira transformou-se em mestra de
sua crenga” (GALILEI, 1967, p. 328). Cf. também FEYERABEND, 2007, pp. 121-122.
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Decerto, a forma de manifestacdo ndo esgota a realidade, porém, isso ndo autoriza
concluir necessariamente que tal forma encobre uma forma essencial. No limite, por
detras de uma forma de manifestacdo podemos cogitar outras manifestacdes que nao
puderam ser apreendidas em um primeiro exame. Assim, a medida que se avanca em
determinada investigacdo, € possivel que aquela forma inicial se revele mais complexa,
porém, isso ndo conduz a ideia de uma forma essencial.

Todo ponto de vista, inclusive o cientifico, revela que, para se constituir, depende
de muitos fatores, principalmente, o histdrico, posto que nada escapa a historicidade.
Dado isso, o cientista e o filésofo, por exemplo, ndo escapam ao seu tempo e ao seu
lugar. Assim, parece que a busca por uma realidade essencial resulta em uma tarefa sem
éxito significativo, pois, se tudo é histdrico, somente ha espaco para a transitoriedade.
Mas por que um teérico que sustentava que tudo é situado: ideias, conceitos,
representacdes, etc., adotou uma postura que, as vezes, se contrapde a essa constatacao,
como € o caso do seu interesse em se ocupar com a “esséncia das coisas [Wesen der
Dinge]”?
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IV. DESENVOLVENDO ALGUMAS QUESTOES ACERCA DO
HOMEM, DO MATERIALISMO E DA CIENCIA

Como vimos, o ponto de partida desta investigacdo é o exame e a critica do
conceito de homem, na sequéncia passo ao materialismo e depois a ciéncia de Marx.
S&o, portanto, trés grandes temas dos quais foram examinados apenas alguns aspectos
que apontam para um lado mais especulativo e metafisico da filosofia de Marx.
Ademais, trata-se de um lado menos explorado pelos teéricos marxistas do que, por
exemplo, o seu lado mais materialista e cientifico. Com isso, procuro fazer uma critica
ao mostrar as dificuldades que envolvem certas questdes vinculadas aos temas e
aspectos acima mencionados.

Agora, é o momento de tentar lidar com alguns resultados desta critica que
apontam para nogdes que ndo sdo do proprio Marx, no entanto, toma o seu pensamento
como ponto de apoio. Pois é conveniente ndo repetir apenas um autor, dado que pode
ser mais producente se apoiar nele para ver além daquilo que o seu horizonte historico
possibilitou enxergar. Assim, talvez as dificuldades que encontramos na teoria de Marx
possam servir de estimulo para um proficuo debate filoséfico.

No mais, 0 que se segue ndo se trata de clausulas ad hoc, cuja pretensdo seria
salvaguardar aspectos de uma teoria que se mostraram probleméaticos e mesmo
contraditorios. Ao contrario, espero somente que seja uma modesta ampliacdo de um
modo particular de ver as coisas. Em suma, trata-se de uma tentativa de lancar alguma
luz — a partir de um autor — sobre certos problemas concernentes a nossa tradicdo e que
ndo deixam de afetar [pathos] aqueles que, instigados pela curiosidade filosofica, deles

ndo conseguem desviar.

1. A abertura do ser humano

372 _ o se esse é for considerado

A ideia de que o ser humano ¢ aquilo que faz
dentro de um espectro teérico que tem significado apenas em um momento histérico
determinado, portanto transitério, que ndo carrega em si alguma potencialidade, cujo

fim € a sua atualizacdo —, produz uma compreensdo de que o ser humano é um ser em

372 Cf. MARX & ENGELS, 1978, p. 21.
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constante abertura, logo, toda definicdo dele s6 pode ser apreendida de modo contextual
e especificamente localizado. Parece que Marx ndo avanca até esse ponto, posto que a
nocao de alienacdo aponta para uma compreensao de que, em um determinado momento
historico, o ser humano fica restrito & manifestagdo de uma pequena fracdo de suas
potencialidades, o que o limita, por conseguinte, a um ser parcial. Porém, esse ser tem
COmO rumo a sua conversdo em um ser total [totaler Mensch]®”®, uma vez superadas
[Aufhebung] as condicdes sociais que produzem a alienagéo.

Assim, se as expectativas a respeito de uma definicdo do ser humano, em vez de
recairem sobre aquilo que ele pode ser, mas somente sobre aquilo que ele foi e é capaz
de manifestar, através do modo como lidou e lida com a natureza, forjou e forja suas
relacdes sociais, € possivel que tenhamos uma definicdo menos especulativa daquilo
que, circunstancialmente, o ser humano mostrou e mostra ser.

Se ao ser humano ndo compete nenhum dever a priori, isso significa que ele ndo
estd predestinado a alguma coisa, bem como nédo esta condenado a coisa alguma. Para
os teoricos da economia politica classica, o ser humano encontra na forma social
burguesa todas as condic¢des para a sua realizacdo, visto que, mediante seu trabalho, ele
pode atingir o fim que desejar. Marx, evidentemente, discorda disso e sustenta que o ser
humano nédo esta condenado a essa forma social — 0 que é verdade —, no entanto, ele
acredita que, superada tal forma social, 0 ser humano instaurara um modo de produzir
mais adequado a sua natureza®*, o que, na realidade, é algo completamente incerto.

Se um dia ocorrer a superagao da forma social burguesa e a forma social futura vir
a se configurar do modo como Marx a pensava, parece que isso se daria por acidente e
ndo por necessidade, uma vez que o ser humano é perpassado por um grau de abertura
do qual nenhum outro ser aparenta dispor, logo, o seu futuro é igualmente aberto e
indeterminado. Portanto, se, em determinado momento, se confirmar o que Marx
concebia, a sua teoria, nesse aspecto especifico, estaria certa por acaso. Mas, com efeito,
conhecimento por acaso ndo é propriamente conhecimento, como ja foi demonstrado
pela epistemologia contemporanea, especialmente, por aquela vinculada as ideias de
Edmund Gettier*™.

Perante o exposto, decorrem duas proposi¢cdes que julgo verdadeiras: 1) o ser

humano € — mas um é sempre situado — aquilo que pde no mundo, e 2) o ser humano

373 Cf. MARX, 1968, p. 539.
374 Cf. MARX, 1964, p. 828.
375 Cf. GETTIER, 1963, pp. 121-123.
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ndo esta condenado a qualquer forma social, por isso mesmo ndo estd destinado a
alguma outra forma determinada.

Se 0 ser humano se constitui a medida que pde objetos no mundo, ndo é possivel
que se tenha desse ser um conceito universal, no qual contenha — e esse é o cerne do
problema do conceito de homem em Marx — aquilo que ele sera. Ora, 0s objetos®”® que
0 ser humano pde no mundo e o0 modo como ele os pde, constitui as diversas formas
sociais e as épocas historicas distintas. Esse € um processo cuja dinamica é perpassada
justamente pela constante transformacgéo. Assim, 0 que antes existiu ndo € igual ao que
existe atualmente, tampouco o0 que existirdA guardard uma relacdo de identidade
significativa com o que foi ou com o que €. O mesmo se aplica ao ser humano, porque
ele € o0 agente dessa transformacao, alias, ele € essa propria transformacéo.

Considerando que o processo de mudanga continua das formas sociais ndo é
acompanhado de alguma finalidade a ele intrinseca ou extrinseca, o conceito de homem,
portanto, sO é possivel enquanto limitado a uma forma social determinada, o que, por
sua vez, o impossibilita de estendé-lo ao futuro, enfim, de universaliza-lo e, além disso,
teleologiza-lo.

Independentemente da forma social, a caracteristica marcante do modo como o ser
humano pbe objetos no mundo é que esse € um processo que jamais se limita a uma
repeticdo ad infinitum, pelo contrario, é sempre um processo atraves do qual a novidade
surge. Mais ainda, é esse 0 processo por meio do qual € possivel 0 nosso mundo. 1sso
posto, se destaca outra proposicdo de Marx, a saber, 0 mundo é atividade humana
sensivel. Ou seja, 0 mundo com o qual nos deparamos cotidianamente, em alguns casos
mesmo o mundo natural, ¢ um mundo que traz a marca do ser humano em quase todas
as suas partes. Portanto, os objetos que constituem esse mundo ndo nos Sao
absolutamente externos, visto que sdo produtos da atividade de uma imensa comunidade
de sujeitos, num processo continuo em que o legado das geragdes passadas é apropriado
pelas novas geracdes e igualmente transformado por essas. Dado isso, sujeito e objeto
aparecem em uma relacdo bastante proxima. 1sso mostra que Marx, formado dentro do
idealismo alemé&o, soube muito bem extrair dele a nocao de atividade, mas néo conferiu

apenas importancia a atividade do intelecto, mas também a atividade sensivel.

376 Quando uso a expressdo “objetos”, ndo me refiro apenas aos produtos “materiais” do trabalho humano,
mas também as formas culturais, institucionais, etc. Pois tudo isso é, igualmente, resultado da atividade
prética do ser humano.

193



Parece que uma das dificuldades que merece aten¢cdo em Marx ndo consiste no
fato de ele apontar a importancia da atividade humana na constituicdo daquilo que
denominamos de mundo, em que pese qualquer resquicio de idealismo, ao contrario,
nisso consiste um dos seus pontos fortes. A dificuldade consiste na ideia de que ele vé
espelhada no modo especifico da atividade humana a nossa prépria esséncia ou
natureza. Isso faz com que Marx continue operando dentro de um esquema de
pensamento que parece ultrapassado diante do novo materialismo que ele proprio
pretende fundar, cujo nucleo principal é a nogdo de que as mudancas e transformacdes
arrastam tudo, inclusive, as formas de consciéncia que, em suas diversas maneiras de
manifestacdo, constituem a cultura. Além disso, como ja pontuei, a ideia de natureza ou
esséncia quando ndo implica fixidez, implica teleologia, ou seja, ambos 0s casos
acarretam um problema metafisico.

Né&o parece adequado tomar uma fun¢cdo humana — mesmo que dessa ndo se possa
jamais escapar — como um traco essencial em sentido universal. Ora, o trabalho € uma
atividade de cuja realizacdo depende a existéncia do ser humano; quanto a isso, ndo ha o
que discutir. Mais ainda, o trabalho tem um papel fundamental na constituicdo da
socialidade. Mas disso se deve concluir que o trabalho é a esséncia ou a natureza do ser
humano? Sera que o trabalho deve ser tomado como um fim em si mesmo e ndo como
um meio para a reproducdo de nossa espécie? Ainda que concebamos uma forma social
na qual a apropriagcdo dos produtos do trabalho se dé de maneira coletiva e ndo mais
privada, aquela atividade constituiria fonte de gozo? Talvez nédo haja alguma razéo a
priori para que isso aconteca. Assim, é possivel que o trabalho seja apenas uma
atividade ou uma funcdo da qual o ser humano ndo pode, dada qualquer forma social,
escapar, de modo que dela sempre dependera, assim como dependemos de uma
atividade pelo menos regular das fungdes do nosso organismo para que possamos
continuar vivos. Logo, se o trabalho ndo é a esséncia do ser humano, visto que a vasta
abertura desse ser ndo permite acolher qualquer definicdo essencial, a ele ndo pode ser
imputado, igualmente, qualquer fim, como é o caso da superacdo da alienagdo. Embora
seja desejavel que a exploracdo do trabalho na forma social burguesa possa ser
superada.

O fato de sabermos que ao ser humano ndo compete algum propdsito, elimina
algumas esperancas, mas, a0 mesmo tempo, a incerteza, embora inquietante, se torna o
motivo para que ainda se possa apostar no préprio ser humano. Também, o fato de nao

conhecermos de antemdo o0 nosso destino — aliads, o fato de ndo termos um destino —
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possibilita uma abertura por meio da qual a novidade vem ao mundo. Apesar de que 0
estatuto dessa novidade somente possa ser avaliado uma vez posta.

Com isso, julgo que é possivel reter uma no¢do do humano que se encerra nos
limites da historicidade, da contingéncia e da acidentalidade. Assim, o ser humano é
aquilo que faz, mas ndo € esse um processo cumulativo, cujos erros tendem a ser
evitados no presente e no futuro em virtude das ligdes do passado. Claro, isso também
ocorre, porem ndo atende a alguma finalidade e necessidade interna aquele processo.
Ele também sofre rupturas, é perpassado por saltos que muitas vezes pde a propria
humanidade em cheque, e ainda assim isso tudo é constitutivo dessa mesma
humanidade, nada lhe é estranho, justamente porque o humano é avesso a qualquer
essencialidade. Dado isso, é duvidoso, por exemplo, que das entranhas de uma forma

social que entra em ocaso necessariamente surja uma forma social superior.

2. Um materialismo sem “determinacdo em ultima instancia>""

Porém, do que foi dito anteriormente, ndo decorre que uma andlise rigorosa de
uma forma social ndo possa reunir elementos que indiquem certos desdobramentos
posteriores, caso contrério, a ciéncia social ficaria restrita a mera positividade. No
entanto, parece que, em virtude mesmo da abertura do ser humano, todo e qualquer
conjunto daqueles elementos é, de saida, limitado para que seja possivel formular uma
ideia mais completa daquilo em que uma determinada forma social vai se desdobrar
como um todo. Alids, de um ponto de vista materialista e pratico, simplesmente
conceber que uma dada forma social tende, uma vez superada, a se transformar em uma
outra forma social “superior” ndo € algo simples, visto que também nossa faculdade de
julgar ¢é igualmente circunstanciada, logo, qualquer juizo de valor estd sempre
vinculado, além do sujeito que o enuncia, a um tempo e lugar especificos, portanto, sdo
por esses fatores também determinados. Por isso, uma no¢do forte de progresso
histérico deve ser deixada de lado, ainda que saibamos que existem evolucGes

consideraveis, como € o caso da medicina que hoje dispde de tratamento simples para

377 A expressio “determinagio em tltima instancia” do fator econdmico ou das condigdes materiais nio
esta presente, ipsis litteris, nos textos de Marx, mas em Engels e se trata também de uma sugestéo de
leitura proposta por Althusser (1979) em seu texto “Contradicdo e Sobredeterminacdo”. Recorro a
expressdo apenas como algo ilustrativo e sugestivo para a interpretacdo que proponho a seguir, portanto,
ndo tenho a finalidade de debater com o autor de Pour Marx o conjunto de problemas que a envolve.
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doencas que no tempo de Marx eram fatais. Mas isso ndo significa que avancamos em
trajetdria linear — ou até mesmo obliqua — rumo a superacéao de tantas outras mazelas.

Marx acerta quando afirma que o moinho de vento é um artefato através do qual
podemos entender certas caracteristicas da sociedade feudal, bem como a maquina a
vapor fornece indicios para que pensemos a nascente sociedade burguesa®’®. Pois esse
tipo de reflexdo se mantém dentro dos limites e horizontes historicos a partir dos quais é
formulada, mas ao mesmo tempo tem a capacidade de apanhar de maneira apropriada o
especifico de cada forma social. Logo, isso é diferente de afirmar que uma determinada
forma social gesta em seu ventre as condi¢bes de uma outra forma, ndo apenas futura,
mas superior a forma anterior. Ora, € um importante ganho da ciéncia social ter chegado
ao conhecimento de que toda forma social tem aurora e ocaso, assim, elas sdo
compreendidas como transitdrias. Porém, parece que esse € um limite que, uma vez
ultrapassado, s resta a especula¢do ou, quando muito, aspirac@es sobre o futuro de
alguma forma social vindoura.

De acordo com isso, é certo que os seres humanos fazem a histéria, mas nao
segundo suas préprias vontades e consciéncias, como Marx ja suspeitava. No entanto,
iSs0 ndo ocorre simplesmente porque os seres humanos sdo engendrados no ambito de
uma forma social na qual a alienacdo é uma das suas caracteristicas marcantes. N&do o
fazem porque se trata de um conjunto de subjetividades de cuja abertura so é possivel
esperar 0 inesperado, restando apenas a certeza de que a trajetéria humana é pouco
previsivel. Portanto, ndo h& qualquer legalidade a priori a partir da qual seria possivel
estabelecer aquilo em que o futuro se desdobrara.

Mas é preciso reconhecer que as condi¢des materiais, ou melhor, 0 modo como
elas sdo postas diz muito sobre nos e tem peso na formacdo da prépria subjetividade. E,
embora pareca contraditério, é a propria abertura do ser humano que permite essa
determinacdo material. Ora, 0 modo como o ser humano produz, que, portanto, através
disso pde aquilo que denominamos de condi¢cBes materiais, é perpassado por uma
plasticidade que ndo é possivel vislumbrar em outra espécie animal. Ndo ha nada na
base material que um dia ndo tenha sido uma novidade, bem como aquela é sempre o
ambito constitutivo dessa. Portanto, o ser humano determina aquilo que faz, visto que
tal fazer é fruto de uma deliberacéo, isto €, de uma escolha entre fazer uma coisa e ndo

outra. Por outro lado, o ser humano é determinado por aquilo que faz, uma vez que todo

378 Cf. MARX, 2009, p. 125.
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fazer é historico, assim, o proprio ser humano ndo pode escapar a essa condi¢do, mesmo
porque ele é essa propria condicdo, de acordo com um materialismo pratico.

Isso posto, parece adequada a alegacdo de que nédo séo apenas mudancas na base
que provocam transformagdes na superestrutura, alteragcbes nessa, visto que constitui
parte do espectro do fazer humano, podem, em alguma medida, produzir modificacGes

naquela®’®

. Assim, é possivel por em suspenso a ideia de determinacdo em Ultima
instancia — da superestrutura pela base —, segundo a qual, no fundo, as transformacodes
na base s&o o que fomentam as mudangas fundamentais na superestrutura. 1sso também
ocorre, mas talvez ndo de acordo com uma nogdo de causalidade forte. Por exemplo,
ndo é possivel decidir a sequinte questédo facilmente: foram as novas ideias que surgiram
no inicio da modernidade e com o Renascimento donde foi sendo engendrada a forma
social burguesa ou foi o inicio rudimentar dessa forma que foi forjando as mudancgas nas
ideias? Essa € uma questdo diante da qual decidir tanto por um lado como pelo outro
conduz a uma dificuldade, ja que acolher uma € como advogar pelo abandono da outra,
quando, na realidade, parece que ambas se implicam.

Mesmo diante dessa observagdo, uma proposi¢cdo importante, que merece uma
consideracdo a mais, posta pelo materialismo de Marx, diz respeito a nocdo de que o
modo especifico como o ser humano pde objetos no mundo e, portanto, produz e
reproduz a sua existéncia, enquanto um ser que se distingue em aspectos relevantes de
outros animais, engendra um modo de pensar especifico. Dessa maneira, isso afeta o
modo de fazer ciéncia, arte, enfim, cultura, que é em larga medida um resultado, ndo
estritamente causal — devemos considerar que ha ai espaco para o acaso —, do seu
intercdmbio material. Assim também, a linguagem, a razao, a consciéncia sao atributos
que se aprimoram a medida que esse intercambio deixa de ter como finalidade exclusiva
0 suprimento das necessidades mais prementes do ser humano e se torna um processo
mais plastico. Em razdo disso, as transformacdes pelas quais esse ser passa, tem uma
ligacdo consideravel com a forma como ele executa o seu trabalho, bem como com os
propdsitos a que os produtos dessa atividade atendem.

Em Marx, a dificuldade em torno dessa proposicdo, a saber, que a forma do
intercAmbio material determina a compreensdo das formas de manifestacdo culturais e

das formas de consciéncia em geral, é que isso pode resultar em uma concepcdo menos

37% De maneira oportuna, o0 proprio Marx vai questionar por que a arte grega, mesmo passados quase 25
séculos, continua a produzir na gente gozo estético. Ora, mas a arte ndo é uma forma de consciéncia que,
como toda forma de consciéncia, reflete um modo especifico de produzir? A superacdo desse modo ndo
supera aquela forma? Parece que as coisas ndo ocorrem bem assim.
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aberta da realidade social. Seguem alguns exemplos. Marx vai sustentar que ndo se
explica as condiges materiais partindo das ideias, visto que essas decorrem daquelas®,
Mas que o esclarecimento de quaisquer ideias passa pelo conhecimento das condigfes
materiais; essas explicam aquelas, ja que as Gltimas parecem ser a causa, enquanto as
primeiras parecem ser o efeito. Essa ideia, de certo modo, é reforcada ainda quando
Marx afirma que toda mudanca na base produz modificacdes na superestrutura®?, isto €,
transformacGes na forma de produzir alteram necessariamente o0 modo como o ser
humano pensa. Em outro lugar, Marx alega que o reflexo do mundo religioso sé pode
desaparecer quando as circunstancias materiais da vida cotidiana forem transformadas,
de modo que tais circunstancias passem a constituir relacdes claras e racionais entre 0s
seres humanos®®2, Nesse caso, a religido se circunscreve, inicialmente, a determinadas
condi¢Bes materiais, donde tem sua origem, portanto, o esclarecimento teérico, por si
s0, ndo é capaz de superar o fenbmeno religioso, visto que esse se vincula aquelas
condicoes.

Pondo de lado o aspecto segundo o qual em ultima instancia as condicdes
materiais sempre determinam as formas de consciéncia, é possivel reconhecer que elas
tracam caracteristicas importantes da subjetividade. No entanto, é preciso lembrar
igualmente que tais condi¢bes somente podem ser postas por sujeitos. Sendo assim,
entra em questdo o elemento de indeterminacdo que esta estritamente vinculado a
abertura do ser humano. Por essa razdo, ndo podemos ter muitas certezas sobre o
desdobramento futuro do processo historico, visto que esse sempre permanece em
aberto, dado que é um produto que realmente, em certa medida, determina o ser
humano, mas é ele também determinado pela atividade desse mesmo ser.

Isso posto, parece que o0 materialismo pratico pode passar sem que precise recorrer
a uma ideia de determinacdo em Ultima instancia, que acaba resultando em uma nocéo
de que os sujeitos sdo, a revelia, arrastados pela corrente das condicdes materiais.
Portanto, parece que o mais adequado € sustentar que as condicdes materiais
determinam os sujeitos, mas somente na medida em que aquelas ja foram determinadas,
de alguma maneira, por esses Ultimos, visto que elas sdo também um produto da
atividade préatica dos seres humanos, legadas, e igualmente transformadas, por uma

longa série de geracoes.

380 Cf, MARX & ENGELS, 1978, p. 38.
381 Cf. MARX, 1961, pp. 8-9.
382 Cf. MARX, 1962, p. 94.
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3. Uma rota para os fendmenos

Penso que em Marx correm em paralelo duas concepg¢0es significativas, a saber,
uma que diz respeito a histdria que sempre foi algo com o qual ele se ocupou, embora as
proposi¢Oes fundamentais sobre ela sejam encontradas de forma mais precisa em A
Ideologia Alem& e no Prefacio de Para a Critica da Economia Politica. A outra diz
respeito ao capital, cuja elaboragdo comeca desde os seus primeiros estudos de
economia politica e culmina com a publicacdo de O Capital, onde é possivel encontrar
um conjunto vasto de proposic¢des que a fundamenta.

A concepcdo da histéria tem como finalidade estudar as formas sociais. Assim,

procura entender como elas surgem, se desenvolvem e fenecem3?

, Visto que as forcas
produtivas se desenvolvem a um ponto que as antigas relacbes de produgdo nao
conseguem mais acompanhar tal avanco e logo comega a florescer um novo modo de
produzir. Este, por sua vez, passa a configurar uma outra forma social, mais adequada as
necessidades daquele desenvolvimento das forcas produtivas.

A concepcdo da historia tem uma grande importancia, uma vez que ela procura
mostrar que as formas sociais sdo transitorias, 0 mesmo, portanto, se aplica a forma
burguesa. Essa constatacdo revela um elemento indispensavel a critica dessa mesma
forma. Assim, é compreensivel que 0 modo de producéo capitalista seguira o destino de
tantos outros modos de produzir que a nossa civilizagdo engendrou. Quanto a esse
aspecto, trata-se de um saber cientifico que Marx reelaborou de maneira proficua, de
modo que ele é estabelecido como uma lei histérica, cuja regularidade pode ser
demonstrada a partir da analise das formas sociais anteriores.

Como mencionado anteriormente, no que diz respeito a outro aspecto, o problema
consiste em que essa concepcao da historia, em Marx, parece que pretende avancar para
além dos seus proprios limites histdricos, o que acaba conduzindo-a a especulacdo.
Trata-se quase do problema kantiano de que a razdo, quando pretende avancar para além
dos seus limites, ndo pode jamais estabelecer uma ciéncia segura®®*. Ocorre algo
parecido quando Marx procura elaborar um conhecimento acerca das formas sociais que

ndo somente tenta demonstrar como um “organismo social” nasce, se expande e morre,

383 Cf. MARX, 1962, pp. 26-27.
384 KANT, 2001, p. 29.
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mas ainda procura prever em qual modo de produzir e em qual forma social se

385

converterd aquele organismo que deixa de existir Por isso, Marx alegava ter

condigdes de identificar o germe de uma forma social j& nas entranhas daquela forma

que comegca a se desintegrar3s®

. Assim, parece que esse tipo de conhecimento s6 pode
ser estabelecido a medida que seria possivel conhecer as causas fundamentais do
processo historico, dado que, desse modo, seria possivel saber em que ele se
transformara.

Ora, é dessa compreensdo do processo historico que cabe se afastar o
conhecimento cientifico da histéria, para se colocar de acordo com a hipotese da
abertura do ser humano. Abertura essa que ndo impede de avangarmos no exame e
conhecimento de uma dada forma social, apenas ndo nos autoriza a falar rigorosamente
sobre aquilo em que dada forma se convertera.

Portanto, parece adequado deixar suspensa a pretensdo de conhecer as causas
fundamentais®’ do processo histérico — e mesmo de uma forma social determinada —,
Visto que esse processo € constantemente criado e recriado através da atividade pratica
do ser humano. Como essa atividade tem a caracteristica de pér a novidade no mundo, a
aspiracdo de estabelecer um conhecimento que poderia conferir alguma clareza aos
desdobramentos futuros daquele processo é contrariada por aquela caracteristica, cuja
dindmica desfaz certezas e, em muitos casos, infelizmente, sacrifica esperancas.

Ja a concep¢do ou a ciéncia do capital, como examinado antes, tem como
finalidade revelar a verdadeira natureza intrinseca dessa rela¢do que se constitui como a
principal relacdo social a qual, em muitos aspectos, 0s seres humanos estdo submetidos.
Essa concepcgdo se constitui a medida em que Marx se ocupa inicial e principalmente
com o problema da valoriza¢do do valor. Em outras palavras, a questdo gira em torno
das condicdes de possibilidade do capital. Assim, é possivel colocar a seguinte questéo:
qual € o fundamento dessa relacdo?

Para Marx, a economia politica classica, e mais ainda a economia politica vulgar,
na figura dos seus diversos representantes, passaram ao largo daquela questdo. Eles
tomavam o capital como um dado do real e a partir dele formulavam suas teorias,

porém, ndo explicavam as razdes de sua existéncia. Coube a Marx desvendar o enigma

385 Cf. MARX, 1980b, p. 1011.

386 Uma nova forma social ndo surge “antes que suas condi¢des materiais de existéncia tenham sido
geradas no seio [SchoR] mesmo da velha sociedade” (MARX, 19744, p. 136).

387 Alias, Marx declara que pretende descobrir “a lei natural [Naturgesetz] que rege” o “movimento” da
sociedade moderna (MARX, 2010a, p. 18).
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dessa relacdo. Assim, se a relacdo mercadoria ja € cercada de mistérios e sutilezas
metafisicas, mais ainda é a relacéo capital.

Por isso, Marx alega que o mundo do capital, por ser perpassado pelo fetichismo,
se manifesta de modo completamente invertido, do qual podem decorrer falsas ideias a
respeito desse mundo, caso o investigador, na figura do economista ou tedrico social,
ndo atente para a distingdo fundamental entre aparéncia e esséncia. Assim, o problema
central da economia politica foi ter se limitado apenas a investigacdo da forma de
manifestagdo fenoménica das relagdes que possibilitam a existéncia do modo de
producéo capitalista. Esse limite, portanto, impossibilita desvendar a relagdo capital,
visto que seu modo de manifestacdo — mercadorias, dinheiro em cédula, etc. — ndo diz
muito a respeito daquilo que a torna possivel.

Desse modo, a concepcdo ou ciéncia do capital, capitaneada por Marx, se trata do
saber que procura desvendar a relagdo capital, ndo apenas enquanto manifestacéo
fenoménica, mas em sua esséncia que fica encoberta por aquela manifestacdo. E
verdade que a maioria dos nossos conhecimentos ndo pode ser dada de forma imediata.
No entanto, o fato de ser a abstracdo — ja que o tedrico social ndo pode se valer de
microscopios e reagentes quimicos — o instrumento através do qual € somente possivel
demonstrar uma dada realidade, ndo quer dizer que essa seja configurada segundo a
distingdo esséncia/aparéncia.

Isso posto, talvez a principal funcdo da abstracdo ndo seja a de mostrar que
algumas relagdes sociais, as quais 0 pensamento se direciona, se dispdem e se cindem
entre formas fenoménicas e formas essenciais. Mas mostrar que essas relacGes sdo
constituidas de aspectos simples que, dadas certas circunstancias, também se constituem

de aspectos mais complexos®,

Portanto, para serem devidamente estudadas é
necessario que o pensamento lance médo de um nivel de abstragdo mais elevado. Dessa
maneira, o cientista social ndo avanca, por exemplo, da aparéncia a esséncia, mas
apenas procura examinar o que ha de simples e complexo no modo como aparecem
dadas relacdes sociais.

Em alguns momentos, sem que para isso a distingdo esséncia/aparéncia seja
fundamental, é possivel perceber que o proprio Marx mostra que o capital € um produto
basicamente do tempo de trabalho ndo pago a forca de trabalho. Eis ai seu

“fundamento”. Assim, talvez essa compreensdo teorica dispense aquela distincdo. Mas

388 Dado isso, continua valendo a ideia de que os objetos e relac@es, principalmente aqueles que sdo
produtos da atividade sensivel dos seres humanos, sdo sempre sintese de multiplas determinagdes.
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parece que tal distincdo era constitutiva do seu paradigma de conhecimento. Nao
podemos esquecer que o horizonte tedrico de Marx era o século XIX — especialmente,
com o peso de toda a filosofia classica alema —, do qual ndo era possivel se desvencilhar
mesmo com uma critica acurada da metafisica. Ele esta, de certo modo, justificado. O
que parece um pouco deslocado do nosso tempo € tomar as categorias de esséncia e
aparéncia, sobre as quais Marx laborou, sem qualquer critica, mesmo diante da
desconfianca com que algumas filosofias do século XX viam a metafisica, a exemplo do
neopositivismo, da filosofia analitica, do pragmatismo, dentre outras.

Por fim, talvez a ciéncia social-econdmica seja dispensavel uma preocupacdo com
a natureza intrinseca das coisas ou das relagdes sobre as quais se voltam seus esforcos.
Suspensa essa preocupacdo, parece que nao € mais preciso avancar para alem do
fendmeno para revelar a complexidade de determinados objetos e relagdes, justamente

porque, quem sabe, ndo exista esse “para além do fendmeno”.
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CONCLUSAO

TENTATIVA DE VARIACAO SOBRE UM MESMO TEMA

Agora, uma pergunta se imp0e: por que, nesta investigacdo, a distincdo
esséncia/aparéncia e o conceito de homem sdo tomados, no contexto de algumas obras
de Marx, como problemas teoricos e metafisicos? Comeco pelo primeiro. Aquela
distingdo parece que ndo tem outra atribuicdo sendo duplicar a forma como nosso
mundo se apresenta para nos, de modo que ele passa a ser constituido de duas esferas
distintas e antagdnicas, dado que a aparéncia € a negacdo da esséncia. Ora, ndo parece
que é preciso conhecer a esséncia de um objeto [ou de uma relacdo] para que seja
possivel lidar melhor com ele, talvez sua forma de manifestacdo possa ser suficiente.
Por exemplo, ndo é preciso conhecer a natureza mesma do capital para que seja possivel
compreender que ele se constitui, principalmente, através de uma parte da jornada de
trabalho que ndo é remunerada. Ter conhecimento disso é suficiente para critica-lo e
combaté-lo. Assim, ndo é preciso saber o que essa relacdo € em si, mas apenas conhecer
seu movimento préatico, sua funcdo, seu impacto na vida humana e na natureza, enfim,
suas diversas formas de manifestagdo, visto que € a isso que temos acesso. Assim,
conhecer uma determinada relacdo social ndo é desvendar a sua verdadeira realidade
essencial, mas mostrar que o que nos aparece tende a graus de complexidade, que alias
variam conforme cada contexto histérico, pois 0 nosso mundo € histérico, logo, as
relacdes e 0s objetos que o compde igualmente o séo.

Ja o conceito de homem é perpassado por outra dificuldade. A nocdo de natureza
ou esséncia humana que o fundamenta passa a ser tomada como uma poténcia que
somente sera atualizada com o devir historico. Por isso, Marx critica a maneira como o
trabalho ¢ dividido na forma social burguesa, na qual cada individuo fica circunscrito a
uma atividade especifica. Porém, com base naquela no¢do, o ser humano é entendido
como um ser multifacetado, de modo que se circunscrever a uma atividade determinada
€ negar a sua propria esséncia, dado que o produto de tal atividade se torna “uma
poténcia estranha” que se encontra “fora [auBer]” dele. Em outras palavras, é a sua
esséncia alienada. Somente “na sociedade comunista, onde cada um ndo tem um campo

de atividade exclusivo [ausschlieBlichen]”, sera possivel a um mesmo individuo “hoje
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fazer isto, amanh& aquilo, [...] cacar pela manhd, pescar a tarde, a noite” se dedicar “a
criagdo de gado, criticar apds o jantar”®®® (MARX & ENGELS, 2007, pp. 37-38).
Assim, o futuro se constitui como o momento no qual o ser humano supera a alienagéo e
se reapropria de sua esséncia®*.

Como antes destacado, essa concepc¢ao especulativa acerca do conceito de homem
— pois nesse ndo consta apenas aquilo que o ser humano manifesta ser em dada forma
social, mas sobretudo aquilo que ele ser& no futuro —, ndo se restringe ao jovem Marx.
Na Critica do Programa de Gotha, escrito posterior a todos os textos que hoje estdo
reunidos em O Capital, Marx sustenta que apenas em uma “fase superior [hoheren
Phase] da sociedade comunista”, o trabalho deixara de ser “mero meio de vida [Mittel
zum Leben]” para se transformar na “primeira necessidade vital [ Lebensbedurfnis]”, dai
em diante ocorrera o “desenvolvimento multifacetado dos individuos [allseitigen
Entwicklung der Individuen]®®” (MARX, 2012, p. 31). Dito de outra maneira, a
esséncia humana, que até entdo ndo encontrou as condi¢cBes mais adequadas para se
atualizar, nesse estado de coisas, alcancara essa condicéo, isto é, os individuos ndo mais
se defrontardo com as barreiras que os impedem de desenvolver as suas potencialidades
e, com isso, 0 conceito de homem alcangara a sua propria realizagao.

Um ponto de vista que procura estabelecer a natureza essencial de uma dada
realidade, seja a sociedade, o ser humano, a historia, almeja a prerrogativa de ser o
Unico possivel, de modo que outros pontos de vista dissonantes tendem a nao ser
levados em consideracdo. Parece que € isso 0 que ocorre, em alguns aspectos, com
Marx. Embora a sua ciéncia social seja somente mais uma concepcao sobre a realidade,
por isso, muitas outras podem e devem conviver com ela. Portanto, o saber cientifico €
apenas algo que tende a explicar mais adequadamente uma dada realidade, por um
determinado tempo, justamente porque ele também ¢é historico.

Assim, parece que ndo se justifica a ideia segundo a qual Marx desvendou, por
exemplo, a realidade ultima da relacdo social capital, resolveu o seu enigma, desfez o
seu mistério e suas sutilezas metafisicas. Pois isso vai de encontro aquilo que outro
ponto de vista tem para dizer acerca da mesma questéo e que pode, inclusive, enriquecer
0 debate. A ciéncia é também divergéncia. Alids, somente assim ela pode “avangar”,

superar certas limitacfes e passar a descrever determinado fenbmeno de modo mais

389 MARX & ENGELS, 1978, pp. 33-34.

390 J4 que “a alienacdo nasce do que originalmente era unido, isto ¢, da divisio ou ruptura de uma
‘unidade originaria’” (COLLETTI, 1983, p. 42).

31 MARX, 19874, p. 21.
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consequente do que antes®®. E nessa medida em que o conhecimento cientifico se
constitui como um campo de disputas interminaveis.

Portanto, me coloco entre aqueles que procuram se afastar da pretensdo metafisica
de conhecer a natureza mesma das coisas ou das relagdes, pretensdo essa que parece ser
um antipoda do saber cientifico, considerado de forma mais arejada e deflacionada, cujo
limite se estabelece dentro das fronteiras daquilo que o fenémeno pde.

Isso posto, podemos lidar com o conhecimento elaborado por Marx tendo em
vista essa perspectiva e ndo levando muito em consideracdo a sua distingdo entre
esséncia e aparéncia. O saber a respeito do capital, mesmo sendo também uma critica a
essa relacdo, ndo precisa necessariamente lancar mdo daquelas categorias que
remontam, quase sempre, a uma visao menos dinamica e plural da realidade.

Chama a atencdo o fato de que, ao identificar certos aspetos metafisicos no
pensamento de Marx, alguns procuram enfaticamente nega-los. Isso é significativo e
revelador. Significativo porque, na tentativa de afastar Marx da associacdo com 0s
aspectos acima mencionados, aquele(a) que assim o faz procura contestar evidéncias
claras, demonstradas através de passagens escritas pelo proprio autor. Revelador
porque, embora tomemos Marx em muita consideragao, procuramos frequentemente nos
afastar teoricamente daqueles aspectos, pois eles ndo parecem mais significativos para
lidar com os problemas do nosso tempo. Mas isso ndo implica que Marx, em certos
momentos, ndo tenha assim procedido.

Marx foi, reconhecidamente, um fildsofo materialista, que se esforcou para afastar
a metafisica das suas concepc¢des. No entanto, principalmente quando formulou a sua
critica da economia politica, parece que ndo dispunha de outro meio sendo recorrer a
algumas categorias da propria metafisica. Digo “principalmente” porque mesmo antes
de Marx formular aquela critica ele j& laborava com nog¢bes como a de esséncia humana

393

ou ser genérico>” e propunha, por exemplo, que a comunidade aparente deveria ser

superada pela comunidade real®®, que é uma expressdo analoga a uma comunidade
“essencial”’, na qual a natureza humana teria as condi¢des efetivas para sua

realizagdo®®,

392 Isso aponta para ideia de que uma teoria para ser aceita “deve parecer melhor que suas competidoras,
mas ndo precisa [e isso de fato nunca acontece] explicar todos os fatos com os quais pode ser
confrontada” (KUHN, 2017, p. 80).

393 Cf. MARX, 2004, p. 84

3%4 Cf. MARX & ENGELS, 1978, p. 74.

3% Cf. MARX, 1964, pp. 827-828.
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Os aspectos metafisicos presentes em algumas obras de Marx, é verdade,
produzem certas dificuldades com as quais aqueles que partem da sua teoria tém de
lidar, ja que ele tinha a aspiracdo de constitui-la como uma concep¢do materialista [e
mesmo cientifica], mas isso ndo implica que passemos a compreender toda ela como
uma metafisica, 0 que demonstraria desconhecimento de outras caracteristicas do seu
pensamento. Como foi possivel observar, € possivel sustentar uma posicdo critica
quanto aqueles aspectos, mas com isso ndo se tem a intencdo de ofuscar importantes
descobertas tedricas feitas por Marx, descobertas sem as quais qualquer critica ao modo
de producéo capitalista ficaria mais pobre.

Por fim, gostaria de destacar que a discussdo em torno do conhecimento da
verdadeira natureza das coisas ou relacGes parece que deve ficar circunscrita a
metafisica e aqueles que, ainda hoje, dela se ocupam. Portanto, ndo deve fazer parte, de
forma significativa, das preocupacdes daqueles que pretendem laborar no campo do

fazer cientifico®%

, Seja aquele voltado para o mundo “natural” ou aquele que se ocupa
com aquilo que o ser humano pde no mundo.

Dado que “a ciéncia contemporanea pretende conhecer fendmenos ¢ nido coisas”
(BACHELARD, 1974, p. 225), isto é, procura deixar para tras a ideia de conhecer a
verdadeira natureza delas, igualmente, é preciso deixar em suspenso a preocupacao com
uma noc¢do de esséncia humana e, consequentemente, com um conceito de homem, seja
esse fixo ou teleologicamente posto pelo processo histérico. Se ndo nos é possivel
conhecer a esséncia de uma coisa ou de uma relacdo, ja que é com o modo como elas
aparecem e se manifestam que temos de lidar, ou seja, com o fenémeno, ndo parece que
constitui uma tarefa fecunda procurar revelar aquilo que o ser humano é essencialmente.
Pois uma coisa ou uma relacdo, em seus modos de manifestacdo, ainda possuem alguma
estaticidade e, por isso, apresentam certa regularidade que nos permite conhecer um
conjunto de contornos e, assim, podemos obter um conhecimento temporariamente
seguro a respeito delas. Mas o mesmo nao se dd com o ser humano, cuja abertura,
perpassada pela historicidade, ndo nos permite concebé-lo sendo de maneira muito mais
provisOria e precaria.

Sabemos que 0 nosso tempo constitui uma era de incertezas, por isso, nos falta
ndo sé sentido, mas também uma base segura a partir da qual possamos tracar conceitos

e definicdes universalmente validos para além do nosso proprio contexto. Vemos

3% Posto que nio é “o proposito da Ciéncia a obtencio de enunciados absolutamente certos,
irrevogavelmente verdadeiros” [...] (POPPER, 2013, p. 36).
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conviccdes filosoficas, cientificas, politicas, etc., desmoronarem a cada dia, como se
aquilo que antes tinha consisténcia se desfizesse no ar, como o proprio Marx anunciava,
embora se tratem de tempos significativamente diferentes. Assim, uma vez posta, 0 que
esperar desta nossa condi¢do? Nada além daquilo que tem sido um aspecto marcante da
nossa existéncia: a possibilidade de pér o novo no mundo. Afinal, este mundo so6 existe
na medida em que € atividade humana sensivel, ou seja, criacdo do que outrora era
inconcebivel. Ainda que esse aspecto, embora seja nossa fonte de esperanca, nos ponha

sempre na iminéncia da nossa prépria catastrofe.
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