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EMENTA E JUSTIFICATIVA

Este curso apresenta um novo campo da Epistemologia Social, a Epistemologia da
Conversagdo. O tema da conversagdo ja ocupa um lugar relevante na Filosofia Moral e na
Filosofia Politica, mas, exceto artigos dispersos, nunca recebeu um tratamento sistemdtico em
Epistemologia. Na literatura atual sobre a conversacio, em geral a norma epistémica da
conversagdo é entendida como redutivel a norma epistémica da asser¢do. Ademais, para essa
literatura, os temas e problemas de uma Epistemologia da Conversagdo seriam estabelecidos
como uma extensdo dos temas e problemas da Epistemologia do Testemunho, ou seja, sdo
variagdes em torno do problema de como uma pessoa tem acesso ao conhecimento através da
palavra dos outros. Neste curso, essa perspectiva é chamada de Concep¢do Reducionista da
Conversagio (CRC). Neste curso serd feito, de um lado, uma critica a (CRC) e, do outro, uma
discussdo sobre a hipétese de uma Concepedo Nao-Reducionista de Conversagio (CNRC). A
hipétese ndo-reducionista apresenta quatro linhas de investigagdo: a) que o desacordo racional,
a diivida e a curiosidade sdo motivos relevantes para a conversagio; b) que a conversagdo é um
meio ou método de investigagdo em casos de desacordo racional, a divida e a curiosidade; ¢) que
as virtudes esperadas dos participantes sdo virtudes epistémicas e d) que qualquer resultado
de uma conversagdo realizard um bem epistémico.

No curso serdo abordados exclusivamente aspectos epistémicos ou normas epistémicas da
conversacdo, qual seja, os itens epistémicos ou cognitivos que sio requeridos para uma pessoa
iniciar, sustentar e levar uma converso ao seu fim. Entre os requisitos estdo: a conversagio é
uma atividade interpessoal e cooperativa; as pessoas (ou agentes) se comprometem a produzir
“asserg¢oes” (ou enunciados relevantes que transmitem a verdade sobre o mundo); as pessoas
devem reconhecer a racionalidade dos seus interlocutores e a possibilidade do desacordo
ractonal; os interlocutores investigam as razdes para acreditar; qualquer resultado de uma
conversagdo, seja a afirmagdo das crengas de partida, a sua negacdo ou a suspensdo de juizo é
um bem epistémico.

CONTEUDO PROGRAMATICO

1. Filosofia, arena publica e didlogo: referéncias classicas sobre a conversacio
1.1 Platdo, Sécrates e a filosofia como pratica da dialética

1.2 Argumentacdo e a esfera publica

1.3 A arte cética de conversar: Michel de Montaigne e a arte da conversagio

2. A norma da conversagio

2.1 Assergdes

2.2 A “principio Grice”

2.3 As obrigagdes e os diretos das pessoas que participam de uma conversagao



3. A conversacio como investigacio
3.1 Desacordo epistémico

3.2 Curiosidade

3.3 Cooperagio

3.4 Os resultados de uma conversagio

4. Aplicacdes e consequéncias de uma Epistemologia da Conversacio

4.1 Intoleréncia, polarizagio, injustica epistémica e os obstaculos para a conversagdo
4.2 A Epistemologia da Democracia

4.8 A possibilidade da conversagio
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