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Objetivos e metodologia:

	O objetivo da disciplina é confrontar criticamente a possibilidade frequentemente aventada do desenvolvimento, senão em tempo presente, ao menos em um futuro próximo, de inteligências artificiais genuinamente cognitivas. Esse objetivo será atingido pela reflexão filosófica acerca do modo como funcionam inteligências artificiais, em especial Large Language Models (LLMs), como Chat-GPT-4, Gemini, Claude, etc. Como panorama filosófico a partir do qual será desenvolvida a análise em questão, a disciplina recorrerá à cognição corporificada, em particular nas suas vertentes radicalizadas (enativismo e psicologia ecológica).

Conteúdo programático:

Módulo 1: Concepções básicas sobre IA

· O que é “inteligência” e o que é “artificial” em uma inteligência artificial?
· IAs de hoje (e do futuro?) em comparação com cognitivismo clássico
· IAs e os benchmarks da inteligência humana (problem-solving)
· Framing problem
· Paradoxo de Moravec
· O problema do esquecimento catastrófico

Módulo 2: Confrontando IA pela cognição corporificada

· Redefinindo cognição
· Informação ecológico-enativa
· Continuidade entre vida e cognição
· Produção de sentido e produção de sentido participativo
· Linguagem na perspectiva radicalmente corporificada
· Codeterminação entre organismo e mundo: deriva natural e construção de nicho
· O problema da corporificação para a IA

Avaliação:

Os(as) discentes escolherão algum dos temas discutidos em sala e escreverão um artigo acadêmico a respeito. Os(as) discentes serão fortemente encorajados(as) a submeter o artigo produzido na disciplina para a publicação em revistas acadêmicas.
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